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Gegenwärtiges  System  der  theoretischen 
Philosophie  wird  aus  drey  Theilen  beste- 
hen, wovon  der  erste  die  Denklehre  oder 
Logik,  der  zweyte  die  Erkenntnifsleh- 
t€  oder  Metaphysik,  und  der  dritte  die 
Geschmackslehre  oder  Aesth'etik  ab« 
handeln  soll.  Den  nächsten  Grund  diese* 
Ein th eilung  findet  der  Leser  in  der  Einlei* 
tung  (§.  6.)  angezeigt,  wo  zugleich,  so  wie 
im  ganzen  Werke,. auf  des  Verfasser's  Fun- 
damentalphilosophie  als  die  höhere 
Wissenschaft  verwiesen  wird,  aus  welcher 
diejenigen  Prinzipien  entlehnt  sind,  welche 
für  dieses  System  die  ersten,  in  höchster 
und  letzter  Instanz  gültigen  seyn  sollen. 


vi*  Vorrede. 

Aus  dieser    Erklärung    geht    zweyerley 
hervor.     Einmal,  dafs  der  Verfasser  von  der 
Gültigkeit  jener  Fundamentalphilosophie  im 
Ganzen   noch   immer  überzeugt  ist,    ob   er 
gleich  wohl  weils,    dafs  viele  Andre  hierin 
nicht   mit  ihm     einerley     Meinung    hegen. 
Allein  die  Einwürfe,  welche  man  gegen  die 
Gültigkeit  der   Fundamen  talphilosophie    ge- 
macht  hat,     betreffen   theils    nur    einzelne 
Punkte,  wodurch  die  Gültigkeit  des  Ganzen 
nicht   aufgehoben  wird,    theils  sind   sie  so 
beschaffen ,     dafs    sie    entweder    durch    die 
blofse  weitere  Entwickelung    des    Systems, 
und  daher  einige  schon  durch  diesen  ersten 
Theil   desselben,    von   selbst  verschwinden 
müssen,    oder  von  dem  Verfasser  gar  nicht 
berücksichtigt  werden  konnten  und  durften. 
Denn  wenn   ihn   die  strengen  Verehrer  der 
kantischen     Philosophie    einer    allzuweiten 
Entfernung   von    derselben,'    ihre  Widersa- 
cher aber  einer  allzugrofsen  Anhänglichkeit 
an  derselben  beschuldigen  —    wem  soll  er 
es  denn  recht  machen?    — -    Der  Verfasser 
hat  es   sich  stets  zur  Maxime  gemacht,    in 
Erforschung  der  Wahrheit  keine  Auktoritat 
in  der  Welt,    sey  sie  auch  noch   so  grofs, 
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anzuerkennen  f ^"sondern  immer  seinen  Weg 
gerade  fortzugehen1.  Was  er  denn  auf  dem- 
selben findet,  kann  et  darum  weder  verwer- 
fen noch  billigen,  weil  es  Andre  auf  ihren 
Wegen  auch  fanden  oder  nicht  fanden.  Und 
so  wird  er  es  auch  ferner  halten,  ohne  mit 
Andern  darüber  zq  rechten,  ob  sie  seine 
Maxime  gelten  lassen  wollen  oder  nicht. 

Aus  obiger  Erklärung  geht  aber  auch 
zweytens  hervor,  dafs  dieses  System,  um 
gehörig  gefafst  und  beurtheilt  zu  werden, 
eine  hinlängliche  Bekanntschaft  mit  des  Ver- 
fassers Fundamentalphilosophie  fodert.  Da 
nun  der  Verfasser  selbst  bey  denen ,  welche 
die  Fundamentalphilosophie  etwas  mehr  als 
flüchtig  angesehen  haben  mögen,  nicht  eine 
so  innige  Und  vertraute  Bekanntschaft  mit 
derselben  voraussetzen  kann ,  dafs  ihnen  al- 
les dort  Gesagte  hier  augenblicklich  beyfal- 
len  sollte:  so  hat  er  durch  beständige  Rück- 
weisungen auf  jene  das  Studium  des  vorlie- 
genden Werkes  zu  erleichtern  gesucht  und 
wird  c$  auch  ferneihin  auf  diese  Art  zu  er- 
leichtern suchen.  Um  jedoch  seinerseits 
alles  Mögliche  zu  thun,  wodurch  Mißver- 
ständnissen  vorgebeugt    werden    könne   — 
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welche  besonders  auf  diesem  Gtbid»  wwl 
in  dieser  Zeit  widerstrebender  Tendenzen 
30  leicht  entstehen  — *  sp  will  er  sich  die 
Mühe  nicht  verdriefsen  lassen,  hier  noch 
einmal  den  summarischen  Inhalt  und  Zweck 
der  Fun d amen talphiloeop hie,  wieferne  bey* 
des  hieher  gehört,  so  kurz,  bestimmt  und 
deutlich  als  möglich  darzustellen. 

Der  Verfasser  nimmt  als  Realprinzip 
der  Philosophie  an  das  philosophirende  Sub* 
jekt  selbst   d.  h,  das  vom    Aeufsern    (dem 
Gegebnen)  wegsehende  (abstrahirende)  und 
auf  das  Innere  (sein  eignes  Thun  oder  Han-» 
4eln^  hingehende  (reflektirende)  Ich.    Indem 
das  Ich  auf  diese  Art  thätig  ist  -^  eine  ei* 
genthümjkhe  Thatigkeit,    die  theils  aus  ei« 
nem  innern  Drange,  theils  aus  einem  freyen 
Entschlösse ,    sich  über  sich  selbst  Rechen* 
schaft  zu  geben  und  das  Räthsel  des  mensch* 
liehen  Daseyns  und  Würkens  zu  lösen,  ent- 
springt —  gelangt  es  zuerst  zum  Bewufst- 
seyn  seiner  Thatigkeit  überhaupt  in  seinen 
verschiednen   Funktionen    d.  h.    es    nimmt 
innerlich  das  Mannichfaltige  seines   Thuns 
oder  Handelns  wahr.     Diese    Thatsachen 
des  Bewufstseyns,    wieferne  sie  durch  das 
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Philosophiren  Objekt  einer  besondern  Er« 
fcenntnifs,  mithin  in  Begriffe  gefafst  und 
durch  Worte  dargestellt  werden,  sind  die 
Materialprinzipien  der  Philosophie,  in- 
dem sie  einen  sicheren  Stoff  für  die  Wis- 
senschaft- (ein  in  und  durch  sieh  selbst  Ge- 
wisses) darbieten«  Dadurch  erhält  diese 
Wissenschaft  gleichsam  einen  vesten  Grund 
und  Boden,  indem  sie  von  innerer  Wahr- 
nehmung und  dadurch  erkannten  Thatsa» 
chen  ausgeht.  Wenn  fti*n  die  philosophi« 
rende  Vernunft  vermittelst  dieser  Material- 
prinzipien auch  zur  Erkenntnis  der  Ge- 
setze ihrer  Thatigkeit  gelangt,  mithin  diese 
Gesetze,  als  die  Einheit  in  jener  Männich* 
faltigkeit,  wieder  in  Begriffe  fafst  und  durch 
Worte  darstellt,  so 'hat  sie  auch  Formair 
Prinzipien  gefunden ,  indem  erst  dadurch 
die  philosophische  Erhenntnifs  die  Gestalt 
der  WiaaenschaftHchkeit  erlangt.  Jene  Ma- 
teriaferinzipitti  aber  und  diese  Formalprin- 
zipien zusammengenommen  heifsen  im  Ge- 
gens^M  des  obigen  Realprinzips  der  Phi- 
losopHPldeal prinzipien  derselben,  weil 
das  phllosophirende  Subjekt  nothwendig  sich 
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selbst  als  ein  Reales,  die  Wissenschaft  aber 
als  ein  Ideales  in  sich  setzt. 

Vermittelst  dieser  Ansicht  Ton  der  Pfad» 
losophie  und  deren  Prinzipien  überhaupt 
glaubt  nun  der  Verfasser  gefunden  zu  ha« 
ben,  dafs  weder  eine  solche  Philosophie, 
welche  ein  Reales  ohne  Ideales  (Seyn  ohne 
Wissen)  als  ihr  Prius  setzt  (absolute!: 
Realism),  hoch  eine  solche,  welche  ein 
Ideales  ohne  Reales  (Wissen  ohne  Seyn)  als 
ihr  Prius  setzt  {absoluter  Ideali sm)  der 
philosophirenden  Vernunft  genügen,  mithin 
nur  eine  solche  Thilosophie ,  welche  Reales 
und  Ideales  (Seyn'ujid  Wissen)  in  ursprung- 
licher Vereinigung  (transzendentaler  Syn- 
these)  als  das  nicht  weiter  begreifliche  und 
erklärbare  Prius  setzt  (transzendentaler 
Synthetism)  von  derselben  als  gültig  an- 
erkannt werden  könne. 

Sagt  jemand,  wie  man  es  denn  würk- 
lich.  mit  der  Miene,  als  sey  von  einem  hoch- 
wichtigen Einwurfe  die  R^de,  gesagt  hat: 
„Dieser  Synthetism  ist  ja  kein?  an&M|  Sy-. 
„stem  als  ebendas jenige,  dem  derJ^Bieine 
„Menschenverstand  sich  selbst  unbewufst 
„von  Anbeginn  ergeben  gewesen  ist"  — ■  so 
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hält  der  Verfasser  ebendiefs  für  ein  hoch- 
wichtiges Dokument  der  -allgemeinen  Gül- 
tigkeit jenes  Synthetismes ,  wie  sehr  auch 
die  neueren  Gegenfüfsler  des  gemeinen  Men- 
schenverstandes über  diese  Erklärung  die 
Nase  rümpfen  mögen.  Der  Philosoph  soll, 
unsers  unvorgreiflichen  Dafürhaltens ,  auf 
nichts  anders  ausgehn,  .  als  den  gemeinen 
-Verstand  zur  gesunden  Vernunft  zu  erheben 
d.  h.  dessen  Aussprüche  wissenschaftlich  zu 
berichtigen ,  zu  läutern ,  zu  begründen ,  zu 
vervollständigen,  zu  ordnen,  so  dafs  sie 
auch  vor-  dem  Richterstuhle  der  Vernunft 
bestehen ,  mithin  •  ihre  Abkunft  und  Ver- 
wandtschaft von« und  mit  derselben,  als  dem 
Vermögen  des  Absoluten,  beurkunden  kön- 
nen. Wer  an  einer  Philosophie  dieses  Ge- 
haltes keinen  Geschmack  {findet,  sondern 
vielmehr  jene  abenteuerliche  Ausgeburt  der 
Phantasie  liebt,  schätzt  und  sucht,  die  sich 
dem  gemeinen  Menschenverstände  geradezu 
opponirt  und  alles  entweder  verzerrt  oder 
in  undittflh  dringliches  Dunkel  hüllt,  mithin 
bald  veBMhrt  bald  gar  nicht  sieht  — -  Mon- 
strum horrendum,  immune,  ingens,  cui  lumen 
adcmtum  —   dem  will  der  Verfasser  seine 
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Philosophie  gar  nicht  einmal  darbieten  ,  gem- 
ach weige  empfehlen,  und  noch  viel  weniger 
aufdringen,  was  ohnehin  seine  Sache  nicht 
ist.  Er  glaubt  jedoch,  dafs  der  Menschheit 
überhaupt  mir  mit  einer  Philosophie  gedient 
seyn  könne,  die  den  Menschenverstand  in 
Ehren  hält,  mithin  diesen  nicht  despotisch 
bu  unterjochen ,  sondern  freythätig  zu  len- 
ken und  zu  leiten  aucht.  Hierauf  wird  also 
stets  des  Verfassers  Bestreben  gerichtet  seyn, 
ohne'  weiter  darnach  *u  fragen,  ob  dasjenige» 
was  er  als  Wahrheit  aufstellt,  sich  auch 
durch  Neuheit  von  allem  bisher  Gedachten 
und  Gesagten  auszeichne.  Denn  die  Sucht, 
durch  unerhörte  Worte  und  Formeln,  bejr 
denen  sich  kaum  etwas  Vernünftiges  den- 
ken la&t,  als  Original  glänzen  zu  wollen, 
hat  nun  schon  so  lange  ihr  Unwesen  in  der 
Philosophie  getrieben,  dafs  man  endlich 
wohl  einsehen  sollte,  auf  diese  Art  sey 
nichts  Dauerndes  Auf  dem  Gelttete  der  Er- 
sten aller  Wissenschaften  zu  erringen. 

Was  nun  insonderheit  diesen  ersten 
Theil  des  Systems  der  theoretischen  Philo* 
sophie  betrift,  so  ist  derselbe  zwtr  in  alte* 
ren  und  neueren  Zeiten  häufig  gemtg  bear- 
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bittet  weftUn*  Allein  der  Verfasser  mufs 
aufrichtig  gestehen ,  daü  ihn  die  bisherigen 
Lehrbücher  der  Logik  weder  in  Ansehung 
dar  Beziehung  der  logischen  Regeln  auf  die 
höchsten  Grundsätze  der  philosophischen 
Erkenn tnifs  überhaupt,  noch  in  Ansehung 
der  sogenannten  Grundgesetze  des  Penkens 
und  der  davon  abhängigen  Schlufsregeln  in* 
Sonderheit  befriedigt  haben.  Vielleicht  ist 
es  dem  Verfasser  gelungen,  vermittelst  sei- 
ner in  diesen  Hinsichten  angestellten  Unter- 
suchung und.  der  dadurch  geleiteten  Dar- 
stellung mehr  Gründlichst',  Licht,  Ord« 
nung  und  Zusammenhang  in  die  Logik  zu 
bringen,  uiid  so  diese  ehrwürdige  Wissen« 
schaft  von  den  Vorwürfen  zu  befreien,  die 
joaan  ihr  in  den  neueren  Zeiten  nicht  ganz 
ohne  Grund  gemacht  hat, 

Wenn  der  Verfasser  hin  und  wieder  in 
den  Anmerkungen  die  Lehrsätze  andrer  Lo- 
giker aus  frühem  und  spätem  Zeiten  wört- 
lich angeführt  hat,  so  ist  diel*  blofs  gesche- 
hen, um  einerseits  an  die  zum  Theil  schon 
vergessenen  Verdienste  älterer  Philosophen, 
deren  Bah»  man  nicht  hatte  verlassen  son- 
dern weiter  verfolgen  sollen,    zu   erinnern, 
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andrerseits  aber  auch  manchen  weit  verbrei- 
teten und  durch  grofse  Auktoritäten  geschütz- 
ten Irrthum  zu  verdrängen.     Dafs  der  Ver- 
•  fasser  in  der  letzten  Hinsicht  vorzüglich  in- 
Jüesewettbr's  ,     Jakob's     und     selbst     in 
Kant's  Logik  so  viel  zu  berichtigen  gefun- 
den hat,     wird  ihm  hoffentlich    so    wenig 
übel  gedeutet  werden,   als .  f s  den  anderwei- 
ten    vom    Verfasser    aufrichtig    geschätzten 
Verdiensten    dieser    Männer   Abbruch    thun 
kann  und  soll.      Ohnehin   sind   die  Fehler 
der  genannten  Lehrbücher   zum  Theil  auch 
schon  von .  Andern  gerügt  worden   und    in 
Ansehung  der    kantischen    Logik    ist  wohl 
der  gröfste  Theil  dies  philosophischen  Publi- 
kum's  der  Ueberzeugung,  dafs,  wenn  Kant 
selbst  in  seinen  bessern  Jahren   eine  Logik, 
herausgegeben  hätte ,     diese   wahrscheinlich 
ganz   anders    ausgefallen  seyn    würde,    als 
jene,  welche  wir  jetzt  unter  seinem  Namen 
besitzen.     Aber  ebendarum   mufs  von  allen 
denen,  welchen  die  Wahrheit  über  alles  gilt, 
mit  gröfster  Anstrengung  darauf  hingearbei- 
tet werden,  dafs  durch  einen  grofsen  Namen 
weder   alte   Irrthümer    bestätigt   noch   neue 
eingeführt  werden.' 


Vor  red«. 


xv 


Uebrigens  mag   hier  das   bekannte   Ur- 
theil   Kakt's   dahin    gestellt    bleiben,     dafs 
die  Logik  seit   dem  Aristoteles    eben    so 
wenig    einen    Schritt    rückwärts    habe   thun 
dürfen,  als  sie  auch  bis  jetzt  einen  solchen 
vorwärts  habe  thun  können,    und    dafs    sie 
also  allem  Ansehen   nach   geschlossen  und 
Vollendet  zu    seyn  scheine.       Fast  eben   so 
sagte  Burke  einst  von  der  Moral,  dafs  sich 
auf  diesem  Gebiete  keine  neuen  Entdeckun- 
gen  mehr  machen  liefsen.     Streng   gepopi- 
men  ließe  sich  dasselbe  auch  wohl  von  der 
ganzen  Philosophie  behaupten,  wieferne  sie 
reine  Vernunftwissenschaft  ist.      Denn    die 
Keime  alles  dessen,    was  in  dieser  Hinsicht 
von  den  Neueren  (selbst  von  Leibnitz  und 
Kant  —  unstreitig  den  beyden  gröfsten  phi- 
losophischen Genien  neuerer  Zeit)  produzirt 
worden   ist,     lagen  in  den  Systemen  ihrer 
Vorgänger  schon  präformirt  da.    Jene  haben 
nur  mehr  entwickelt,    reiner  ausgeschieden 
und   bestimmter  dargestellt  als  diese.     An- 
ders verhält   es   sich   freylich  auf  dem  Ge* 
biete    der    angewandten    Philosophie,     die 
schon   als    solche  kein    in    sich    selbst    ge« 
schlossenes  und  vollendetes    Ganze   ausma* 


XTX 
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chen  kann,  sondern  von  unendlichem  Um- 
fange ist  und  daher  auch  der  philosophiren^ 
dpn  Vernunft  die  Möglichkeit  neuer  Ent- 
deckungen auf  dem  Gebiete  der  Wahrheit 
ins  Unendliche  vorbehält.  Glücklich  ,  wem 
es  be$chieden  ist,  sich  auch  nur  durch  Eine 
solche  Entdeckung  um  Mit»  und  Nachwelt 
verdient  zu  machen!  —  Königsberg ,  den 
18«  Marx,  18 06. 
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R$S  utilis  et  ad  sapientimm  properanü  uüane  neceitaria, 
dividi  philosophiam  et  intens  corpus  ejus  in  membra  dis- 
poni.  Fmalius  4uUh  -per  partes  in  cogmtionem  totius 
addudmur.  Uthtam  omemadmodum  universi  mmndi  facus 
in  conspectmm  venit,  ka  philosophia  tota  nobis  posset 
occurrere,  simälimum  mundo  spectaeulumi  Profeeto 
anim  omnes  mortale*  in  adnurationem  smi  ruperet,  relictis 
Jus,  ouae  nunc  magna 9  magnorum  tgnorantia,  credtmuu 

SftuscA,   ep.  89. 


Einleitung. 


VVcrin  die  Philosophie  überhaupt 
Wissenschaft  von  der  ursprünglichen  Ge- 
setzmäfsigkeit  der  gesammten  Thätigheit  des 
menschlichen  Geistes  oder  von  der  Urform 
des  Ich's  ist  ( Fundamentalphilosophie  f  §. 
iü6.)x  so  ist  die  theoretische  oder  spe- 
kulative Philosophie  als  erster  Haupt» 
theil  der  abgeleiteten  Philosophie  (Fund« 
§.  107.)  die  Wissenschaft  von  der  ursprung- 
lichen Gesetzmäfsigkeit  derjenigen  Thatigkeit 
des  menschlichen  Geistes,  welche  die  theo«* 
retische  heifst  und  im  Vorstellen  und  Erken- 
nen oder  in  der  Bestimmung  des  Subjekti- 
ven durch  das  Objektive  besteht  (Fund.  §. 
«8.  vergl,  mit  $.  75.)* 
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/* 

§.      Ä. 

Wir  setzen  also  in  der  theoretischen 
oder  spekulativen  Philosophie  die  ursprüng- 
liche Duplizität  des  Objektiven  und  Subjek- 
tiven oder  de$  Realen  und  Idealen  schon 
als  anerkannt  voraus  und  behaupten  dem 
transzendentalen  Synthetisme  ge- 
treu, dafs  Beydes  ursprünglich  gesetzt  und 
mit  einander  verknüpft,  und  eben  diese 
Synthese  als  unbegreifliche  und  unerklärbare 
Urthatsache  des  Bewufstseyns  der  absolute 
Gränzpunkt  des  Philosophirens  sey,  mithin 
die  Spekulazion  sich  freywillig  auf  das  in- 
nerhalb dieser  Gränze  liegende  Gebiet  be- 
schränken müsse  (Fund.  $.  56  —  58«  und 
§.  67.). 

$.     3- 

Wir  erkennen  eben  darum  die  jedem 
Menschen  von  gesundem  Verstände  natür- 
liche und  noth wendige  Ueberzeugung  von 
unserm  eignen  Seyn,  von  dem  Seyn  der 
Dinge  aufser  uns  und  von  der  zwischen  uns 
und  diesen  Dingen  stattfindende«  Gemein- 
schaft als  gültig  an  (Fund.  §.  6s:)  und  be- 
haupten,    dafs  eben  diese  Gemeinschaft  auf 
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dem  ursprünglich  synthetiscl 
des  Subjektiven  und  Objektiven  gegen  ein- 
ander beruhe,  vermöge  dessen  es  sich  ge- 
genseitig bestimmen  könne  (Fund,  $.  75. 
besonders  Anmerk.  2.), 

$•     4- 
Da  nun  die  theoretische  Thätigkeit  de* 
Ich's,    als  eine  blofs  immanente  oder  ideale, 
eben  darin  besteht,  dafs  das  Subjektive  durch 
das  Objektive  bestimmt  werde,    indem  wir 
Vorstellungen   und  Erkenntnisse   in    Bezie- 
hung  auf  gewisse  Gegenstände,    denen   sie 
entsprechen  sollen,    erzeugen   (Fund.,  a.  la. 
0.)  ~  und  da  jede  Thätigkeitr  unser?  Geistes 
von  gewissen  ursprünglichen   Gesetzen  ab* 
hingig  ist,    welche  dessen  Handlungsweise 
(Formen)  und  daraus  entspringenden  Wür- 
kungskreis  (Schranken)  beym  Gebrauche  sei- 
ner Vermögen    a   -priori  bestimmen   (Fund» 
$<  70.  71.  73,  74.);    so  läfst  sich  das  allge- 
meine Problem  der  theoretischen  oder  speku- 
lativen Philosophie  in  folgende  Formel  fassen : 
Welches  sind  die  ursprunglichen  Gesetze 
unsers    Vorstcllungs  -  und    Erkenntnifs- 
Vermögens? 
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oder  mit  andern  Worten: 

Welches  ist  die  ursprüngliche  Handlungs- 
weise des  Ich  s  in  Ansehung  seiner  im- 
manenten oder  idealen  Thätigkeit? 

Anmerkung. 

Es  wird  demnach  hier  als  unlaugbare  Thatsache 
des  Bewufstseyns  und  erster  Anfangspunkt  des  spe- 
kulativen Fhilosophirens,  mithin  als  oberstes  Ma- 
terialprinzip der  theoretischen  Philoso* 
phie  (Fund.  $.  40 — 46«)  gesetzt,  d*{s  wir  theore- 
tisch thäüg  sind  — *•  vorstellen  und  erkennen;  und 
die  weitere  Nachfrage  ist,  wie  sind  wir  theoretisch 
thätig,  oder  nach  welchen  ursprünglichen  Gesetzen 
richtet  sich  unser  Vorstellung*-  und  Erkenntnisver- 
mögen? Indem  wir  nun  zur  Beantwortung  dieser 
Frage  aber  unsre' eigne  theoretische  Thätigkeit  phi- 
loaophiten,  wollen  wir  ein  reines  Selbsthewufstscrpi 
in  Ansehung  derselben  konstruiren  (Fund*  $.  74« 
Anm.  5«).  Wir  müssen  demnach  die  mannichfaltigen 
auf  unsre  theoretische  Thätigkeit  sich  beziehenden 
Thatsachen  des  Bewuistseyna  gehörig  aufzufassen» 
zu  vergleichen  %  zu  ordnen  >  zu  zergliedern  und  die 
ursprünglichen  Bedingungen  derselben  zu  entdecken 
suchen ,  damit  wir  die  ursprüngliche  Handlungsweise 
des  Genuiths  in  jeder  Art  der  theoretischen  Thätig- 
keit kennen  lernen«  Auf  diese  Art  werden  wir  auch 
zu  den  Formalgrinaipicn  der. theoretischen^ 
Philosophie  gelangen  (Fund.  fl.  47—50.). 
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•  5-5- 
Was  ist  aber  der  oberste  Zweck  des 
spekulativen  Philosophirens  gelbst?  Warum 
und  wozu  wollen  wir  die  ursprünglichen 
Gesetze  unsers  yorstellens  und  Erkennen* 
kennen  lernen?  — »  Wenn  der  oberste  Zweck 
des  Philosophirens  überhaupt  die 
durchgangige  Übereinstimmung  meiner  ge* 
sammten  Thätigkeit  oder  die  absolute  Har-> 
monie  des  Ich's  in  aller  seiner  Thätigkeit 
ißp  (Fund,  §.  540*  so  kann  der  oberste 
Zweck  des  spekulativen  Philosophie 
rens  kein  andrer  seyn  als  die  durchgängige 
Uebereinstimnnmg  meiner  theoretischen  Tä- 
tigkeit oder  die.  absolute  Harmonie  aller 
meiner  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  als 
solcher  d*  h.  die  Wahrheit.  Wir  spekuli- 
ren  also  nur,  umr  Wahrheit  zu  suchen,  und 
richten  uns  in  der  Beurtheilung  des  Wahren 
»fcch  der  Idee  einer  absoluten  Harmonie  in 
tmsern  Vorstellungen  und  Erkenntnisses}* 
Wir  können  daher  auch  folgenden  Satz  als 
oberstes  Formalprinzip  der  theore- 
tischen Philosophie  aufstellen: 

.  Was  in  ein  mögliches  System  absolut 
-.  i      harmonisch«?    Vorstellungen    und    Er- 
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Kenntnisse  pafst,    cfos.ist  wahr;    was 

1  '    hicht,    unwahr» 

\ 

Anmerkung  1. 
In  der  Fundamentarpjiilosophie  (J.  54*)  wurde 
als  oberstes  Formalprinzip  der  Philosophie  überhaupt 
der  Satz  aufgestellt:  Die  absolute  Harmonie 
de*  Ich*»  in  aller  seiner  Thätigkeit  ist 
4*J  oberste  Zweck  des  Philosophirens; 
oder  kürzer.;  Ich' suche  absolute  Harmonie 
in  aller  meiner  Thätigkeit,  Dort  muffte  die- 
ser Zweck  als  ein  beliebig  gesetzter  erscheinen,  zu 
dessen  Realisirung  das  philosophirende  Subjekt  tieft 
durch  ein  gewisses  ihm  eigenthümliches  Interesse 
gestimmt  werde  ($.  54.  Anm,  1.)^  Es  zeigte  sich 
aber  durch  die  nachfolgenden  Untersuchungen,  $ber 
das!  Wesen  der,  Vernunft,  dafs  der  Zweck  der  philo* 
sqphirenden  Vernunft  durch  den  Zweck  der  Vernunft 
überhaupt  notbwencÜg  bestimmt  aey  und  jenes  In« 
teresse  aus  der  ursprünglichen  Tendenz  der  Vernunft 
selbst  "hervorgehe  (§.  Qi.  nebst  Anm.  1  und  a,).  I** 
der  letzten  SteHe  beifst  es  nämlich  (S,  &ljLJ:  „Di# 
l,Würksamkeit  der  Vernunft  oder  die  Tendenz  des 
„menschliche*  Geiste» :  zum  Absolafen  aüls^rt  sich 
i,huf  eine  flopDeljte  Art;  einmal  in  Beziehung  auf  das 
^Vorstellen  und  Erkennen,  wo  die  Vernunft 
„sich  als  theoretisches  Vermögen  ein  Höchstes 
„und  letztes 'setzt  cL  h/ Ideen  und  Prinzipien  auf» 
^stellt,  nach  welchen  das  absolute  in  der  Er« 
„henntnifs    oder   öVrchg€ngfge -EinsUÄunung    in 


*^h 
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Jtfan  menschliche*  Yomello»^  gesucht  ^i4i  §ch 
n<£anfe  in  Beziehung  auf  das,  Sfr  eben  und ##»1 
„dein»  wo  die/  Vernunft ;  sioh  a)s-pralttie{h,fj 
*  Vermögen  jbi%  Höchstes  <und  Letstes  aet?t  d^  lv 
*Ideep  und  Frifcripten  aufstellt,  nach  welchen  d*f 
*AVaolute  ijn'Handeln  Q&*r  durchgängige 
4,stimmung  -  in  den  menschlichen  Bestrebungen^ 
*supht  wi*d.u— •  Hieraus  Ergebe  eich  also  als  ober> 
fies  Fbrmalprinsip  der  theoretischen  Pbilotoj^je  der 
Sets:  Die  absolute  Harmonie  de»  Ich's  in 
meiner  immanenten  oder.,  idealen  Thittig* 
Jieit  ist  ft^r  oberste  Zwecjk  des  spekulaji* 
yen  Philosephirens;  .oder  \\\rzeti  Ich  such« 
absolute  Hatewonie  meine«  Vorstellung** 
nnd  Erkerintnisse, 

Anmerkung  2. 

Pia  absolute  Harmonie  aller  Vorstellungen  und 
JErkeuntpine  überhaupt  kann  die  Urwahrheit  (dt 
k  die  Wahrheit! als  Ideal  odex  Ujfcild  aller  Vollem 
menheit  im; Theoretischen)  genennt  werden*  Denn 
ob  Wahrheit  inr  einem  Satze  sey  (z.B.  in  dem,  daft 
«ich  die  Erde  täglich  um.ihqe  Acbae  und  ni<$h$  die 
fionne  tun  dieEvde  bewege),  beürtheüen  wir  nur  paefe 
4er  JAee  einer  möglichen  Übereinstimmung  dieeer 
TorsfteUnn|en  ÄOtwhl  unter  einander  als  mit  alta* 
übrigen  Verstellungen,  die  mir  E*kenntuifs  dieser  und 
-andrer  Objekte  gehören  mög&i. :  Wir  denken  uns 
jflso  die -Totalitat  aller  Verstellungen  und  Erkennt- 
Aistfe  als  eine»  atsomten  Inbegriff  von  ewigen  Wahr* 
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haften 'oder  alt  ein  System  von  Varttellaagea  und, 
Erkenntnissen,  deren  absolute  Harmonie  von  Ewig» 
k*tt  her  voraus  bestimmt  ist  und  wovon  unsre  (<L 
h.  jedes  «inzemert  Subjektes)  eigne  Vorstellungen 
und  Erkenntnisse  nur  abgerifsne  TheOe  sind,  die 
ata*  dem  Ganzen  angemessen  ^seyn  sollen.  Dabei 
wm  jede  Vorstellung  und  ErkenntnHs ,  wenn  sie  in 
Ansehung  ibrer  Wahrheit  geprüft  .werden  soll,    an  * 

anderweite  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  gehalten, 
deren  Wahrheit  schon  anerkannt  ist,  um  durch  diese 
Vergleichung  au  entdecken,  ob  sie  mit  denselben 
übereinstimme  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  lafst  man 
sie  als  wahr  gelten,  im  andern  nicht  Daher  ist 
auch  jeder  intellektuelle  oder  spekulative  Streit  (iisjm* 
tatio)  nichts  anders  als  ein  Gegeneinanderhalten  von 
Vorstellungen  und  Erkenntnissen,  um  sie  absolut 
harmonisch  zu  machen  und  dadurch  in  das  allge» 
meine  '  System  wahrer  Vorstellungen  un&  Erkennt* 
nisse  einzufügen.  Jede  einzelne  Wahrkeit  ist  also 
nur  insoferne  Wahrheit,  als  sie  in  ein  mögliebes 
System  absolut  harmonischer  Vorstellungen  und  Er» 
keimtnisse  pa&t,  mithin  zur  Urwabfheit  selbst  im 
Verhältnisse  des  Theiles  zum  Ganzen  oder  des  notb» 
wendigen  Zusammenhanges  steht.  pa£rt  irgend  eine 
Verstellung  und  Erkenntnils  auf  keine  Weise  ia 
Jenes  System,  hangt  sie  folglich  mit  der  Urwahrhert 
von  gar  keiner  Seite  zusammen,  so  'wird  sie  als 
durchaus  irrig  und  falsch  vom  ms*  aotawendiger 
Weise  verworfen»      Daher  lafirt  sich  der  vorhin  ah  ' 

oberstes  Fonnalprinsip  der  theoretische*  Philosophie 
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aufgestellte  8ata,  welcher  den  obersten  Zweck  der 
philosophirenden  Vernunft  in  spekulativer  Hinsicht 
d.  h.  den  Zweck  der  spekulativen  Vernunft  selbst, 
ausdrückte,  auch  in  der  Qualität  eines  allgemei- 
nen Regulativs  für  die  Beurtheilung  des 
Wabren  aufstellen.  Und  da  absolute  Harmonie  — 
upd:  Wahrheit  —  unsrer  Vorstellungen  und  Er« 
kenntnisse  —  identische  Ausdrücke  sind,  so  läfst 
sich  das  oberste  Formalprinzip  der  theoretischen 
Philosophie  mit  Recht  in  die  Formel  fassen:  Was 
in  ein  mögliches  System  absolut  harmonischer  Vor- 
stellungen und  Erkenntnisse  palst,  ist  wahr;  das 
GcgeÄthefl  unwahr.  *) 

Anmerkung    5. 

Die  Wahrheit  überhaupt  ist  es  also,  welche  das 
Ziel  unsrer  Nachforschung  in  der  theoretischen  Phi- 
losophie ausmacht.  Eben  darum  wollen  wir  die 
ursprünglichen  Gesetze  unsrer  immanenten  oder  ide> 

*)  Es  witd  sich  in  einem  künftigen  Systeme  der  prak- 
tischen Philosophie  zeigen,  dal»  das  oberste  Formal» 
piimjip  derselben  kein  andres  sey  als  der  analoge  Satz: 
Was  in  ein  mögliches  System  absolut  harmonischer  Be- 
strebungen und  Handlangen  palst,  das  ist  gut;  das  Ge- 
geatheü  böse.  Die  Kantische  Formel  des  Sktengesetzes i 
Bandle  so ,  dafs  die  Maxime  deines  Willens  zu  einem  all- 
gemeinen Gesetze  tauglich  sey,  ist  blök  das.  aus  jenem  ab» 
zuleitende  Prinzip  der  Tugendlehre.  Jenes  Prinzip  aber 
gut  fthr  die  ganze* praktische  Philosophie»  midiin  auch  für 
4je  Beehtsjehra.  Dean  Recht  und  Unrecht  sind  wie  Tu- 
gend und  .UafBgeud  enthalten  unter  dem ,  was  die  prakti- 
sche Vernunft  für  gut  und  böse  überhaupt  anerkennt: 
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alen  Thatigkeit  kennen  lernen«  Denn  tfx  uns.  iyUn- 
achen  kann  es  keine  andre  Wahrheit  geben,  als  eine 
solche»  welche  durch  die  ursprünglichen  Gesetze 
unser»  eignen  Vorstellung*  -  und  Erkenntnisvermö- 
gens bestimmt,  mithin  innerhalb  des  durch  jene  Ge- 
setze beschrankten  Wirkungskreises  dieses  Vermö-. 
gens  anzutreffen  ist«  Wahrheit  außerhalb  diesem 
Kreise  suchen  wollen  hiefse,  eben  so  viel  als  aus 
seinem  eignen  Wesen  herausgehen  ,  das*  menschliche 
Vorstellung*  -  und  Erkenntnisvermögen  in  sich  selbst 
vernichten  und  dennoch  etwas  vorstellen  und  erken- 
nen wollen,  Lafst  uns  also ,  indem  wir  nach  Wahr- 
heit forschen,  unsre  Spekulation  frevwillig  auf  die* 
sen  Funkt  beschranken,  damit  nicht,  wahrend  wir 
zu  philosophiren  wähnen,  eine  ungezügelte  Phanta- 
aie  ihr  loses  Spiel  mit  uns  treibe! 

Anmerkung   4« 

Noch  konnte  in  Beziehung  auf  das  obige  Prin- 
zip als  allgemeines  Regulativ  für  die  Beurtheilung 
des  -Wahren  die  Frage  aufgeworfen  werden:  Wie 
kann  ich  wissen,  ob  etwas  (ein  Urthefl  oder  Satz) 
in  ein  mögliches  System  absolut  harmonischer  Vor- 
stellungen und  Erkenntnisse  passe,  und  danach  be- 
uTtbeilen,  ob  es  wahr  sey  oder  nicht?  XKese  Frage 
wud  sich  ein  denkender  Lieser  leicht  selbst-  beant* 
Worten  können ,  wenn  er  den  Gehalt  jenes  Prinzips 
genau  ins  -Auge  fafst.  Die  absolute  Harmonie  aller 
Vorstellungen  und  Erkenntnisse  ist  offenbar  ehae 
Idee,'  welche  von  uns  in  ihrer  Totalital  nicht  reali« 
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sirt  werden  kann.  Fiut.  endliche  Wesen,  wie  wir 
sind ,  ist  immerfort  nur  Annäherung  zum  Ziele ,  im 
Theoretischen  wie  im  Praktischen,  möglich.  Jene 
Idee  und  folglich  auch  der  dieselbe  'ausdrückende 
Grundsatz  soll  also  dem  spekulirenden  Subjekte  blofs 
zur  Norm  dienen,  nach  welcher  er  sein  Verfahren 
überhaupt  einzurichten  hat.  Jedes  spekulirende  Sub- 
jekt findet  in  sich  schon  eine  Menge  von  Vorstellun- 
gen und  Erkenntnissen  vor.  Es  soll  demnach  jede 
einzelne  Vors&llung  und  Erkenn  tnifs,  so  weit  es 
möglich  ist,  mit  allen  übrigen  in  durchgängige  Ein* 
Stimmung  zu  setzen  suchen,  so  dals  sie  sich  insge» 
sammt  zu  einem  möglichen  Systeme  absolut  harmo- 
nischer Vorstellungen  und  Erkenntnisse  qualifiziren. 
Findet  nun  eine  solche  Qualißkazion  2.  B.  in  Anse- 
hung irgend  eines  gegebenen  Urtheiles  oder  Satzes 
(A)  statt,  harmonirt  dieses  A  mit  allen  unsern  übri- 
gen Vorstellungen  und  Erkenntnissen  ()&,  G,  D, 
E ....):  so  wird  Niemand  Bedenken  tragen,  die 
Wahrheit  des  gegebenen  Urtheiles  oder  Satzes  anzu- 
erkennen. Wir  wissen  aber  wohl  aus  eigner  Erfah- 
rung, dafs  wir  uns  hierin  irren  können.  .  Weil  näm- 
lich-der  Umfang  unsrer  Vorstellungen  und  Erkennt- 
nisse sich  immer  mehr  erweitert,  so  zeigt  sich  da 
oft  Disharmonie,  wo  wir  vorher  Harmonie,  oder 
auch  wohl  umgekehrt  Harmonie,  wo  wir  vorhe* 
Disharmonie  zu  entdecken  wähnten.  Eben  darum, 
weil  wir  die  Summe  aller  Vorstellungen  und  Er- 
kenntnisse nicht  besitzen  und  mit  einem  Blicke  aber- 
schauen    und    vergleichen    können,    sind'  wir  Mein 
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IrrtUame  (wo  wir  das  Unwahre  für  wahr  und  das 
Wahre  für  unwahr  halten)  unterworfen;  allein  diese 
Jrrthumsfahigkeit  ist  nun  einmal  von  der  Beschränkt* 
heit  untrer  Natur  nicht  trennbar.  Wir  pflegen  aber 
eben  deswegen  gern  unsre  eignen  Vorstellungen  und 
Erkenntnisse  mit  denen  andrer  Subjekte  zu  verglei- 
chen, und  finden  in  der  Harmonie  jener  mit  diesen 
eine  Bestätigung  unsrer  Ueberzeugung  von  der  Wahr- 
heit jener,  weil  wir  dadurch  (besonders  wenn  die 
andern  Subjekte  zahlreich  und  einsichtsvoll  sind) 
vergewissert  werden,  dafs  unsre  Vorstellungen  und 
Erkenntnisse  in  ein  mögliches  System?  absolut  harmo- 
nischer Vorstellungen  und  Erkenntnisse  passen.  Da- 
her übt  der  consensus  aliorum  und  die  auetoritas  mm 
jorum  eine  so  .gewaltige  Herrschaft  über  das  mensch* 
liehe  Gemüth  aus;  und  daher  haben  selbst  Philoso- 
phen bey  dem  Beweise  der  allerwichtigsten  I>hren 
auf  den  consensus  populorum  ein  so  grobe*  Gewicht 
gelegt  — -  Wollte  übrigens  jemand  noch  fragen,  ob 
das  obige  Prinzip  ein  allgemeines  formales  oder 
materiales  Kriterium  der  Wahrheit ' enthalte :  so 
ist  die  Antwort,  dafs  es  unmittelbar  und  zunächst 
weder  das  Eine  noch  das  Andre  d*  h.  gar  kein  be- 
stimmtes Kriterium  der  Wahrheit  aufstelle.  Es 
giebt  nämlich  dem  Wahrheitsforscher  nur  die  Norm 
seines  theoretischen  Verfahrens  überhaupt  an  die 
Hand;  es  sagt  ihm  blob,  dafs  er  jede  Vorstellung 
und  ErkenntniTs  in  Ansehung  des  Formalen  und  Ma* 
terifden  in  ihr  mit  allen  übrigen  zusammenhalten 
m&ste,    um  sich  ihrer  Harmonie  oder  Disharmonie 
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bewußt  au  werden.  Die  bestimmten  (formalen  uqj} 
materialen)  Kriterien  der  Wahrheit  müssen  in  den 
besondern  Disziplinen,  welche  als  einzelne  Theile 
das  System  der  theoretischen  Philosophie  ausmachen» 
aufgestellt  werden.  Wir  werden  aber  mit  Hülfe 
Jenes  Prinzips  als  Regulativs  diese  bestimmten  Kri- 
terien in  den  besondern  theoretisch«  philosophischen 
Wissenschaften  ausfindig  zu  nutchen  suchen. 

§.  6. 
Da  zur  theoretischen  Philosophie  drey 
besondre  Wissenschaften  gehören,  nämlich 
die  Lpgik  oder  Denklehre  (dianoeologid), 
die  Metaphysik  oder  Erkenntnifsleh- 
re  (gnoseologia*)  und  die  Aesthetik  odet 
Geschmackslehre  Qcdttologia)z  so  mufs 
auch  unser  System  der  theoretischen  Philo- 
sophie in  eben  so  viele  Haupttheile  unter 
jenen  Titeln  zerfallen. 

Anmerkung* 
Dafs  sur  theoretisch»  oder  spekulativen  Philo* 
sophie  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  eben 
genannten  Wissenschaften  gehören,  und  durch  wel- 
che wesentliche  Charaktere  sich  dieselben  unterschei- 
den, lehrt  die  Fundamentalphilosophie  (g;  1  so.  nebst 
den  beyden  Anmerkungen).  Wir  brauchen  uns  also 
hiebey  nkht  aufzuhalten,  sondern  können  sogleich 
cor  Darstellung  der  Logik  oder  Denklehre  als 
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*&t  ersten  theoretiB^-phÜosophischen  Ditffptin  fort» 
gehen«    <VergVauch  Fand.  JJ.  15a.) 

.     $•   7- 

Die  Logik  soll  eine  Wissenschaft  tob 
"der  ursprünglichen  Gesetzmässigkeit  •  de« 
menschlichen  Geistes  in  Ansehung  derjeni- 
gen Thätigkeit  seyn,  Welche  Jas  Denken 
genannt  wird;  ufld  ebendarum  heifst  sie 
-auch  Denklehr^  (dianöeologia.  1? und.  $. 
,73  und  i»90,  Lag^k  aber  (Asy/**  sei.  i*'f*p% 
scientia  raäonaaSy  yerstandes  -  oder  Vernunft- 
Lehre)  heifst  sie,  weil  das  Vermögen  zu 
.denken,  als  die  höhere  Potenz  des  theereti- 
sehen,  Vermögens,  auch  Verstand  oder  Ve*> 
jiunft  (beyde  Ausdrücke  in  weiterer  Be- 
deut^ing  genommen ,  wo. sie  identisch  siijdp 
genannt  wird  (Fund.  $.  fti.  Anm.  a.  S.  313.)- 
Man  kann  daher  auch  sagen  f  die  Logik 
sey  Wissenschaft  des  gesetzmäfsigen  Ver- 
standes -  oder  Vernunftgebrauchs. 

Anmerkung. 
Daf*  diiWött  Logik  von  Avyof  kerkaoaune,  ist 
unstreitig.  Da  aher  A»yn  aovrohl  §f  wiche  oder  Hede 
'als  Verstand  oder  Vernunft  bedeutet,  so  köantd  mm, 
fragen,  'ob  jener  Ausdtuok  ursprünglich  nicht  viel- 
tMehr-  eine  £preeh  r  oder-  Ride-  WU>*a»ehaft  als  eine 

Ver* 
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VaHttnsyle»  -  oder  Jfertanft«  Wissenschaft  ansteigt*. 
Indessen  kommt  damuf  nicht  viel  an«  Sa  nämlich 
ein*-  Anleitung  «um  richtigen  Denken  eugleich  auch, 
eine  Anleitung  j*utti  verständigen  öden  vernünftiges* 
Reden  und  Unterreden  ist*  so  ist  es  insöferne  gleich- 
gültig, ob  man  den  Namen  der  Logik  von  jener 
öder  dieser  Bedeutung  des  Wortes  *tyoc  ableitet« 
Doch  scheinet*  bereits  .die  Alten  bey  dem  Ausdrucke 
Logik  mehr  an  die  letzte  als  die  erste  Bedeutung 
des  Wortes  Asyo«  gedacht  zu  haben«  Wenigstens 
übersetzen  die  romischen  Philosophen  Asy«*  Imme« 
fatch  ratwnalis.  So  sagt  Samt  Ca  im  89,  Briefe  t 
Pkilosopkiae  tres  partes  esse  dixerunt  et  maximi  ti 
plurimi  auctores :  fnoraUm  *  naturalem  et  ratio  na* 
lern*  Prima  cotnponit  animwti,  secuhda  terutti  natu* 
rinn  serutatur>  tertia  proprietates  verkomm  exigit  et 
structüramt  et  argmüentationes  >  ne  pro  Vero  falsa  sUr* 
repant.  —  Mäü  -sieht  aber,  schon  Aus  dieser  Erklä- 
rung (tertia  proprietates  verborum  **igit  et  structu* 
mm),  in  welche  genaue  Verbindung  die  Alten  das 
Denken  und  das  Sprechen  Und  die  Anweisung  feu 
jenem  und  diesem  setaten.  Wegen  dieses  innigen 
Zusammenhang*  de«  Denkens  und  Sprechen*  und 
der- Anweisung  «u  Beydem  nannten  die  Alten  die 
Logik  auch  Dialektik  (ars  disscreha*i)  und  be- 
trachteten dieselbe  als  das  Fundament  ödet  gleich- 
sam als  Elementatiekre  der  Rhetorik.  Denn  dafr 
Pialektik  ursprünglich  keine  Logik  des  Scheins 
bedeute9  in  welchem  Sinne  jenes  Wort  einige  neuere 

Ktufifa  thtortt*  Philot,  th*  h  Logik«  d 


i$  Logik«    Einleitung,    g,  7; 

Philosophen  *)  genommen  haben<,  erhellet  «wi  seh* 
vielen  Stellen  der  Alten«,  wo  sie  die  Dialektik  aW 
eine  an  sich  gute  Sache  darstellen*  und  nur  vor  dem* 
sophistischen  Mißbrauche  derselben  warnen.  **} 
■  <  '■       ■     ■  ■       <  «r  *■  j  C- 

*)  Kabc  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (6.  95  uncl- 
86.  Aufl.  5.)  tagt»  man  könne  aus  dem  würklichen  Ge- 
brauche der  Dialektik  bey  den  Alten  sicher  abnehmen, 
»»dals  sie  bey  ihnen  niebu  anders  war»  als  die  Logik 
„des  Scheins:  Eine  sophistische  Kunst,  seiner  Unwis« 
„senheit,  ja  auch  seinen  vorsätzlichen  Blendwerken  dem, 
„Anstrich  der  Wahrheit  zu  geben»  [dadurch]  dafs  man 
»»die  Methode  der  Gründlichkeit,  welche  die  Logik  Aber* 
»»haupt  vorschreibt»  ■  nachahmese  und  ihre  Toplk  zn  J»»b 
»»8chönigun£  jedes  leeren  Vorgebens  genutzte."  —  X^tlfer 
will  K.  die  Dialektik  lieber  als  eine  Kritik  des  dia- 
lektischen Scheins  behandelt  und  der  Logik  über- 
haupt einverleibt  wissen » .  worin  ihm  auch  manche  Neuere 
gefolgt  sind.  Allein  Platksa  hat  in  seinen  philosopUh 
sehen  Aphorismen  ( Th.  I.  S.  19  ff.  nach  der  N.  Ausarbeit.) 
sehr  gut  gezeigt»  dals  weder  diese  noch  jene  Bedeutung 
dem  ursprünglichen  Sinne-  des  Worts  angemessen  sey. 

**)  Z.  B.  PtATö  in  Sophista,  Opp.  T.  I.  p.  453.  sagt/ 
*XX«  /k*'  r»  ys  #**«XfKr**er  «*  «XX?  eWtir»  «Xa*  ry,x«$»> 
gas  rt  xm  inuums  QiktCQ(f*trt*  VergL  de  republ.  >L  7/ 
Opp.  T.  a.  p.  539.  Auch  Aristoteles  braucht  die  Worte 
Xtyixms  und  iutktur txmf  gleichgeltend  (z.  B#  Analyl.  po-> 
sur*  I»  2ft«  ä/J.  52.),  oh  er  gleich  das  letzte  Wort  oft-aud* 
anders  braucht;  doch  nicht  in  böser  Bedeutung;— ^UeberS 
diefs  nahmen  die  Alten  auch  den  Ausdruck  Dialektik  zu* 
weilen  im  ganz  buchstäblichen  Sinne  für  rinnst  des'  Dia- 
logs oder  Anleitung  dasu.  So  sagt  Seneca  a.  ä.  Orte* 
Qmnis  oratio  aut  conthma  ,e/t  ««*  ivUr,  rvpondentem-  es 
interrogantem  discissa.  Hone  JtfXcxrwp*  illam  f'troftxf? 
•placuit  vocaru  — -  Doch  verlangt  er ,  dals  jene  sowohl  aui[ 
res,  quue  dtCmntur ,  als  auf  vocabula ,  -ambus  dickntnr,  Selten' 
solle.    .4  .,..-...*  a  *  ■-"! 
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Weil  aber  auch  die  Logik- oder  Dialektik  oft  als 
fdp**b]olse  Disputirkunst  (Erisfik)  ^de*  gar  als 
eine  Kunst  einen  trüglic^en  Schein  bervorzubringeij 
<>der  Andre  durch  verfängliche  Fragen  und  unricbr 
tige  Schlüsse  zu  verwirren  (Sophis'tik  oder.  Pa- 
ralogistik)  gebraucht  oder  vielmehr  gemifsbraucht 
Worden  ist:  so  hat  dteser  Mifsbratich  rXcht  nur  dio 
Wissenschaft  überhaupt  in  Übeln  Ruf  gebracht ,  son- 
dern auch  denen >  welche  die  Ehr©  derselben  retten 
wollten,  Veranlassung  gegeben,  den  ^Mikbraueb 
unter  dem  Titel  der  Dialektik  von  dem  guten  Ge* 
brauche  unter  dem  Titel  der  Logik  zu  unterschei- 
den. —  Die  fepikutiscke  Schule  nannte  die»  Logik 
auch  Kanonik  (weil  Epikur  die  logischen  Kri- 
terien der  Wahrheit  in  einer  besondern  Schrift,  x*v*v 
genannt,  erörtert  hatte)  und  machte  aus  ihr  keinext 
besondern  Haupttkeil  der  Philosophie,  .wie  die  übr* 
gen  Schulen,  sondern  rechnete  dieselbe  zur  natürlir 
eben  Philosophie,  verstand  also  unter  dieser  unge- 
fähr eben  das,  was  wir  jetzt  theoretische  o4er  spe- 
kulative Philosophie  nennen.  *J 


•)  Ob ne CA  a.  a.  O.  sagt?  Epicurei  duas  partes  philosv 
phia*  .pufavermnt  esse»  naturalem  atque  mormlem;  ra» 
tionalem  removerunt.  Dein  Je  cum  ipsis  rebus  cogerentur 
mmbigua  secernere,  falsa  sub  specie  veri  latentia  coarguere, 
ipn  /piooue  locum,  quem.de  jndicio. et  regula  appeU 
lantt  alio  nomine  (xatovixif)  rationalem  induxerunt;  sed  eum, 
mecessionem  esse  naturalis  partis  existimaht. 


—  Das  Denken  ist  ein  mittelbares  Vöt* 
Stellen  und  mittelbare  Vorstellungen  heifsen 
Begriffe  (Fi)ncl.  $♦  79.)«  Es  setzt  also 
gewisse  anderseits  Vorstellungen  schoi} 
voraus,  jrorauf  es  als  eine  eigentümliche 
Funkzion  des  GemütheS  gerichtet  ist.  Diese 
Funkzion  hanti  aber  erwogen  werden  Cht* 
weder  als  fem  blofses  Denken,  vermöge 
dessen  gegebne  Vorstellungen  nur  auf  ein? 
ander  selbst  bezogen  werden ,  um  sich  ihrer 
Eigentümlichkeiten  und  Verhältnisse  .be- 
rufst zu  werden  t  ohne  weiter  auf  die  Get 
genstände,  worauf  sie  sich  beziehen  mögen» 
mu  reflektiren  —  oder  als  ein  Denken  be- 
stimmter Gegenstände,  wodurch  diese 
nach  ihren  verschiedenen  Beschaffenheiten 
und  Verhältnissen  erkannt  werden  sollen* 
Jene  Betrachtungsart  des  Denkens  findet  in 
der  Logik,  diese  in  der  Metaphysik 
statt.  Daher  ist  die  Logik  eine  Wissen- 
schaft von  den  Gesetzen  des  blofsen  Den*, 
.  kens,  und  ebendarum  heifst  sie  vorzugsweise 
oder  schlechthin  eine    Denklehre   (Fun Ar 

$•  "90- 
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Anmerkung  i. 
'Der  Untersei»ed  des  blofsen  DfeukehV  (welches 
*ttehd*%  formale,  analytische  oc?er*logische 
träfst)  von  dem  Denken  eines  bestimmten  Gegen- 
standes, der  dadurch  erkannt  wird  (welches  auch 
das  materiale*  synthetische  oder  metaphy- 
sische, und  das  transzendentale  hälfst,  wie- 
ferne man  Ton  dem  Empirischen  darin  abstrahirt  und 
Wofs  auf  das  Ursprüngliche  oder  den  reinen  AntheÜ 
dies  Gemurbs  daran  reflektirt),  mnfs  hier  als  bekannt 
%tts  der  Fundamentalphiiosophie  (vergl,  die  eben  an- 
geführten fißf)  wrauagasetat  werden,  (Einige  nen- 
nen dieses  auch  das  Denken  schlecht Vreg ,  jents 
das  Nachdenken  oder  RSsonnirenO  Aber  die  Frage 
dar*  W«*  nicht  fcnerörtert  bleiben,  warum  Jenes  Den- 
ken feuerst  in  der  "Logik  und  dieses  nachher  in  der 
Metaphysik  abgehandelt  werde,  Ist  diefs  nicht  — 
Könnte  mm  sagen'  —  eine  willkürliche  Trennung  des* 
sen,  was  der  Erfahrung  »ufaige  gar  nicht  so  getrennt 
TO&ftAunt,  und  i«t  es  nicht  verkehrt,-  zuerst  ton 
den  Oesetecn  des  Mofsen  Denkens  und  dann  von 
den  Gesetzen  dea  Denkens  bestimmter  Gegenstände 
zu  handeln,  da  dieses  von  Jenem  offenbar  vorausge- 
setzt wird?  Müssen  ntdht  schon  Gedanken  von  ge- 
wisseri  Objekten  vorhanden  seyn,  ehe  ich  diese  Ge- 
danke« *W  einander  bcaiehen,  Zergliedern,  ordnen, 
verbinden  oder  trennen  kann?  Stillte  nicht  über» 
Jura^rt,  da  das  Denken  nur  ei*  mittelbares  Vorstellen 
4at,  suTÖrderst  von  dem  unmittelbaren  Vorstellen 
{4em  Anschauen  ui»d  Empfinden)   und   dann   von 
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dem  Ursprünge  de*  Gedanken  ( der  Erzeugung  der 
JBegriffo  durch  das  synthetische  Denken)  gehandelt 
/werden,  ehe  man  tob  dem  blofcen  Denken  gründr 
lieh  handeln  kann?  —  Allerdings  geht  das  unmit- 
telbare Vorstellen  dem  mittelbaren  und  das  mareoiale 
oder  synthetische  Denken  dem  formalen  oder  analy- 
tischen  vorhejr  oder  vielmehr  es  ist  in  der  Erfahrung 
aelbst  alles  dieses  unzertrennlich  mit  einander  verei- 
nigt« Allein  der  Unterschied  alter  Wissenschaften 
beruhet  eben  darauf  %  dafs  wir  das  in  der  Würklicsv  ' 
keit  Verbundene  in  Gedanken  trennen  und  isotis* 
betrachten«  Nirgend«  existiren  in  der  Natur  'die 
Thiere  abgesondert  von  den  Pflanzen  und  diese  ab- 
gesondert von 'den  Mineralien,  und  nirgends  exietfr» 
ren  in  der  Natur  die*  Gattungen  und  Arten  «dieser 
Dinge  isolirt,  sondern  alles  ist  unter  einander  yes> 
mischt  und,  alles  besteht  mit,  durch  und  für  einan- 
der. Und  dennoch  betrachtet  der  Naturforscher  jedes/ 
für  sich  und  stellt  es  in  der  Wissenschaft  getrennt 
dar.  —  Es  ist  ferner  gar  nicht  «nothwenjtig  in  wie» 
sen,  wie  Gedanken  «sengt  wferdm,  um  su  «erfah* 
ren,  wie  sie  in  ihrer  Beziehung  tauf  einander  .behaa» 
dslt  werden  müssen.  Von  wie  vielen  Dingen  in  der 
Welt  kennen  wir  den  Ursprung  nieht,  und  vermö- 
gen sie  doch  zweckmässig  *u  behandeln?  Gesetst 
also,  wir  wüfsten  yon  der  Erfeugnng  der  Gedanke» 
gar  nichts,  so  wurde! doch  4*durch  die  Möglichkeit 
nicht  aufgehoben  seyn,  von  der  weitem  Behandlung 
der  Gedanken,  sobald  sie  tinjnal  im  Bewußtsein 
vorkommen  |    eine  Wissenschaft  zu   entwerfen».  r* 


Ix>glk.    Einleitung,    $ .  8*  t3 

Hingegen  i«t  es  sea*  nütsukh,  in  der  Metaphysik 
als  der  Lehre  ve*t  dem  Denken  bestimmter  Gegen« 
stastde  oder  dem  Erkennen  schon  mit  den  Gesetzen 
4et  Mo&en  Denkens  oder  den  logbeben  Regeln  be- 
kannt su  seyn.  Denn  diese  Regeln  finden  in  allen 
Wissenschaften,  was  ihre  systematische  Konstruktion 
betriff,  mithin  auch  in  der  Metaphysik,  ihre  An- 
wendung; und  da  die  Metaphysik  von  jeher  in  dem 
Verdachte  gestanden  hat,  dafs  es  ihren  Lehrsätzen 
an  der  gehörigen  Evidenz  fehle  und  sie  gleichsam 
eine  übervornünfeige  (hyperlogische)  Wissenschaft 
aey:  *o  ist  es  um  so  nöchiger,  die  in  derselben  vor- 
kommenden Behauptungen  und  deren  Beweise  mit 
aller  möglichen  logischen  Scharfe  «u  prüfen  und  sich 
daher  schon  vorher  mit  dem  rein  Liegischen  in  An- 
sehung der  menschlichen  Erkenntnis  bekannt  zu 
machen.  Es  ist  also  das  gewöhnliche  Verfahren  lier 
Philosophen,  Logik  und  Metaphysik  als  theoretische 
Formal  -  und  Material  -  Philosophie  von  einander  au 
trennen  und  jene  dieser  vorauszuschicken,  in  der  Na* 
tur  der  Sache  und  dem  Verhältnisse  beyder  Wissen- 
schaften sehr  wohl  gegründet« 

Anmerkung  ft* 
Wenn  gleichwohl  in  den  neuem  Zeiten  einige 
Philosophen  in  die  Logik  gewisse  anderweite  Unter- 
suchungen aufgenommen  haben,  welche  sie  theils 
aus  der  empirischen  Psychologie,  theils  aus  der  Me- 
taphysik entlehnten,  um  dadfarch  die  Logik  zu  be- 
gründen und  zu  vervollständigen ;  so  entstand  dieser 
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Mißgriff  kaiglich  au»  dem  dankel  gefühlten  Bedarf* 
niese  einer  philosophischen  Gfundathre,  von  weiche* 
man  bey  den  logischen  Untersuchungen  ausgefcetf 
könnte»  Demi  obgleich  jene"  Grvnd)ehre,  so' wie 
jede  andre  Wissenschaft  and  die  Logik  selb 4t  i* 
Rücksicht  ihrer  wissenschaftlichen  Form  (d«r  syste»  • 
malischen  Konstruktion)  durch  die  logischen  Regel«, 
bedingt  ist,  indem  keine  Wissenschaft  anders  als 
nach  logischen  Regeln  konstruirt  werden  )umn ,  mit* 
hin  die  Qesetse  des  formalen  Denkens  bey  der  Wis- 
senschaft des  formalen  Denkens  eben  ao  wobt  als 
bey  jeder  andern  Wissenschaft  ihre  Anwendung  fin* 
den  mtissen;  *o  ist  es  doch  auf  der  andern  Seite 
eben  so  notbwendjg,  d*fc  man,  ehe  man  eine  Logik, 
als  theoretisch  »  philosophische  Wissenschaft,  aufstel- 
len kann,  über  die  Prinzipien  der  philosophische* 
Erkenntnis  überhaupt  sowie  nber  den  Begris?  und' 
die  Theile  der  Philosophie  phüosopbirt  habe ,  mit*' 
hin  bey  Konstrukaipn  der  Logik  ron  einer  schon 
koiutruirten  Fundamental  pbOpsophie  ausgehe  und  jene 
von  dieser  in  Ansehung  ihres  Gehalies  abhängen 
lasse,  Das  Verhältnif*  der  Fundsme^talphilnsopfci* 
odpr  Grundlehre  und  der  Logik  oder  Denklehre  an 
einander  und  der  letzten  zn  sich  selbst  ist  demnach 
folgendes,  In  jener  philosophirten  wir  »her  die  Phi- 
losophie selbst  und  im  Gänsen,  mithin  auch  über 
jeden  Thai]  derselben  in  seiner  Beziehung  auf  daa 
Gänse;  wir  suchten  also  Prinzipien  der  philosophi* 
sehen  Erkenntnifs  überhaupt.  Bey  jener  Unteren* 
chung  konnten  wir  aefost  nicht  ander«  verehren  a)a 
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nach  Jen  allgemeinen  und«  notwendigen  Denkge» 
setzen  der  menschlichen  'NMnr.  *)  Nach  Vollen- 
dung jener  Untersuchung  richten  wir  jetet  aunfcehst 
untre  Aufmerksamkeit  auf  eben  diese  Denkgesetae> 
äamk  wir  sie ,  die  uns  dort  'gleichsam  nur  in  det 
Ferne  vorschwebten  und  die  wir  nur  mit  dunklem 
Bewufstseyn  befolgten,  nun  deutlich  und  genau  kfB» 
nen  lernen,  Es  kann  aber  nicht  fehlen ,  dafs  wir, 
indem  wir  eine  Wissenschaft  von  diesen  Gesetzen 
konstruiren  wollen,  uns  dabey  theHs  nach  den'  be- 
reits gefundenen  Prinzipien  der  Grundlehre,  theils 
nach  eben  diesen  Denkgesetsen  richten ,  indem  wit 
sie  als  das  Material  oder  Objekt  unsrer  Wissenschaft 
nach  und  nach  in  unser  philosophisches  Be- 
wubtseyn  aufnehmen  (Fund.  $.  74.  Anm.  5.)»  Die 
liOgik  ist  also  durch  sich  selbst,  (d.  h.  durch  die  in 
ihr  wissenschaftlich  aufzustellenden  Gesetze  des  fort 
malen  Denkens)  eben  so  bedingt,  wie  jede  andre 
Wissenschaft  (Metaphysik,  Moral,  Physik,  Mathe» 
matik  u.  s.  w.  mithin  selbst  die  philosophische  Grund* 
lehre)  durch  sie  bedingt. ist. 

—  ■■'I  ...     ■  ■■         ■■     —1      1       11       ii  im  1     — — —       ii         ■■ 

*)  Es  haben  £w«r  einige  Philosophen  der  nettesten  Zeit 
behauptet,  dafs  man  in  den  hohem  (transzendentalen^  Re» 
gionem  der  Philosophie  nicht  nach  logischen  Regeln  vei> 
fahren  dürfe.  Allein  es  kann  wohl  etwas  Aber,  aber  es 
darf  nichts  wider  die  Logik  leyn.  Recht  and  Pflicht 
sind  so  gut  über  der  Logik  ak  43ott  und  Unsterblichkeit» 
Wenn  aber  darum  jemand  eine  Philosophie  des  Rechts  und 
der  Pflicht  aufstellen  wollte ,  die  wider  die  Logik  (d.h. 
gegen  die  allgemeinen  und  notwendigen  Gesetse  des  D«n- 
1)  wäre  — -  risum  toneatis  amici? 
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's'1  'Anmerkung    3. 

Wenn  ferner  in  den  neueren  Zeiten  noch  andre 
Philosophen  die  Logik  gar  mit  der  Metaphysik  iden? 
ti&ciren  &  h.  die  Logik  selbst  als  eine  Material- 
philosophie behandeln  und  aus  den  Gesetzen  des 
blo&en  Denkens  die  Existenz  der  Gegenstande,  in 
Beziehung  worauf  das  Denken  stattfindet,  deduzi» 
ren  wollten:  $0  ist  diafs  ein  Unterndunen,  welches 
notwendiger  Weise  »mifsltngcn  mu£s.  Denn  so  ge- 
wifs  es  ist,  i*fy  ohne  ein  materiales  oder  (wie  nun 
es  auch  nennen  kann)  angewandtes  Denken  von 
einem  formalen  oder  hkusen  Denken  gar  nicht  die 
Rede  seyn  würde  und  könnte:  so  gewils  ist  es  auch 
auf  4er  andern  Seite,  da(s  das  Hinüberspringen  rom 
der  blolsen  Denkform  auf  ein  reales  Objekt  des  Den» 
kens  immer  und  ewig  ein  salto  mortale  der  philoto» 
phtrenden  Vernunft  über  eine  Kluft  hinweg  bleiben 
jnuls,  die  durch  kein  A  oder  X,  kein  Plus  (f)  oder 
Minus  ( — ),  und  keine  unendliche  Wiederholbarkeit 
des  A  als  A  in  A  u.  s.  w«  jemals  wird  ausgefüllt 
werden.  Es  ist  daher  eins  der  wesentlichsten  Ver- 
dienste des  unsterblichen  Urhebers  der  Kritik  um 
die  Philosophie,  dafs  er  zuerst  den  Unterschied  des 
anmalen  und  meterialen  Denkens  deutlich  und  be- 
stimmt angab  und  dadurch  die  Grannen  der  Logik 
und  Metaphysik  genau  fizirte  —  ein  Verdienst,  das 
ihm  kein  späterer  Philosoph  je  bey  der  dankbaren 
Nachwelt  rauben  wird. 
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Da  die  logischen  Regeln  nicht  das  ma* 
teriale  sondern  nur  das  formale  Denken  be- 
treffen (§.  8«)>  so  *st  aUjC^  ^e  lJ°g^t  W 
Beziehung  auf  andre  Wissenschaften  kein 
ma teriale«  »sondern  nur  ein  formales 
Organon  d;  h.  sie  ist  zwar  kein  Werkzeug 
izur  Produkzion  neuer  realer  Erkenntnisse 
'CHevristica)  und  zur  Destrukzion  aller  Ar- 
ten von  Irrthümern  (Jatrica),  aber  doch 
;tu'r  Formazipn  bereits  vorhandner  Erkennt- 
nisse (Plastica)  und  zur  Furifikazion  des 
-Gemütes  von  den  Fehlern  der  Inkonsequenz 
xrnd  Konfusion  im  Denken  (Catharctica). 
"Daher  ist  auch  die  deutliche  Kenntnifs  die- 
ser Regeln  jedem  gründlichen  Denker  un- 
entbehrlich. 

Anmerkung   1. 

Bekanntlich  fuhren  einige  Schriften  des  Aristo* 
tx»S  (xattgoriac  —  de  inttrpMatione  — -  analyticm  -~* 
topica .•- —  J«  sophisticis  elenchis)  den  gemeinschaftli- 
chen Titel:  t  Organon  Jtristoteticüm.  Diese  Schriften 
sind  zwar  gröfstentheils  logischen  Inhalts.'  Allein 
•es  ist- unstreitig,  dal*  Amstotkles  selbst  wector 
diese  Schriften  in  derselben  Ordnung  abgefafst4  noch 
sie  zusammengenommen  als  ein  vollständiges  System 
betrachtet  und  seine  Logik  oder   sein  Organon  gp» 
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nannt  habe.  *)  J£rst  in  viel  spatem  Zeiten  betrach- 
tete man  jene  Schriften  alt  ein  Vollständiges  System 
der  Logik  und  die  Logik  selbst  als  ein  Organon  der 
Philosophie,  ja  sogar  aller  andern  Wissenschaften« 
Daher  bekam  die  Logik  in  Schriften ,  welche  sie 
abhandelten ,  nicht  nur  eb£n  diesen  Namen  ( z.  B« 
Lavbirt's  neues  Organon),  sondern  «ach  noch  an- 
dre prächtige  Ehrentitel,  als:  Erfind urjgskunst  oder 
Bevristik  (z.  B.  Flöge  x/s  Einleitung  in  die  Erna» 
dungskunst),  Heilurjgskunst  oder  Jatrik (z.B. Tscmm»* 
IAüsejj's  medicina  meiitis  s.  artis  inveniendi  j>rue*  m 
cepta  gener (dia)  und  dergleichen,  **)  Dagegen 
machte  Kawt  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(S.  74  ff.  Aufl.  3.)  der  Logik  den  Ute!  «tuet  Orga* 
nen's  durchaus  'streitig,  und  behstaptete,  »dal*  die 
„allgemeine  Logik»  als  Organon  betrachtet*  jederzeit 
„eine  Logik  des  Stileins  d»  i.  dialektisch  eey.K 
(S.  &6.)  Er  wollte  sie  daher»  wieferne  sie  rein  ist» 
blois    einen    Kanon    des  Verstandes  und  der  Ver* 

*)  In  der  zweyten  Schuft  des  Organon's  verweist  A* 
auf  die  dritte  und  in  der  dritten  auf  dienerte,  Sie  sehei» 
ven  also  vielmehr  in  umgekehrter  Ordnung  geschrieben  zu 
eeyn.  Und.  selbst  der  Ausdruck  X#r<*»  oder  •&•»*  als 
Titel  einer  Wteienschifc  kommt  bey  A»  nicht  vor. 

**)  Cvusrus  nannte  sie  einen  Weg  snr.  Gewüskeit  und 
ZnverUlsigheit   der    mensckUchen  ErkenntniTt,    Croups 

ein  Systeme  des  reßexioris»  qui  peuvent  contfibuer  i  la  net* 
tetd  et  4  Vetendue  de  natr+s  coimoissances.  Noch  andm 
minder  merkwürdige  eder  mit  jenen  identische  Titel  sind: 
rix»*  \oyatft  philosophia  Instrumentalis ,  caput  et  mpex  phi* 
losophiae,  oynosura  veritatis,  pharus  intellectus,  gmmmatim 
Talionis*  auch  criäca  tu  t>  w.  *  •  • 


pufft,  und  meiern*  sie  4RgW4n4fc  iat*  Moffcljn: 
Ka^hark^ikton  des  gemeint  Verstände* -|en*n4i 
wiesen  (S.  77  und  78>>*  ;  Wfubai  djBnr#fcftncherleS 
für  «nd  Vpidar  gesagt  worden  .Ut. r  * IfcBqtahfc Mm 
der: Streif ,.  ofe-jd*  ,Logih*  ain  C^^n°tf><h0&en&Vfriifd 
oder  niebta  am  Jfuglicbatpn,  äo  ?et&chi*fofc  \y;«tfd**3 
Es  kann  *ine  Wuaenfcchaft;  Üfr  :ili*t  a^fo*  ei*  Orga* 
nou  *fqm  entweder  in,  tu  4t*t+*le  i*  Ifoisicb*,,  \re«n 
die««  in  Ansehpog  U>m  {^«ittnode*  £t§tffe*  £ujß£l. 
|eme  bestimmt  wri  ( wie  JVttdwin  durch  ,Ehy*Ut) 
4>de»  in  Dorsaler  ^  Hinsicht»  wenn  di6«e /nur  rls* 
Ansehung  ihrer  wissenschaftlichen  Gestalt  von*  jen** 
*fcbang£fc  ***•  &*  nUB  sinnlich  allgemein  sngeAtan«. 
den  wiid)  -  delt  eben  dieses  da*  Verhiltrifö  der  I*o- 
fpk  tu  andtern  Wissenschaften  sey,  so  hau*  «an 
die  Logik  *tttedingl  ein  Ovanon,  ahef  bUtf*  ein 
formales,  nennen,  Kant  hat  also  wohl  Recht,  wenn 
er  gegen  diejenigen,  welche  die.  Lt>gik  als  ein;W«wfcr 
seng  realer  Erkenntnisse  Wachen  mochten,  behängt 
tat  i  die  Ljogik  sep  kein  Qrganoxl.  Aber  auch  Px-AT-r 
«*  hat  Rfcckt,  wenn  er  sagt:  „Wleferaa'tie  [die 
»Logik]  durch  diese  Kegeln  [des  menschlichen 'Den* 
nkena}^.weÄR  sie  angewandt  werden ,  dein  Verstand 
„und  der  Philosophie  die  Form  der  Wahrheit  gteb^  , 
^sofern  ist  sie  «in  Organon."  (S.  Dessen  pfeüoaW 
Apfcorr.  Th.  L  S.  A3«  nach  der  neuen  Ausarbeitung} 

Anmerkung   9;  .        .    - 

Hieran«  ergiebt  sich  von  selbst»  was  es  mit  den. 
ihrigen  Ehrentiteln  der/  I^gik  für  eine  Bewandnifa 


Wim**  lassen,  so  iaag  fit  sie  «»  fovroal*  Rertfsaik 
undjJatrik  nennen,  wie  sie  auch  *rt  ein  fosnudee 
Qrgenon  iM.  » 

ä  Durch  diese*  Beoterknngen  «oll  mim  der  Logik 
nichts-  von  ihrem:  Werthe  entgegen  *  «sondern  nur? 
derselbe  nach  seiner  wahren  Grobe  geschätzt  und 
Kahsnnfnt  werden.  Eben  daduroh ,  -  dafk  jnan  voa 
4ar  Logik  au  vul  foderte  und  erwartete«  ist  sie  unfc 
äsen  Kredit  gekommen.  Gewinnt .  aber  durch  si* 
unare  RirhrnnrmCi  auch  nicht  an  £xt£narOn  (1?oh 
fing  des  Gehalts),  so, doch  ta  lAtension  (Dcuty 
lichkeit,  Bestimmtheit,  Ordnung  t  Zueammenhang)« 
Um  jedoch  der  Erluralnils  diese  VoUkonunenheiteni 
1«  ertheüen,  reicht  ein  dunkles. ink  der  unmittelbar 
reu  Anwendung  der  logischen  Regeln  verknüpfte* 
Bewufatseyn  derselben,  wie  es  jeder  von  Natur 
hat,  nicht  hin;  sondern  dieses  amfii  -dntoh.  Abstrafe 
ntom  und  Reflexion  zur  Maren  und  deutlichen  Euk 
akht  erhoben  werden.  Denn  nur  unter  düser  Bef 
dingung  wird  ntan  die  logischen  Regeln  in  allen, 
auch  den  verwichahsten.,  Fallen  nut  Sicherheit  an* 
wanden  können.  Daa  Studium  der  Logik;i*t  daheri 
für  den*  welcher  durchaus  richtig  denken  ifrill,  ebein 
eo  nftthig,  als  das  Studiuni  der  Grammatik  für  den*[ 
Welcher  durchaua  richtig  reden  will , . .  wann  es  auck 
nkht  schon  an  sich  tuteressanlt  wäre,.  .  den  Mecha* 
nt*m  des  menschliche»  Geistes  im  blaken  Denker* 
kennen   xu    lernen.       Wenigstens    wird,   derjenige» 

welcher 
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-welcher  diesen  Mechanism  genau  kennt,  sich  gewil* 
nicht  so  leicht  durch  allerley  spitzfindige  Räsonne« 
xnents  voll  versteckter  Sophismen  irreführen  lassen. 
Vielleicht  wäre  auch  der  losen  Sopbisterey  nicht  so 
viel  in  den  neueren  philosophischen  Systemen,  wenn 
die  Schöpfer  derselben  sich  etwas  genauer  mit  den 
logischen  Regeln  bekannt,  gemacht  hätten.  Aber  das 
Bewubtseyn  der  eignen  Schuld  in  dieser  Hinsicht 
scheint  Manche  selbst  zu  der  Verzweiflung» vollen 
Behauptung  getrieben  zu  haben,  dafs  die  Logik  gar 
keine  philosophische  Wissenschaft  bcj  und  da£s  man 
den  logischen  Regeln  gerade  entgegen  phQosophiren 
müsse,  wenn  man  richtig  philosophiren  wolle! 

$.10. 
Die, Logik  heifst  die  allgemeine  (ge- 
neralis), wenn  und  wieferne  sie  die  Gesetze 
des   blofsen    Denkens    überhaupt    darstellt, 
mithin  zu  allen  Wissenschaften  im  gleichen 
Verhältnisse  steht;    eine  besondre  (specia- 
lis) aber,    wenn   und  wiefejme  sie  logische 
Begeln  in  Beziehung  auf  gewisse  Erkennt- 
nifsarten    darstellt,    mithin   zu   dieser   oder 
jener  Wissenschaft  im  näheren  Verhältnisse 
steht.      Nur  jene  gehört  zum  Systeme  der 
philosophischen  Wissenschaften. 
Anmerkung. 
Die  besondre  Logik  kann  so  mannichfaltig  seyn 
als   die    Wissenschaften,     worauf    sie    sich    besieht. 
Kmg't  thtoiet.  Philo«.  Tb.  I«  Logik.  $ 
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(Z.  B.  juristische,  medizinische  Logik  u.  d.).  Sie 
ist  daher  gar  keine  selbständige  Wissenschaft,  son- 
dern eine  blofse  Propädeutik  andrer  Wissenschaften 
und  gehört  zur  Methodologie  derselben«  Sie  zeigt 
nämlich  die  Methode,  wie  man  eine  bestimmte  Wis- 
senschaft behandeln  müsse,  wenn  sie  ein  systemati- 
sches Ganze  werden  solle.  Sie  setzt  also  auch  vor» 
aus  ein  bestimmtes  Material  zur  Wissenschaft  und 
die  Kenntnifs  desselben  sowohl  als  der  ellgemeinen 
Logik  von  Seiten  dessen ,  der  eine  besondre  Logik 
entwerfen  will.  Sie  nimmt  folglich  schon  Rück- 
sicht auf  gewisse  Gegenstände  der  Erkenntnifs  (näm- 
lich auf  diejenigen,  welche  in  der  Wissenschaft» 
worauf  sie  sich  bezieht,  abgehandelt  werden  sollen) 
und  ist  folglich  keipe  blofs  formale  Denklehre*  Die 
allgemeine  Logik  hingegen  kann  vermöge  ihres  all- 
gemeinen Charakters  nur  eine  einzige  seyn  und  hat 
einen  selbständigen  wissenschaftlichen  Werth.  Auch 
heilst  sie  Elementarjogik,  weil  sie  die  Elemente 
d.  h.  die  erste  Grundlage  zu  jeder  besondern  Logik 
enthält.  Dafs  also  nur  sie  hier  abgehandelt  werden 
könne,  versteht  sich  von  selbst. 

$.      11. 

Die  allgemeine  Logik  ist  theils  rein 
(pura),  wenn  und  wieferne  sie  die  Gesetze 
des  blofsen  Denkens  in  ihrer  ursprünglichen 
Bestimmtheit  darstellt,  theils  angewandt 
(adplicata),   wenn  und  wieferne  sie  auf  die 
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empirischen  Bedingungen  Rudi  sieht  ^»mfiit, 
von  welchen  die  Anwendung;  jener  Gesetze 
abhängig  ist.  Beydes  sind  also  eigentlich 
nicht  verschiedne  Logiken,  sondern  nur 
Theile  einer  und  derselben  Wissenschaft, 
wovon  jener  diesem  nothwenidig  vorausgeht 
(Fund,  §.  131. )• 

Anmerkung  1. 
In  der  reinen  Logik  (oder  vielmehr  dem  reinen 
Theile  der  Logik)  wird  das  formale  Denken  an  sich 
betrachtet,  so  wie  es  a  priori  durch  die  Natur  des 
Denkvermögens  überhaupt  bestimmt  ist,  mithin  die 
Uofse  ursprüngliche  Handlungsweise  des  Ichs  in  An- 
sehung  jener  Thätigkeit.  Ob  nun  gleich  diese  Hand- 
lungsweise bey  allen  denkenden  Subjekten  als  iden- 
tisch voi  ausgesetzt  werden  mufs,  weil  sonst  keine 
Gedanken  -  Harmonie  verschiedner  Subjekte  möglich 
•eyn  würde:  so  finden  wir  doch  in  der  Erfahrung, 
dafs  das'  formale  Denken  durch  die  verschiedne  Be- 
schaffenheit der  denkenden  Subjekte  in  Ansehung 
ihrer  zufälligen  Bestimmungen  gewisse  Modifikazio- 
nen  erleidet,  wodurch  jene  Geistesthätigkeit  bald 
befodert  bald  gehindert  wird  und  woraus  eben  die 
empirische  Gedanken- Disharmonie  entspringt.  Jedes 
denkende  Subjekt  hat  nämlich  in  der  Zeitreihe,  mit* 
hin  a  -posteriori,  gewisse  Bestimmungen  angenom* 
men,  wodurch  sein  ursprünglicher  Charakter  auf 
«ine   eigentümliche  Weise   modiüzirt  wird    (Fund. 
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Jj.  70  und  71.).  Datier  entstehen  gewisse  Regeln, 
welche  sich  auf  das  Denken  unter  gewissen  empiri- 
schen Bedingungen  beziehen ,  z.  B.  wiefern  es  unter 
dem  Einflufs  eines  starken  oder  schwachen  Gedächt* 
nisses,  einer  geübten  oder  ungeübten  Urtheilskraft, 
einer  lebhaften  oder  trägen  Phantasie,  eines  gebildet 
ten  oder  rohen  Zustandes,  einer  guten  oder  bösen 
Gesinnung  u.  s.  w.  steht.  Der  Inbegriff  jener  Re- 
geln macht  also  die  angewandte  Logik  (oder  flen 
angewandten  Theil  der  Logik)  aus,  weil  von  jenen 
Bedingungen  die  Anwendung  der  Denkgesetze  ab* 
hängig  ist* 

Anmerkung  fi. 

Die  Logiker  haben  überdiefs  in  Rücksicht  ihrer 
Wissenschaft  noch  andre  Einteilungen  und  Unter- 
scheidungen gemacht,  welche  aber  entweder  selbst 
kein  logisches  Fundament  haben  oder  schon  in  den 
bisherigen  Einteilungen  enthalten  sind« 

So  unterscheiden  Viele  die  natürliche  und 
künstliche  Denklehre  (logica  naturalis  et  artifir 
cialis )j  jene  als  Inbegriff  der  Denkgesetze,  nach 
welchen  sich  jedermann  auch  ohne  deutliches  Be- 
torufstseyn  richtet,  diese  als  wissenschaftliche  Dar- 
stellung oder  Kenntnifs  derselben.  (Daher  wollen 
v Einige  jene  auch  die  subjektive,  diese  die  ob- 
jektive Logik  genannt  wissen,  so  wie  Andre  jene 
Logik  des  Lebens,  diese  Logik  der  Schule 
oder  Schullogik  nennen.)  Allein  die  Logik  soll 
ja  eine  Wissenschaft   seyn  und  von  Natur  hat  nie- 
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mand  eine  Wissenschaft  — •  denn  sie  beruht  auf 
einem  freyen  und  absichtlichen  Gebrauche  der  Er- 
kenntnifskraft  zur  Hervaorhringung  derselben  —  son- 
dern nur  den  Besitz  und  Gebrauch  dessen,  was  in 
der  Wissenschaft  systematisch  dargestellt  werden  soll. 
Es  giebt  also  im  eigentlichen  Sinne  so  wenig  eine 
natürliche  Logik,  als  es  in  diesem  Sinne  eine  natür- 
liche Grammatik  oder  Mechanik  giebt.  Es  ist  daher 
auch  höchst  ungereimt,  wenn  Manche  die  natürliche 
Logik  auf  Unkosten  der  künstlichen  'erheben  und 
ineynen;  dafs  diese  durch  jene  entbehrlich  gemacht 
werde.  Das  ist  gerade  so,  als  wenn  man  sagen 
wollte,  die  Grammatik  oder  Mechanik  (als  Wissen- 
schaften) seyen  entbehrlich,  we^l  man  auch  ohne 
sie  sprechen  und  sich  bewegen  könne«  *) 


*)  Manche  ( z.  B.  Wolt  )  theilen  die  natürliche  Logik 
noch  einmal  ein  in  die  tngebome  ( connata )  und  er- 
worbene {adquisita) ,  indem  man  unter  jener  die  ur- 
sprünglichen Denkgesetze  seibat»  unter  dieser  die  ohne 
wissenschaftliche»  Studium  derselben  durch  den  bioffen 
Gebrauch  der  Denkkraft  im  gemeinen  Leben  und  geselligen 
Umgange  erlangte  Fertigkeit  im  Denken  versteht.  Dieb 
sind  aber  wieder  zwey  ganz  heterogene  DSnge,  die  man 
nicht  unter  dem  gemeinschaftlichen  Titel  der  Logik  (wor- 
unter immer  eine  Wissenschaft  zu  verstehen  ist)  zusam- 
menfassen kann.  Eben  so  unschicklich  ist  es  auch,  die 
Logik  überhaupt  in  die  lehrende  Xdpcens')  und  aus- 
übende (  utens )  einzntheUen ,  da  die  Logik  selbst  weder 
lehrt  noch  ausübt»  sondern  gelehrt  und  ausgeübt  wird» 
und  der  ganze  Unterschied  gar  keinen  wissenschaftlichen 
Werth  hat.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  auch  eine 
lernende  Logik  (vHscm")  aufführen» 
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Ferner  unterscheiden  Manche  theoretische 
und  praktische  Logik.  Die  praktische  Logik  aber 
kann  als  Wissenschaft  nichts  anders  seyn  als  entwe- 
der eine  besondre  oder  die  angewandte  Logik  Mit- 
hin fallt  diese  Eintheilung  mit  den  schon  angeführ- 
ten zusammen.  *)  Sollte  aber  unter  praktischer  Lo- 
gik  die  von  Andern  sogenannte  ausübende  Logik 
oder  eine  mit  besondrer  Hinsicht  auf  die  Ausübung 
und  zur  Erleichterung  derselben  abgefafste  Logik 
verstanden  werden,  so  gilt  die  vorige  Bemerkung 
auch  von  dieser  Eintheilung. 

Endlich  zerfallen  Manche  **)  die  Logik  auch  in 
die    Analytik    und  Dialektik.       Jene  soll  die 

*)  Fhobesius  in  seinem  Kompendium  der  Wol fischen  Lo- 
gik (Helmitädt,  17464  4.)  braucht  auch  wirklich  die  Aus- 
drücke sd gewandt  und  praktisch  in  Beziehung  aal 
die  Logik  als  identisch.  Er  erklärt  sich  nämlich  im  Wöl- 
fischen Sinne  ober  theoretische  und  praktische  Logik  so: 
Pars  theoretica  de  tribus  mentu  aperationibus  praectpuis* 
karundemque  syrnbolis  sive  signls,  eorumame  usu  Ugitimo 
praecipit;  pars  adplicata  seu  practica  commoditsimis 
praecepta  logica  ad  disciplinas  et  hamanam  vitam  adplicandi 
artificiis  est  intenta*  — .  Dem  Begriffe  nach  ist  also  prakti- 
sche Logik  hier  nichts  anders  als  theils  logische  Methoden- 
lehre theils  angewandte  Logik. 

**)  Nach  Kant  in  dessen  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(S.  (Ja.  Anfl/3.).  I>och  ist  in  Kawt's  Logik  selbst  (her- 
ausg.  von  Jaschz)  diese  Eintheüang  nicht  befolgt.  Kant 
hat  dort  (Krit,  S.  79.)  auch  eine  transzendentale  Lo- 
gik als  von  der  gewöhnlich  so  genannten  Logik  unterschie- 
den eharakterisift  nnd  im  Folgenden  abgehandelt.  Diese 
gehört  aber  eigentlich  zur  Metaphysik,  wie  der  aweyte 
Theil  dieses  Systems  xeigen  wird. 
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Denkgesetze  selbst  darstellen,  diese  den  Schein  auf- 
decken hehren,  der  aus  einer  falschen  Anwendung 
derselben  entspringt.  Das  Eine  geschieht  in  der  rei- 
nen, das  Andre  in  der  angewandten  Logik.  Mithin 
bedürfen  wir  dieser  Benennungen  nicht,  da  ohnehin 
jene  Bedeutung  des  Wortes  Dialektik  willkürlich 
(($.  7.  Anm.  fi.)  und  die  reine  Metaphysik  eben  so 
gut  eine  Analytik  (nämlich  des  Erkenntnifsrermö- 
gens)  ist,  als  die  Logik,  welche  das  blotse  Denk* 
Yermögen  analysirt«  *) 


*)  Der  Untanehifd  dar  popul&ren  und  scholasti- 
schen oder  akroam  »tischen  Logik  betrift  nicht  die 
Wissenschaft  selbst  sondern  nur  den  Vortrag  oder  die  Me- 
thode. Daher  llfst  sich  dieser  Unterschied  bey  jeder  Wis- 
senschaft anbringen,  welche  eine  populäre  Behandlung  ver- 
tragt. 


4° 


Der      Logik 
erster  TheiL 


Reine    Denklehre, 


Da  die  reine  Logik  zuerst  die  verschiednen 
zum  Denken  gehörigen  Funkzionen  des  Ge- 
müths  nebst  den  flegeln,  durch  welche  es 
dabey  geleitet  wird,  an  und  für  sich  betrach- 
ten —  sodann  aber  die  verschiedenen  Ver- 
fahrungsarten  zeigen  mufs,  vermittelst  jener 
Regeln  Einheit  und  Zusammenhang  in  die 
Erkenntnifs  zu  bringen  und  ihr  dadurch 
wissenschaftliche  Form  zu  geben:  so  zer- 
fallt sie  sehr  natürlich  in  eine  Elemen- 
tarlehre und  Methodenlehre, 

Anmerkung. 
In    jener    wird    n&mlich.  das  Denken   in   seine 
Elemente  aufgelöst,    in  dieser  die  Methode  ge- 
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zeigt,  aus  seinen  Gedanken  cm  wohlgeordnetes  Ganze 
zu  machen.  Schaum  ahn  schickt  beyden  Theilen 
noch  eine  Fundamentallehre,  so  wie  der  ganzen 
Logik  noch  eine  transzendentale  Logik  voraus,  wel- 
che» aber  nicht  nöthig  ist,  wenn  im  Systeme,  der 
Philosoj&ie  die  Logik  nicht  als  erste  Wissenschaft 
( caput  et  apex  philosophiae')  aufgestellt  wird,  son- 
dern auf  eine  Fundamentalphilosophie  folgt,  weil 
sie  duroh  diese  schon  ihr  Fundament  bekommen  hat. 
Soll  aber  logische  Fundamentallehre  die  Lehre  von 
den  obersten  Grundsätzen  der  Logik  oder  den  Grund* 
gesetzten  des  Denkens  seyn,  so  gehört  sie  mit  zur 
Elementarlehre.  Wir  zerfallen  daher  diese  wieder 
in  zwey  Hauptstücke,  so  dafs  das  erste  von  den 
Grundgesetzen  des  Denkens  selbst  und  das 
zweyte  von  den  Grundbestandteilen  der 
Gedankenreihe  oder  den  logischen  Elemen- 
ten der  Erkenntnifs  handeln  soll« 


Der    reinen    Denk  lehre 

erster  Abschnitt. 


Reine    ElementarUbre. 


Erstes    Haup t stück- 
Von   d*n  Grundgasatzan   des  Denkans. 


$•      *3- 
.Die  reine  logische  Elementarlehre  geht  von 
dem  Satze  aus:     Ich  denke,    welcher  als 
Thatsache  des  Bewufstseyns  unmittelbar  ge- 
wifs  ist. 

Anmerkung. 
Wer  jenen  Säte ,  der  das  oberste  Matenalprinzip 
der  Logik  ausdrückt  (JJ.  4.-  Anm.)t  laugnen  wölke, 
müfste  sein  eignes  Bewulstseyn  verlaugnen.  Denn 
indem  er  etwas  läugnet,  so  denkt  er,  dals  etwas 
nicbt  gedacht  werden  solle.  Man  könnte  also  zwar 
einen  solchen  Laugner  nicht  widerlegen ,  würde  et 
aber  auch  nicht  der  Mühe  werth  halten,  mit  einem 
Menschen  zu  streiten ,  der  von  sich  selbst  behaupte- 
te, dals  er  nicht  denke« 
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Was  gedacht  werden  soll,  mufs  denk- 
bar seyn;  was  aber  denkbar  seyn  sali,  mufs 
mit  sich  selbst  übereinstimmen.  Denn  wenn 
es  nicht  mit  sich  selbst  übereinstimmt,  so 
kann  es  auch  nicht  in  ein  System  absolut 
harmonischer  Vorstellungen  und  Erkennt- 
nisse passen  —  es  kann  nicht  wahr  seyn 
(§.  5.)*  Nennen  wir  nun  das,  was  gedacht 
werden  soll,  A,  so  können  wir  seine  Denk- 
barkeit vorläufig  durch   die   Formel  A  rr  A, 

andeuten,    deren  Gehalt  in  der  Folge  weiter 

erörtert  werden  soll. 

Anmerkung* 
Das,  was  gedacht  wird,  kann  man  auch  den 
Gegenstand  des  Gedankens  (objeetutn  cogita^ 
tionis)  nennen,  weil  es  dem  Verstände  beym  Den* 
ken  gleichsam  gegenüber  steht  —  cjuod  ohjicitur  ani* 
mo  in  coghando.  Da  aber  die  Logik  von  der  Rea- 
lität der  Gegenstände  abstrabirt,  indem  sie  dieselbe 
als  durch  die  Fundamentalphilosophie  schon  gerecht*  . 
fertigt  roraussetst,  so  postulirt  sie  blofs  für  alle 
Gegenstände ,  wieferne  sie  Denkobjekte  seyn  sollen, 
die  Denkbarkeit  derselben  überhaupt  ( cogitabilU 
tos)  und  untersucht,  wovon  diese  Denkbarkeit  ab- 
hangig sey  d.  h.  durch  welche  Gesetze  sie  selbst  als 
ursprünglich  bestimmt  gedacht  werden  müsse. 
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$.  15- 
Das  Denkbare  kann  man  auch  ein  Et- 
was überhaupt  oder  ein  logisches  Ding 
(ens  lagicum')  nennen.  Ihm  setzen  wir  das 
Undenkbare  als  ein  logisches  Unding 
(nonens  logicum)  oder  Nichts  entgegen. 
Durch  diese  Ausdrücke  setzen  wir  nur  über- 
haupt ein  Objekt  problematisch  d.  h.  wir 
deuten  nur  einen  vielleicht  möglichen  -Ge-> 
genstand  des  Denkens  an,  von  dem  es  sich 
aber  hinterher  ausweist,  dals  er  kein  würk- 
'  licher  Gegenstand  des  Denkens  sey ,  weil 
das,  was  gedacht  werden  sollte,  gar  nicht 
einmal  gedacht  werden  konnte« 

Anmerkung  1. 
Sobald  an  uns  (von.  uns  selbst  oder  von  Andern) 
die  Fodernng  ergeht,  etwas  zu  denken,  so  wird  die* 
ses  nur  einstweilen  als  ein  Etwas  oder  logisches 
Ding'  angenommen.  Indem  wir  es  nun  durch  unser 
Denken  zu  einem  Objekt  unsers  Verstandes  machen 
wollen,  so  finden  wir  entweder  t  dafs  es  gedacht 
werden  könne  (denkbar  sey),  und  lassen  es  dann 
wurklich  als  ein  Etwas  oder  logisches  Ding  gelten 
(setzen  es  durch  unser  Denken  selbst  als  ein  sol- 
ches); oder  wir  finden,  dals  es  nicht  gedacht  wer- 
den könne  (undenkbar  sey),  und  nennen  es  dann 
ein  (logisches)   Unding  oder  Nichts   (schliefsen  es 
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von  der  Sphäre  aller  Dinge  aus).     Das  Undenkbare 
ist  also  als  eine  blofse  Aufgabe  zum  Denken  zu  be- 
trachten, die  aber  nicht  gelöst  werden  kann* 
Anmerkung    2. 
Wir  bezeichnen  durch  die   Ausdrucke:    Unding 
find  Nichts,     oft  auch  dasjenige,     was  nur  nicht  in 
der  Sphäre  der  würkKchen  Dinge  angetroffen  wird, 
ob  es  gleich   an   sich   denkbar  ist;     z.  B.   ein  Luft* 
•chlofs,   ein  diamantner  Palläst,    die  goldnen  Berge, 
von  denen  jemand  träumte.      Wir  brauchen  also  die 
Ausdrücke  Etwas  und  Nichts','  Ding  und  Unding  in 
doppelter  Bedeutung:    in  logischer,    wo  wir  sie 
auf  die  Sphäre  des  blofsen  Denkens  (des   Seyns  in 
Gedanken)  —  und  in  realer,     wo  wir  sie  auf. die 
Sphäre  des  Existirens  (des  Seyns  aufser  den  Gedan- 
ken) beziehen.      Beyde  Sphären  aber,    wovon  jene 
A,    diese  B  heifsen  soll,     denken  wir  in  einem  sol- 
chen Verhältnisse  zu  einander,  dafs  die  letzte  Sphäre 
(B)  nur  einen  Theil  von  der  ersten  (A)  ausmacht 
nnd  jene  von  dieser   gleichsam  durchdrungen  wird. 
Man  kann  daher  beyde  Sphären  als  zwey  Kreisflä- 
chen vorstellen,     die  einerley  Mittelpunkt  aber  ver- 
schiedne  Durchmesser  haben« 
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Denn  wu  wir  in  die  Sphäre  des  Existirens  vernetzen« 
da»  mufs  euch  innerhalb  der  Sphäre  des  Denken« 
angetroffen  werden  können.  Wenn  wir  aber  etwas 
innerhalb  der  Sphäre  des  Denkens  antreffen,  so  ver- 
setzen wir  es  dartun  noch  nicht  in  die  Sphäre  des 
Existirens.  Etwas  in  logischer  Beziehung  oder  logi- 
sches Ding  ist  also,  was  in  der  Sphäre  A  liegt;  das 
Gegentheil  ist  Nichts  in  logischer  Beziehung  oder 
logisches  Unding.  Etwas  in  realer  Beziehung  oder 
reales  Ding  ist,  was  in  der  Sphäre  B  liegt;  das 
,  Gegentheil  ist  Nichts  in  realer  Beziehung  oder  ein 
reales  Unding.  Der  letzte  Ausdruck  soll  also,  wie 
sich  wohl  von  selbst  versteht,  nicht  die  Realität 
dem  Undinge  beylegen,  sondern  blofs  die  Beziehung 
des  Ausdrucks  Unding  auf  die  Sphäre  des  Realen 
andeuten. 

§.  16. 
Wenn  wir  etwas  denken,  so  geschieht 
es  vermittelst  gewisser  Vorstellungen,  durch 
welche  wir  diesen  Gegenstand  des  Denkens 
Ton  andern  Gegenständen  desselben  unter- 
scheiden. Diese  Vorstellungen  heifsen  daher 
Merkmale  (notae s.  diaracteres) *)  oder  Be- 


*)  Wenn  man  zuweilen  sagt:  Charakteristisches 
Merkmal,  so  ist  dief»  eigentlich  ein  Pleonasm.  Man 
versteht  aber  darunter  gewöhnlich  ein  wesentliches 
Merkmal»  und  sollte  daher  lieber  diesen,  noch  flberdiels 
rein  deutschen,  Ausdruck  brauchen. 


Ajbschn.  L  Elemsatarlehre.  g.  itf.  47 

« 

Stimmungen  ^(ck^mizitfrfoneO,  auch  Prä- 
dikate (categoriae  sensu  logico)  des  Gegen- 
standes, und  machen  zusammengenommen 
dessen  Begriff  (notio  s.  coneeptus)  aus. 

Anmerkung»  * 

Jedes  Objekt  des  Denkens  muls  gleichsam  füt 
das  geistige  Auge  fixirt  werden»  Diefs  ist  aber  nicht 
anders  möglich  als  vermittelst  gewisser  Vorstellun- 
gen» welche  ich  auf  den  Gegenstand  beziehe,  wo- 
durch ich  ihn  also  von  andern  Gegenständen  ausson- 
die  (bemerke,),  mithin  in  bestimmte  Gränzen  ein» 
schliefse  (determinire),  welche  ich  folglich  auch 
von  dem  Gegenstande  aussagen  (prädiziren)  kann, 
und  welche  in  eine  Totalvorstellung  zusammengefaßt 
den  Begriff  vom  Gegenstande  konstituiren.  Wenir 
ich  z.  1).  einen  Menschen  als  schon,  reich,  klug, 
lasterhaft  u,  s.  w.  denke,  so  zeigen  diese  Ausdrücke 
lauter  Merkmale  oder  Bestimmungen  an,  wel- 
che ich  von  diesem  Menschen  aussagen  (praedi- 
carey  uunrwftn)  kann,  $0  dafs  sie  vereinigt vmeinen 
Begriff  von  diesem  Menschen  ausmachen.  Daher 
kann  man  jede  Vorstellung,  die  auf  einen  Gegen- 
stand des  Denkens  als  Merkmal  bezogen  wird,  eine 
Kategorie  im  logischen  Sinne  nennen;  da  hin- 
gegen dieses  Wort  in  der  Metaphysik  eine  viel  en- 
gere Bedeutung  hat,  indem  es  daselbst  diejenigen 
allgemeinen  und  nothwendigen  Merkmale  realer  Ob- 
jekte anzeigt,  welche  als  Ur-  oder  Stammbegriffe 
des  menschlichen  Verstandes,  anzusehen  sind,    weil 
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sie  aus  der  ursprünglichen  Handlungsweise  des  V«r* 
stand.es  in  Ansehung  des  matarialen  Denkens  her- 
vorgehen. 

$.      17. 

Del:  Begriff  eines  Dinges  und  die  sämmt- 
lichen  Merkmale  desselben  werden  also  als 
einander  völlig  gleich  öden*  identisch  betrach- 
tet« Diese  Gleichheit  oder  Identität  wird 
eigentlich  durch  die  Formel:  Am  A  (§.  14.) 
bezeichnet«  In  derselben  wird  nämlich  das 
durch  den  Begriff  gesetzte  Ding  sich  selbst 
entgegengesetzt  und  in  dieser  Entge- 
gensetzung als  gleich  gesetzt.  Man  kann 
daher  diese  Formel  in  den  Sata  auflösen: 
Jedes  Ding  ist  sich  selbst  gleich, 
und  ihn  den  Satz  der  durchgängigen 
Gleichheit  (principiinn  identitatis  absolutae)  . 
nennen.  *  Er  ipt  das  Prinzip  der  These, 
Antithese  und  Synthese  im  Denken 
überhaupt. 

Anmerkung   1. 

Die  in  den  neuern  Zeiten  so  berühmt  gewordene 
Formel:  Az=A,  kann  ursprünglich  nichts  anders 
bedeuten .  als  die  Identität  des  Begriffs  ron  einem 
Dinge  und  aller  seiner  Merkmale,  vermöge  welcher 
das,  was  durch  einen  Begriff  gedacht  wird,  mit 
sich  selbst  übereinstimmt.     Denn  es  wird  durch  jene 

Formel 
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Formel  gar  kein  reale«  Objekt  gesetzt,    .sondern  nur 
behauptet,    dafs,    wenn  ich  ein  Objekt  denke,     der 
Segriff  von  demselben  allen  Bestimmungen  desselben 
adäquat  acyn  müsse.     Wenn  wir  daher  in  Ansehung 
eines  bestimmten  Objektes  finden,  dafs  ihm  eine  Be- 
stimmung zukomme,  die  wir  in  unserm  Begriffe  von 
ihm  noch    nicht   antreffen,     oder   eine  Bestimmung 
nicht  zukomme,    die  wir  in,  dem  Begriffe  antreffen: 
50  verändert  sich  auch  augenblicklich  unser  BegTiff, 
indem  wir  ihn  entweder  durch  die  Aufnahme  eines 
neuen  Merkmals  vervollständigen  oder  durch  Entfer- 
nung eines  alten  Merkmals  berichtigen.      Und  wenn 
-wir  einen  Begriff  entwickeln  oder   zergliedern   (ana- 
lysiren)  wollen,     so  halten  wir  diese  Analyse  nicht 
eher  für  vollständig  und  richtig,  als  bis  wir  alle  die 
Merkmale  gefunden  haben,   die  dem  Begriffe  durch- 
aus gleich  sind.      Wir  haben  also  jene  Identität  bey 
allem  Denken  als  höchste  Norm  im  Prospekte.     Da- 
her drückt  auch  das  Prinzip  der  absoluten  Identität 
das  Grundgesetz  des  blofsen  Denkens  aus  und  ist  mit- 
hin das  oberste  Fonnalprinzip  der  Logik  (  ß.  4.  Anm.). 

Anmerkung  S. 
Man  kann  nun  jene  Formel  auch  so  aussprechen : 
Jedes  Ding  ist  sich  selbst  gleich  -—oder: 
JedesDing  stimmt  mit  sich  selbst  überein. 
Denn  in  logischer  Hinsicht  fallt  das  Ding  mit  sei- 
nem Begriffe  zusammen,  indem  wir  hier  von  der 
Realität  des  Dinges,  welches  durch  den  Begriff  vor« 
gestellt  wird,  gänzlich  abstrahireh.  Es  ist  also  völ» 
Krug't  theom,  Fhilot.  Th.  I,  Logik.  4 
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lig  elnerley,  ob  ich  sage:  Der  Begriff  von  einem 
Dinge  ist  gleich  allen  Merkmalen  desselben  —  oder : 
Das  Ding  ist  gleich  sich  selbst.  Und  da  der  Begriff 
als  ein  Ganzes,  die  Merkmale  aber  als  Theile  des- 
selben angesehen  werden,  indem  jener  die  Totalvor- 
stellung, diese  die  Parzial  Vorstellungen  sind:  so  .be- 
ruht auf  der  Identität  des  Begriffs  und  seiner  Merk- 
male auch  die  Vorstellung  von  der  Identität  des  Gan- 
zen und  aller  seiner  Theile  zusammengenommen. 
Man  kann  daher  die  Formel  A  =  A,  oder  den  Satz: 
Jedes  Ding  ist  sich  selbst  gleich,  wenn  man  A  oder 
das  Ding  als  ein  Ganzes  vorstellt,  auch  so  ausspre- 
chen: Das  Ganze  ist  gleich  allen  seinen 
Theilen,  und  die  Theile  zusammengenom- 
men sind  gleich  dem  Ganzen.  Denn  wir  kön- 
nen uns  von  einem  Ganzen,  als  solchem,  gar  kei- 
nen andern  Begriff  machen,  als  vermittelst  der  Zu- 
sammenfassung seiner  Theile,  die  wir  als  Merkmale 
in  den  Begriff  des  Ganzen  aufnehmen  (z.  B.  Leib 
und  Seele  oder  Animalität  und  Razionalitat  als  Theile 
der  menschlichen  Natur  in  den  Begriff  vom  ganzen 
Menschen  ). 

Anmerkung  3. 
Da  durch  die  Formel  A  =  A  gar  kein  Ding  als 
reell  gesetzt ,  sondern  nur  die  Identität  einet  jeden 
Dinges,  welches  gedacht  wird,  in  Beziehung  auf 
sich  selbst  oder  die  Identität  des  Begriffs  und  der 
sämmtlichen  Merkmale  eines  Dinges  angedeutet  wird : 
so  ist  jene  Formel  durchaus  inhaltsleer  in  Ansehung 
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de*  Materialen  oder  eigentlich  Objektiven  in  nnsret 
Erkenntnifs.  Et  ist  daher  ein  ganz  vergebliches /Un- 
ternehmen, ihn  (mit  Fichte)  an  die  Spitze  aller 
Philosophie  stellen  und  alle  reale  Erkenntnifs  daraus 
deduziren  zu  wollen.  Die  Verwandlung  des  A  ™  A 
in  ein  Ich  z=  Ich  bringt  uns  auch  um  keinen  Schritt 
■weiter.  Denn  obgleich  dadurch  nun  schon  etwas 
Reelles  gedacht  wird,  so  wird  doch  nur  dieses 
Reelle,  wiefern  es  gedacht  wird,  als  sich 
selbst  gleich  gesetzt.  Mithin  kann  daraus  nicht  eh> 
mal  die  Realität  des  Ichs  (Ich  bin),  geschweige 
denn  irgend  eine  andre  Realität  abgeleitet  werden. 
Sollten  dergleichen  Dedukzionen  gelten ,  so  könnte 
man  mit  demselben  Rechte  Ar:  A  in  Nichtich  = 
Nichtich,  und  dieses  in  den  Satz:  Nichtich  ist,  ver- 
wandeln; und  so  konnte  man  am  Ende  jedes  he£e+ 
bige  Objekt,  welches  man  statt  A  setzte,  aus  der 
sterilen  Formel  A:=A  hervorzaubern,  z.  B.  Geld 
ist  Geld,  also  ist  Geld;  oder  Gespenster  sind  Ge- 
spenster, also  sind  Gespenster  u.  s.  w. 

Anmerkung  4* 
Wenn  man  in  der  Formel  A  =  A  unter  jenem 
A  das  Objektive  überhaupt  oder  das  Reale  und  unter 
diesem  A  das  Subjektive  überhaupt  oder  das  Ideale 
versteht,  so  kommt  der  Satz  heraus:  Reales  und 
Ideales  sind  absolut  identisch.  Bekanntlich 
ist  diefs  die  Grundbehauptung  des  neuesten  (von 
Schellino  aufgestellten)  Systems,  welches  sich 
ebendeshalb  absolutes  Identitätssystem  nennt. 
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Es  ist  aber  eben  so,   wie  das  Fichtische ,   ans  einem 
Milsbrauoke    oder    einer    willkürlichen   Anwendung 
des  logiseben  Prinzips  de*  absoluten  Identität,    wel- 
ches allein  durch  AzzzA  bezeichnet  wird,    entstan- 
den«    Denn  was  in  aller  Welt  kann  uns  berechtigen, 
unter  dem  einen  A  das  Reale  und  dem  andern  das 
Ideale  zu  denken  und  so  die  logische  Identität  zwi- 
schen dem  Begriff    und   seinen  .Merkmalen  in  eine 
transzendentale  (oder  vielmehr  transzendente)   Iden- 
tität des  Objektiven  und   Subjektiven  überhaupt  zu 
verwandeln  ?    Und  wenn  wir  nun  aueh  die  absolute 
Identität  in  dieser  transzendentalen  Bedeutung    an- 
nehmen ,  wie  kommen  wir  dann  aus  der  unendlichen 
Indifferenz  herüber  in  die  endliche  Differenz?  Dar- 
über   ist    Schelliug    noch    immer,  die    Erklärung 
schuldig  geblieben,    so  trotzig  er  auch  seine  Gegner 
abfertigt,     weH  er  nicht  geben  Kann,     was  er   soll, 
und  seine  .Blofse  durch  Trotz  gern  bedecken  möchte» 
Er  setzt  nur  immer  Differenz  und  Endliches,    ohne 
es  aus  seiner  absoluten  Identität  würklich  zu  dedu- 
ziren,     so    dafs    selbst'  ein   ehemaliger  Freund  und 
Verehrer  der  Schellingschen  Philosophie  (Wagker 
in     seiner    Ideal  philosophie)    behauptet,     die 
Schellingsche  Dedukzion  des  Endlichen  aus  dem  Ab- 
soluten  sey    ein    inexponibles  Gattmathias  und    der 
allgemeine  Charakter  des  absoluten  Identitätssystems 
sey  ausgebildete  Schiefheit  und  Farzialität,    weshalb 
es  auch  den  gesunderen  Theil  des.  Publikum' s  anekle 
und  rebüüre. 
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Anmerkung   5. 
Wenn  ich  A  =  A  setze,    so  kann  iek  mit  die- 
sem  Setzen    ins    Unendliche  fortfahren:    A  =  Ai=x 
A  =r  A  und  so  weiter.      Ich  kann  also  jenes*  A  unr 
endliche  Male  wiederholen  und  so  daa  Eine  in.  ein 
Vieles  verwandeln %  aber  ohne  dafs  es  dadurch  ein 
Mannichfaltiges  wird«      In  diesem  Falle  wird 
das   Eine    als    Eines    und   Ebendasselbe  im   Vielen, 
wiewohl    ohne    alle    Mannichfaltigkeit,     betrachtet, 
Dafs  nun  in  dieser   unendlichen  Wiederhol« 
barkeit  des  A  als.  Eines,  und  Ebendemsel- 
ben im  Vielen  das  Wesen  des  Denkens  bestehen 
solle  (wie  Baei>ii,x  und  Rbinbold  behaupten),  kann 
ihnen  insofern*  zugegeben  werden ,     als*  das  Prinatp 
der  absoluten  Identität  (A  =  A)   allem  unser»   ana- 
lytischen Denken  zum  Grunde  Kegt,     und  jene  un? 
endliche  Wiederholbarkeit   des  A   eine  nothwendige 
Folge  von  dieser  absoluten  Identität  des  A  als  A  ist. 
Wie   aber  aus    jener    unendlichen    Wiederholbarkeit 
des  A  irgend  ein  reales  Ding  hervorgehen  oder  durch 
dieselbe  in   seiner  Realität  ergriffen  werden  könne* 
'«renn  man  es  nicht  schon   als   gegeben   voraussetzen 
und  unter  dem   A  eben   dieses  schon  vorausgesetzte 
reale  Objekt  denken  will  —  diefs  auf  eine  verständ- 
liche und  überzeugende  Art  darzuthun»  möchte  wohl 
keine  dialektische  Kunst  in  der  Welt  zureichen* 

Anmerkung   6^ 
Nachdem  wir  nun  die  bisherigen  Mifsdeutungen 
und  Mii^an Wendungen  der   Identitätsförmel  A  =  A 
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entfernt   haben,    so  wollen  wir  diese  Formel  noch 
einmal  etwas  genauer  betrachten.    Indem  wir  A  =  A 
oder:    Jedes  Ding  ist  sich  selbst  gleich,    sagen,    so 
thtm  wir  eigentlich  dreyerley  d.  h.   es  besteht  diese 
Gemüthshandlung    aus    drey    elementarischen  Funk- 
tionen*   Erstlich  s  e  t  Ben  wir  überhaupt  irgend  etwas 
in  Gedanken,     was  wir  durch  A  bezeichnen  dThc 
m)  —  zweytena  setzen  wir  dieses  Gedachte  sich 
selbst  in  Gedanken  entgegen  (Antitkesis)  —  drit- 
tens setzen  wir  das  Gedachte  in  seiner  Entgegen* 
setsung  sich  selbst  gleich    und  verknüpfen    es 
daher  mit  sich  selbst  (  Synthesis ).     Das  erste  A  be- 
deutet also   die  These,     das   «werte  die  Antithese, 
und    das    Gleichheitszeichen     (=)     die     Synthese. 
Mithin  bedeutet  die  ganze  Formel  A  =  A  nichts  an- 
ders,    als   die  Möglichkeit   des  Setzens,    Entgegen- 
setzen«  und  Gleichsetzens    oder    Verknüpfens    über* 
haupt;     und  da  wir  ohne  dieses  Setzen,     Entgegen* 
setzen  Und  Gleichsetzen  oder  Verknüpfen  überhaupt 
gar  nicht  denken  würden,  indem  alles  unser  Denken 
im  Verbinden  des  Zusammengehörigen  und  Trennen 
des  Nicht-»  Zusammengehörigen  besteht:     so   drückt 
jene  Formel  das  Prinzip  des  Denkens  in  einer  allge- 
meinen   Darstellung    der    Elementarfunkzionen    dt* 
Denkvermögens  oder  das   Grundgesetz  des  Denkens 
selbst  aus,  wiefern  es  blofses  Denken  ist  (Anm.  i.)> 
Hieraus  folgt  aber  auch  zugleich,  dais  es  aufser  die- 
sem allgemeinen  Denk-  Prinzipe,     welches  sich  auf 
These,     Antithese  und  Synthese  überhaupt  bezieht» 
wieferne  sie  noth  wendig  zum  Denken   gehören  und 
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dasselbe  gemeinschaftlich  ausmachen,  noch  drey  he« 
$ondre  Prinzipien  gßten  müsse,  welche  sich  auf 
jene  drey  Elementarfunkzionen  insonderheit  beziehen 
und  welche  wir  sofort  aufsuchen  wollen. 

•  $•  18- 
Diejenigen  Merkmale,  welche  sich  nicht 
mit  einander  zum  Begriffe  eines  Objektes 
vereinigen  lassen,  weil  sie  einander  aufhe- 
ben, heifsen  widerstreitende  oder  wi- 
dersprechende (notae  repugnantes  s.  con- 
tradicerites);  welche  sich  aber  so  vereinigen 
lassen,  weil  sie  einander  nicht  aufheben, 
einstimmende  (notae  consentientes  s.  con- 
venientes).  Da  nun  dasjenige,  was  durch 
Merkmale  der  ersten  Art  gedacht  werden 
sollte,  gar  nicht  denkbar  seyn,  mithin  auch 
in  kein  System  absolut  harmonischer  Vor- 
stellungen und  Erkenntnisse  passen  würde 
($•  140*  so  ecgiebt  sich  hieraus  als  ein  all- 
gemeines Gesetz  des  Denkens  der  Satz:. 
Setze  nichts  Widersprechendes  son- 
dern nur  Einstimmiges!  Dieser  Satz 
soll  daher  der  Grundsatz  der  Setzung 
(prineipium  ptositionis9  agx*J  W  3w*«0  heifscn# 
Anmerkung  1. 
Das  Prinzip  der  These  hangt  mit  dem  Prin- 
zip«  <Jer  Identität  £{}•  17.)    nothwendig  zusammen. 
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Da   nämlich  A  r=  A*  ist ,     so  kann  nicht  A  auch  =; 
Nicht*  A  seyn.     Mit  andern  Worten  heilst  diefs  so 
viel :    Da   der  Begriff  und  seine  Merkmale  identisch 
sind,  so  wurde,  wenn  man  einen  Gegenstand  durch 
einen  Begriff  denkt,  dieses  Denken  selbst  unmöglich 
aeyn ,  wenn  man  auf  denselben  Gegenstand  ein  Merk* 
mal    beziehen    wollte,    welches    dasjenige    aufhöbe« 
was  durch  die  in  jenem  Begriffe  enthaltenen  Merk- 
male bereits  gesetzt  ist,  oder  kürzer,  wenn  man  ein 
widerstreitendes  Merkmal  in  denselben  Begriff  auf* 
nehmen  wollte.       Man   kann   daher   das  Prinzip  der 
These  erstlich  auch  so  ausdrucken:    Keinem  Din* 
ge    kommen    widersprechende    Merkmale 
su,    und  es  in  dieser  Hinsieht  den  Satz  des  Wi* 
derstreita  oder  Widerspruchs  (prineipium  re* 
-pugnantiae  s«  contradictionis )  nennen,    wiewohl  die* 
ser  Ausdruck  nicht  eben  passend  ist,     da  ja   durch 
jenen  Satz   der  Widerstreit   nicht  gesetzt,    sondern 
vielmehr  dessen  Entfernung  aus  dem  Begriffe  eines 
jeden  Dinges  gefodert  wird.      Man  sollte  also  lieber 
Satz  des  Nicht*  Widerspruchs  sagen.    Doch 
v»  verhis   etc.       Der  Satz  des  Widerstreits  oder  Wi» 
derspruchs  also  (denn  wir  nehmen  hier  beyde  Aus- 
drücke im  weitem  Sinne   als  identisch   an,    ob   wir 
sie  gleich  in  der  Folge  weiter  unterscheiden  werden) 
ist  offenbar  nichts  anders  als  das  in  ein  Prinzip   der 
These  verwandelte  Prinzip  der  Identität,    wodurch 
die    Setzung    des    Widersprechenden-  als-  unstatthaft 
dargestellt    wird.      Denn    A    ist   nur   darum    nicht 
Nicht*  A,    wsü  A  =  A  ist  ö\  b,  eajst  blofa  darum 


Abschn.  I.  Elementarlehre.   J$.  iQ.  57 

xmd  sofern  ein  Merkmal  in  Beziehung  auf  einen  Ge- 
gensund widerstreitend  und  kommt  ihm  alsdann 
nicht  zu;  treu  und  wieferne  der  Gegenstand  durch 
einen  mit  gewissen  Merkmalen  identischen  Begriff 
gedacht  ist,  in  welchem  dasjenige  schon  gesetzt  oder 
aufgehoben  war,  was  durch  jenes  Merkmal  aufge- 
hoben oder  gesetzt  wird.  An  sich  ist  kein  Merkmal 
widerstreitend.  Nur  wenn  etwas  als  schon  durch  A 
bestimmt  gedacht  (=  A  gesetzt)  wird,  kann  es 
nicht  auch  als  durch  Nicht*  A  bestimmt  gedacht 
(3=:  Nicht-  A  gesetzt)  werden,  weil  A  =  A  ist. 
Die  Merkmale  rund  und  eckig  sind  an  sich  gar  nicht 
widerstreitend;  sie  können  sogar  in  einer  Figur  als 
verbunden  gedacht  werden,  wenn  ich  mir  diese 
Figur  theils  als  eckig  theils  als  rund  vorstelle.  Nur 
in  Beziehung  auf.  ein  ganz  eckiges  oder  ganz  rundes 
Objekt  (z.  B.  Quadrat  und  Zirkel)  ist  je  eins  von 
heyden  widerstreitend ,  weil  im  Begriffe  des  Quadrats 
die  durchgängige  Eckigkeit  und  des  Zirkels  die  durch- 
gängige Rundung  schon  als  Merkmal  enthalten  ist, 
und  weil  ich  durch  mein  an  die  Identität  des  Be- 
griffs und  seiner  Merkmale  gebundenes  Denken  diese 
.  Identität  nicht  vernichten  kann,  wenn  ich  überhaupt 
etwas  denken  will.  Spricht  also  jemand  von  einem 
runden  Quadrat  oder  viereckigen  Zirkel,  so  ist  diel* 
eine  blofse  Wortverknüpfung  als  Zeichen  irgend  einer 
vielleicht  möglichen  Gedankenverknüpfung,  die  aber, 
sobald  sie  ausgeführt  (der  Gedanke  selbst  konstruirt) 
werden  soll,  als  unmöglich  befunden  wird.  Denn 
da    die  Wörter  willkürliche  Gedankenseichen  sind, 
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so  kann  man  sie  auch  willkürlich  verknüpfen.,,  ohne 
bey  dieser  Verknüpfung  etwas  zu.  denken  — -  ein 
Fall,  der  häufig  genug,  selbst  in  mancher  tiefsinnig 
scheinenden  Theorie,  vorkommt,  indem  man  sich 
einbildet,  man  denke  etwas  bey  den  verknüpften 
Worten ,  weil  man  bey  jedem  einzelnen  et^as  denkt. 
Solche  Wortverknüpfungen  t  sind  also  blofse  Auffo- 
derungen  zum  Denken,  bey  denen  es  aber  nicht 
zum  wirklichen  Denken  kommt,  t  gleichsam  falsche 
Wechsel  von  der  Sprache  auf  den  Verstand  ausge* 
stellt,  die  aber  von  diesem  nicht  honorirt  werden, 
weil  sie  keinen  innern  Werth  haben. 

Anmerkung  8. 
Wenn  Jieinem  Pinge  (widerstreitende  Merkmale 
zukommen,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs 
Jedem  Dinge  nur  einstimmige  Merkmale  zukommen 
können  oder  dal«  dasjenige ,  was  gedacht  werden  soll, 
nur  durch  solche  Merkmale  gedacht  werden  müsse« 
welche  *ich  zusammen  vereinigen  lassen.  Man  kann 
diesen  Satz  den  Satz  der  Einstimmung  (prvir 
cipium  consensus  s.  convenienüae )  nennen. '  Er  ist 
aber  seinem  Gehalte  nach  von  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs gar  nicht  verschieden;  mithin  ebenfalls 
nichts  anders  als  das  ,  in  ein  Prinzip  der  These  ver- 
wandelte Prinzip  der  Identität,  wodurch  die  Setzung 
des  Einstimmigen  als  zulässig  dargestellt  wird*  Ob 
aber  Merkmale  einstimmig  sind,  labt  sich  nur  da- 
durch beurtheilen,  dafs  sie  beym  Versuche  der  Ver- 
knüpfung  sich  nicht   widerstreiten,     d.  h.   dafs  das 
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Cine  nicht  aufhebt,    was  durch  dag  Andre  gesetzt 
ist.     Der  Satz  der  Einstimmung  will  also  eigentlich 
•o  viel  sagen :   Wenn  A  mit  B ,  C  oder  D  verknüpft 
-werden    soll,     so    darf   dieses  B,     C  oder  D   keitt 
Nicht  -  A  aeyn ,  weil  sonst  das  B ,  C  oder  D  iem  A 
widersprechen  wurde«    Es  muß  also  das  B ,  •  C  oder 
D  dem  A  in  gewisser  Hinsicht  gleich  seyn 
d.  h.  dem  Begriffe  des  A  so  angemessen  seyn,    dafs, 
wenn  es  eine  anderweite  Bestimmung   zu   demselben 
'Stinzuthut,  es  nicht  irgend  eine  schon  dazu  gehörige 
aufhebt«      Wenn  ich  z.  B.  mit  dem  Begriffe  Mensch 
die  Merkmale:    reich*   gut,    schön  u.  d.  m.  verknü- 
pfen (d.  h,  irgend  einen  Menschen  als  reich  u.  s.  w. 
denken)  wollte,     so  ist  diese  Verknüpfung  zulassig, 
weil    jene   Merkmale    dem   Begriffe    des   Menschen 
überhaupt  nicht  widerstreiten.      Wollte  ich  aber  die 
Merkmale:     allmächtig,    allwissend,    heilig  u.  d.  m. 
damit  verknüpfen,  so  wäre  diefs  nicht  zulässig,  weil 
diese  Merkmale  nur   einem   Wesen  zukommen   kön- 
nen,    das  Nicht-  Mensch  d.   h.  nicht   endlich  und 
beschrankt  wie  der  Mensch  ist.     Nun  sind  zwar  die 
Merkmale:  reich,  gut,  schön  u.  d.  dem  Begriffe  des 
Menschen  nicht  durchgängig  gleich;     denn   sie  sind 
Bestimmungen,    welche   am  Menschen  daseyn  und 
wegseyn  können;   aber  weil  dadurch  nichts  aufgeho- 
ben wird,    was  im  Begriffe  des  Menschen  enthalten 
ist,     so   können  sie  in  dieser  Hinsicht  dem  Begriffe 
des  Menschen  gleichgesetzt  d.  h.   zu  demselben  hin- 
zugedacht werden.    Daher  bedient  man  sich  zur  Be- 
zeichnung der  Verknüpfung  zwischen  A  und  B,     G 
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oder  D  zwar  auch  des  Zeichen*  der  Gleichheit  oder 
Identität  (A=B,  A  =  C,  A  =  D).  Die£s  ist  aber 
nur  eine  beziehungsweise  oder  verhältnifs- 
m&fsige  Gleichheit  (identitas  rdadva  s^campara* 
tiva)7  welche  ihr  eigenthümliches  Prinzip  hat,  wie 
sich  in  der  Folge  zeigen  wird«  Es  ist  daher  durch- 
aus unrichtig,  wenn  manche  Logiker  (Jablob,  Kie- 
sewetter tu  A.)  den  Satz  der  Einstimmung  schlecht« 
weg  oder  xetr  fjfcgp  principium  identiuuis  nennen* 
Denn  unter  diesem  Titel  kann  nur  das  Prinzip  der 
absoluten  Gleichheit  (A  =  A)  verstanden  werden«  *> 

Anmerkung  3. 
Bekanntlich  druckte  man  sonst  den  Satz  des 
Widerspruchs  so  aus:  Es  ist  unmöglich^  dafs 
ein  Ding  zugleich  sey  und  nicht  sey  -— 
Fieri  n*n  potest,  nt  {dem  simul  sit  et  non  «t.  Diese 
Formel  ist  aber  schon  darum  fehlerhaft  und  un- 
brauchbar, weil  sie  unbestimmt  ist.  Soll  unter  dem 
Seyn' ein  logisches  (in  der  Sphäre  A)  oder  ein  reales 
( in  der  Sphäre  B  )  verstanden  werden  ?  —  Versteht 
man  einmal  ein  logisches,  dann  ein  reales  Seyn, .  so 
kann  etwas  allerdings  zugleich  seyn  und  nicht  seya. 

*)  Die  ilteren  Logiker  (x.  B.  Rwmaaus  in  seiner  Ver- 
nunftlehre, 4.  14«  Aufl.  4.)  nehmen  auch  die  Ausdrücke: 
Regel  der  Einstimmung  und  principium*  ietentitatii 
in  einerley  Bedeutung,  verstehen  aber  darunter  dag  Prinzip 
der  absoluten  Gleichheit,  indem  sie  es  so  ausdrücken:  Ein 
jedes  Ding  ist  das,  was  esist;  oder:  Ein  jedes 
Ding  ist  mit  sich  selbst  einerley»  oder  sieh 
seihst  gleioh  und  ihn  lieh« 
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Denn  es  kann  in  der  Sphäre  A  seyn,  ohne  doch  in 
der  Sphäre  B  zu  seyn  (ß.  i5*  Anm.  2,).* —  Versteht 
man  beydemal  ein-  logisches  Seyn,  so  heifct  der  Satz 
so  viel  als:  Es  kann  nicht  etwas  zugleich  gedacht 
und.  nicht  gedacht  werden,  oder:  Wenn  ich  etwas 
denke,  so  denke  ich  es;  welcher  Satz  kein  Gesetz 
weder  des  Denkens  noch  des  Erkennen«,  sondern 
eine  bloCse  Thatsache  (nämlich  das  Ich  denke  in 
hypothetischer  Urtheilsform  — -  g.  13.)  ausdrückt, 
mithin  nicht  zur  Beurtheilung  der  Wahrheit  weder 
der  formalen  noch  der  materialen  dienen  kann.  — 
y ersteht  man  endlich  beydemal  ein  reales  Seyn,  so 
müfste  aufser  dem  Zugleich  auch  noch  das  An 
Einem  Orte  hinzugefügt  werden.  Denn  so  wie 
etwas  zu  verschiednen  Zelten  seyn  und  nicht  seyn 
kann :  so  kann  etwas  auch  zu  gleicher  Zeit  an  ver- 
schiednen Orten  seyn  und  nicht  seyn«  Ja  es  gilt 
von  jedem  körperlichen  Dinge ,  dafs  es  zu  jeder  Zeit 
an  dem  Einem  Orte  sey  und  an  allen  übrigen  nicht 
sey.  Daher  hat  man  sich  immer  genöthigt  gesehen, 
jener  Formel  noch  verschiedne  Einschränkungen 
nachfolgen  zu  lassen,  z.  B.  eodem  respectu,  eodtm 
loco  etc.y  wodurch  sich  aber  ihre  Unbestimmtheit 
schon  vom  selbst  verräth.  Nimmt  man  nun  den 
Satz :  Es  ist  unmöglich ,  dafs  ein  Ding  zugleich  sey 
und  nicht  sey,  in  dem  letzten  Sinne  (vom  realen 
durch  Zeit  und  Raum  bestimmten  Seyn  der  Erkennt* 
nifsobjekte),  so  ist  er  kein  logisches  (Denk*)  son- 
dern ein  metaphysisches  (  Erkenn tnifs  - )  Prinzip.  Er 
sagt  nämlich  aus,   dafs  jeder  Gegenstand  der  aufsein 
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Anschauung  an  Bedingungen  der  Zeit  und  des  Raums 
gebunden  sey,  mithin  in  jeden?  bestimmten  Theile 
der  Zeit  in  einem  bestimmten  Theile  des  Raums  sich 
befinden  müsse,  folglich  in  demselben  Zeittheile 
nicht  auch  in  andern  Raumtheilen  angetroffen  wer* 
den  könne.  Dann  läfst  sich  aber  auch  nicht  von 
jenem  Satze  behaupten,  was  fast  alle  Leibnit*-  Wol- 
fische Philosophen  behauptet  haben,  dafs  er  der 
Grund  und  UrcjueÜ  aller  Wahrheit  sey.  *) 

Anmerkung  4* 
Einige  neuere  Philosophen  haben  den  Satz  des 
Widerspruchs  auch  so  ausgedrückt:  Widersprechende 
Vorstellungen  können  nicht  in  Einem  Bewulstseyn 
▼ereinigt  werden.  (Jaxob's  Grund  rifs  der  allgemei- 
nen Logik.     S.  32.   Aufl.  4.).     Oder:    Mannicbfalti- 

*)  Wolt  in  seiner  Ontol.  $.  495.  sagt:  Principium  con* 
tradictionis  est  Jons  omnis,  quae  datnr  in  rebus,  vtritatis. 
Und  Ernesti  in  seinen  InitL  doctr.  solid*  Prolegg.  $.  5« 
und  4.  (Ed.  5.)  sagt:  Est  certissimum,  ideni  non  simul  esse 
et  non  esse  -posse.  Atque  hoc  veluti  fundamento  omnis 
omnium  rerum,  inprimisque  in  facto  positamm,  veritas  niti* 
tur.  —  Mit  Recht  stellte  Wolf  den  Satz  des  Widerspruchs 
nach  seiner  Art  autgedrückt  an  die  Spitze  der  Metaphysik. 
S.  Dessen  Ontol.  §.  27  —  29.  Aber  mit  gröberem  Rechte 
drückte  ihn  Kamt  anders  aus  und  verwies  ihn  so  ausge- 
drückt in  die  Logik.  S.  Dessen  Krit.  d.  rein.  Vera.  S. 
189 — *95»  Ausg.  3.  Nun  sind  zwar  die  Gründe,  aus  wel- 
chen K.  die  alte  Formel  verwirft,  nicht  ganz  treffend, 
wie  Hoffbaüer  in  seiner  Analytik  der  Urtheile  und 
Schlüsse  (S.  110.)  gut  gezeigt  hat.  Allein  nichtsdestowe- 
niger ist  jene  Formel  durchaus  verwerflich,  wie  aus  den 
obigen  Gründen  zur  Gnüge  erhellen  raufs,  und  H.  hat  die 
alte  Formel  vergeblich  in  Schatz  genommen« 
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ges,  was  sich  widerspricht,  laust  sich  nicht  in  eine 
Einheit  des  Bewufstseyns  vereinigen.  (Kiese wet- 
te r's  Grundrifs  einer  allgemeinen  Logik.  S.  15. 
Aufl.  3.).  Allein  diese  Formeln  sind  ebenfalls  un- 
richtig. Denn  ein  Unheil  drückt  doch  eben  so  gut 
eine  Einheit  des  Bewufstseyns  aus,  als  ein  blofser 
Begriff.  Wenn  ich  'nun  das  Urtheil  falle:  Ein 
Quadrat  ist  nicht  rund,  sondern  eckig  —  odör: 
Kund  und  eckig  sind  widerstreitende  Merkmale  — 
so  findet  hier  ein  Mannichfaltiges  statt,  welches  sich 
-widerspricht,  und  dennoch  auch  Einheit  des  Be- 
wufstseyns. Die  Einheit  des  Bewufstseyns  besteht 
nämlich  hier  darin ,  dafs  ich  auf  das  Widerstreitende 
zugleich  reflektire  und  mir  des  Verhältnisses  dessel- 
ben gegen  einander  bewnfst  werde.  Ich  habe  es 
also  in  Einem  Bewufstseyn,  halte  es  aber  in  eben- 
demselben Bewufstseyn'  aus  einander*  Ueberhaupt 
würde  gar  kein  Bewufstseyn  des  Widerstreits  mög- 
lich seyn ,  wenn  das  Widerstreitende  nicht  in  Einem 
Bewufstseyn  vorkäme.  Es  kann  nur  nicht  in  dieje- 
nige Einheit  des  Bewufstseyns  aufgenommen  werden, 
welche  aus  der  Vereinigung  verschiedener  Merkmale 
eines  Objektes  als  Theilvorstellungen  in  einen  Be- 
griff als  Totalvorstellung  entspringt.  Diese  Einheit 
hätte  also  in  jenen  Formeln  bestimmter  bezeichnet 
werden  müssen,  wenn  sie  richtig  seyn  sollten. 

§.       19. 
Da  jedem    denkbaren    Gegenstande    ge- 
wisse Merkmale  zukommen,     welche    auch 
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dessen  Bestimmungen  heifsen  ($.  16.),  und 
es  nicht  möglich  ist,  dafs  irgend  eine  Be-- 
Stimmung  dem  Gegenstande  in  einem  und 
demselben  Denkakte  sowohl  zukommen 
als  auch  nicht  zukommen  sollte,  weil  diefs 
widersprechend  ist:  so  kann  einem  denkba- 
ren Gegenstande  unter  entgegengesetzten  Be- 
stimmungen immer  nur  Eine  zukommen. 
Hieraus  ergiebt  sich  als  ein  allgemeines 
Denkgesetz  der  Satz:  Unter  entgegenge- 
setzten Bestimmungen  eines  Dinges 
darfst  du  nur  Eine  setzen,  und  wenn 
diese  Eine  gesetzt  ist,  so  mufst  du 
die  Andre  aufheben.  Dieser  Satz  soll 
daher  der  Grundsatz  der  Entgegensetzung 
(principiüm  oppositionis ,  *$yr  *w  *m&H$*s) 
heifsen. 

Anmerkung  t. 
Das  Prinzip  der  These  fodeite  nur  überhaupt, 
dafs  nichts  Widersprechendes  gesetzt  werden  solle. 
Wenn  uns  nun  aber  widersprechende  Merkmale  (B 
und  Nicht- B,  C  und  Nicht-  C,  D  und  Nicht- D 
u.  s.  w.)  gegeben  sind,  um  vermittelst  derselben 
ein  Ding  (A)  in  Gedanken  zu  bestimmen:  so  fragt 
es  sich ,  nach  welcher  obersten  Regel  alsdann  da» 
Denkvermögen  verfahre  oder  welches  die  Handlungs- 
weise (Form)    desselben    in    dieser    Hinsicht  sey. 

Da 
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Da  nach  dem  Prinzipe  der  These  nichts  Widerspre- 
chendes gesetzt  werden  darf,  so  darf  in  jenem  Fall 
auch  nur  Eine  von  den  entgegengesetzten  Bestim- 
muBgen  auf  das  Ding  bezogen'  werden,  nie  aber 
beyde  zugleich.  Sag'  ich  also :  A  =  B,  so  kann  ich 
nicht  sagen :  A=  Nicht  -  B.  Sag*  ich  aber  dieses, 
so  kann  ich  nicht  jenes  sagen«  Indessen  folgt  doch 
hieraus  noch  nicht,  dafs  gerade  Eins  von  Beyden 
(B  oder  Nicht-  B?  C  oder  Nicht-  C  n.  s.  w.)  ge- 
setzt werden  müsse.  Denn  ich  konnte  gar  wohl 
das  Objekt  in  einer  gegebenen  Hinsicht  unbestimmt 
lassen  (z.  B.  ob  ein  Mensch  reich,  gelehrt  u.  s.  w. 
•ey  oder  nicht).  Wenn  aber  ein  Objekt  als  durch- 
gangig bestimmt  gedacht  werden  soll,  so  ist  et 
Hoch  nicht  möglich,  dafs  ihm  irgend  ein  Merkmal 
weder  zukomme  noch  auch  nicht  zukomme* 
Denn  alsdann  wäre  der  Gegenstand  in  einer  gewis- 
sen Hinsicht  gar  nicht  bestimmt,  welches  der  Vo*> 
aussetzung  widerspricht.  Also  mufs  jedem  als 
durchgängig  bestimmt  gedachten  Gegen- 
stande jedes  mögliche  Merkmal  entweder 
zukommen  oder  nicht.  Diesen  Grundsatz,  wel- 
cher aus  dem  Frinzipe  der  Antithese  erst  folgt, 
kann  man  den  Satz  der  durchgängigen  Be- 
stimmung (principium  determinatwnis  omnimodae) 
oder  auch  der  Ausschliefsung  des  Mittleren 
oder  Dritten  (principium  exclusi  mtdii  s.  tertii> 
seil,  inter  duo  contradictoria)  nennen* 

Xrag's  thsoTet,  Philos.  Th.  I,  Lo(ik.  S 
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Anmerkung  2. 
Manche  Logiker  nennen  dieses  Prinzip  auch 
Satz  der  logischen  Bestimmung  (principium  deter- 
minationis  logicae).  Allein  mit  Unrecht.  Lo- 
gisch bestimmt  ist  ein  Objekt  schon,  wiefern  es 
nur  überhaupt  durch  gewisse  Merkmale  gedacht 
wird.  Darum  ist  es  aber  noch  nicht  durchgän- 
gig bestimmt.  Diefs  ist  es  nur,  wiefern  es  in  jeder 
Hinsicht  durch  ein  gewisses  Merkmal  (1}  oder 
Nicht-  B,  C  oder  Nicht  -  C  u.  s.  w.)  gedacht  wird» 
Wenn  man  z.  B.  ein  Dreyeck  denkt  und  zugleich 
die  Merkmale  rechtwinklich  und  gleich* 
schenklich,  so  müssen  diese  Merkmale  den 
Dreyeck  entweder  zukommen  oder  nicht,  wenn 
es  als  durchgängig,  bestimmt  gedacht  werden 
soll.  Wollte  man  sagen,  diese  Merkmale  können 
dem  Drey ecke  sowohl  zukommen  als  auch  nicht: 
so  würde  man  behaupten,  das  Dreyeck  könne  in 
einem  und  demselben  Denkakte  als  rechtwinklich 
und  .als  nicht  rechtwinklich ,  als  gleichschenUich  . 
und  als  nicht  gleichschenklich  gedacht,  mithin  etwas 
Widersprechendes  gesetzt  werden,  welches  dem 
Frinzipe  der  These  geradezu  entgegen  ist.  Wollte 
man  hingegen  sagen,  die  Merkmale  rechtwink 
lieh  und  gleichschenklich  können  dem  Dreyecke 
weder  ^zukommen  noch  auch  nicht:  so  würde 
diefs  heilsen,  das  Dreyeck  soll  in  Hinsicht  des  Um« 
Standes,  ob  es  einen  rechten  Winkel  habe  und  dieser 
von  zwey  gleichen  Katheten  eingeschlossen  werde 
oder  nicht,  als  unbestimmt  gedacht  werden,  welches 
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ahe*  -der    Voraussetzung    entgegen    ist»       Denn  'ich 
kann   das  Dreyeck   nicht   als    durchgängig   bestimmt 
voraussetzen    und   es   doch  hinterher  als  unbestimmt 
in   Ansehung  zweyer  einen  Winkel  einschliefsenden 
Seiten  setzen.  -  Also  muls  jedes  Objekt  (A)   unter 
jener    Voraussetzung    gedacht    werden    als    B    oder 
Nicht-  B,    C  oder  Nicht-  C  u.  s.  w.      Döher  kann 
man  den  Satz  der  Bestimmung  oder  Ausschliessung 
mich  so   ausdrücken:    Jedem    durchsangig   be- 
stimmten    Gegenstande     rauf«     von     allen 
möglichen      einander     widersprechenden 
Merkmalen  Eins  zukommen«      Uebrigens  ver* 
atfeht  es*  sich  von  selbst,     dafs   bey   der  Anwendung 
'  dieser  Regel    auf    gegebene   Fälle    immer    ein    und 
ebenderselbe   Denkakt    statt    finden    müsse.      Denn 
wenn  das  Objekt  A  sich  verändert  oder  von  verschied* 
nen  Seiten   betrachtet  wird,     so  kann  es  als  B  und 
Nicht  -  B  denken«      Eine  Person  kann  als  «chön  vor 
einer    Krankheit    und   nicht    schön  nach   derselben, 
oder  als  schön  in  Ansehung  der  Gesichtsbildung  aber 
nicht  schön  in  Ansehung  der  Statur   von   demselben 
Subjekte  gedacht  werden.      Dann  finden  aber  zwey 
verschiedne  Denkakte  statt. 

s 

Anmerkung  5» 
Hieraus  erhellet  zugleich,  dafs  es  auch  unrich- 
tig sey,  den  Satz  der  Ausschi  iefsung  so  ausaudrü* 
cken:'  Jedem  logischen  Gegenstande  m'ufV 
von  zwey  einander  widersprechenden 
Merkmalen    nothwendig    eins    zukommen 
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(Kis8&W£ttp&9s  Logik,  S.  id.)  —  Oder:  Jedem 
denkbaren  Gegenstände  kommt  ein  Merk- 
mal eu  oder  es  kommt  ihm  nicht  zu  (Jaxob's 
Logik*  S.  35.).  —  Denn  ein  Triangel  überhaupt 
ist  doch  wohl  ein  logischer  oder  denkbarer  Gegen« 
stand.  In  dem  Begriffe  des  Triangels  überhaupt 
aber  ist  weder  das  Merkmal  cechtwinklich  noch  das 
Merkmal  nicht  rechtwinklich  enthalten.  Der  Gegen* 
stand  bleibt  nämlich  in  diese*  Hinsicht  unbestimmt, 
eben  so ,  wie  es  in  dem  Begriffe  des  Menschen 
überhaupt  unbestimmt  bleibt,  ob  er  tugendhaft  sejk 
oder  nicht,  obgleich  der  Mensch  überhaupt  «in  logi» 
sehe*  oder  denkbares  Ding  ist.  Also  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dafs  ein  Ding  als  durchgängig  be» 
stimmt  gedacht  werden  soll,  mufs  ihm  von  jedem 
,  Paare  widersprechender  Merkmale  Eins  sukommen. 
Der  Satt  der  Ausschliessung  sagt  also  nicht  -  einmal 
aus,'  dal*  jedes  Ding  als  durchgangig  bestimmt  ge- 
dacht werden  müsse,  sondern  er  fodert  nur,  data, 
wenn  irgend  etwas  so  gedacht  werde,  die  Bestim- 
mung in  jedem  gegebenen  Falle  nach  dem  Principe 
der  Antithese  entweder  durch .  Setzung  oder  durch 
Aufhebung  eines  gewissen  Merkmals  geschehen  müsse» 
Durchgängig  bestimmt  ist  ein  Gegenstand  blofs  in 
der  Anschauung,  als  der  unmittelbaren  Vorstellung 
eines  Individuum^,  wovon  aber  die  Logik  nichts 
weifs.  Diese  giebt  nur  das  Gesetz  an,  nach  wel- 
chem sich  die  Bestimmbarkeit  der  Gegen  st  in« 
de  im  Verstände  richtet.  Daher  steht  es  mir  in 
logischer  Hinsicht  frey,  ein  Ding,  welches  ick  denk«, 
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in  mancherley  Hinsicht  unbestimmt  zu  lassen;  und 
sobald  kein  Grund  zur  Bestimmung  gegeben  ist,  so 
muf*  ich  es  auch  unbestimmt  lassen,  wenn  ich  nicht 
willkürlich  und  anmaafsend  verfahren  will.  JDenk* 
ich  z.  B«  die  Welt  als  ein  absolutes  Ganze,  so  mufs 
ich  es  unbestimmt  lassen,  ob  sie  endlich  oder  un- 
endlich sey,  "weil  mir  nichts  zur  Bestimmung  als 
Grund  gegeben  ist.  Für  die  Anschauung  aber  ist 
sie  freylich  unendlich  t  weil  die  Wahrnehmung  uns 
nie  und  nirgends  auf  eine  Gränze  in  Zeit  oder  Raum 
fuhren  kann« 

$*       MO. 

Da  in  jedem  Falle,  wo  etwas  als  be- 
stimmt gedacht  werden  soll,  von  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen  Eind  gesetzt  wer- 
den mufs,  an  und  für  sich  selbst  betrachtet 
aber  jede  Bestimmung  gesetzt  werden  kann : 
so  würde  das  setzende  Subjekt  gar  nichts 
setzen  können ,  wenn  es  nicht  durch  irgend 
etwas  genöthigt  würde,  das  Eine  oder  das 
Andre  zu  setzen.  Dieses  Nöthigende  mufs 
seyn  ein  schon  Gesetztes  oder  Vorausgesetz- 
tes, womit  das  zu  Setzende  so  zusammen- 
hangt t  dafs  das  Vorausgesetzte  und  das  zu 
Setzende  als  einstimmig  einander  gleichge- 
setzt und  deshalb  mit  einander  im  Denken 
verbunden  werden,     Pas  Vorausgesetzte  als 
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da*  Nöttrigende  heifst  der  logische  Grand 
(ratio)  und  das  deshalb  zu  Setzende  als  das 
davon  Abhängige  die  logische  Folge 
(consecutio).  Unser  Verstand  ist  also  in  An- 
sehung des  Verknüpf ens  und  des  daraus  von 
selbst  erfolgenden  Trennens  der  Gedanken 
ursprünglich  an  das  Verhältnifs  des  Grundes 
«ur  Folge  gebunden,  und  es  ergiebt  sich 
hieraus  als  ein  allgemeines  Berggesetz  der 
Satz:  Setze  nichts  ohne  Grund  cL  h. 
Verknüpfe  jedes  zu  Setzende  als 
"Folge  mit  einem  Vorausgesetzten  als 
Grunde,  Dieser  Satz  soll  der  Gjp**idsatz 
der  Verknüpfung  (prineipium  CQnjunctio* 
nis>  *&&  nte  #v#w*w)  heifsen« 

jtnmerkung  l. 
Wenn  A  bestimmt  werden  soll,  so  kann  es 
überhaupt  betrachtet  geschehen  durch  B  oder  Nicht-  B, 
C  «der  Nicht*  C  u.  s.  w.  Nach  dem  Principe  der 
Antithese  kann,  es  aber  nur  durch  Eins  von  beyden 
geschehen  (ß.  19.),  und  unter  der  Voratissetzung, 
dafs  A  in  Hinsicht  auf  B  oder  C  bestimmt  werden 
soll,  raufs  es  auch  durch  Eins  von  beyden  gesche- 
hen (ebend.  Arun.  1.),  Gesetzt  nun,  es  wäre  nichts 
gegeben,  wodurch  das  Gemüth  (oder  das  setzende 
Subjekt)  genöthigt  würde,  die  eine  oder  die  andre 
Bestimmung  zu  setzen:     so  würde  die  Bestimmung 
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gänzlich  unterbleiben  müssen  d.  h.  es  könme,  b  oder 
C  mit  A  weder  verknüpft  noch  von  ihm  getrennt 
werden.  Nun  ist  aber  Eins  von  beyden  als  noth- 
wendig  gefodert.  Es  kann  also  das  Gemüth,  wenn 
dieser  Foderung  Genüge  geschehen  soll,  nicht  anders 
verfahren,  als  so,  dafs'cs  sich  nach  Etwas  umsieht, 
was  schon  gesetzt  ist,  und  womit  die  eine  oder  die 
andre  Bestimmung  so  zusammenhangt,  dafs  «sie  nun 
auch  gesetzt  werden  kann  oder  mufs.  Es  erscheint 
also  dann  dem  Gemüthe  bin  doppeltes  Gesetztes,  das. 
Eine  als  in  der  Gedankenreibe  vorhergehend  und 
ein  Andres  in  derselben  bestimmend'  (es  soll  X  hei- 
fsen),  und  das  Andre  als  in  der  Gedankenreihe 
nachfolgend  und  durch  jenes  in  derselben  bestimmt 
(es  soll  Y  heilsen,  mag  es  nun  B  oder  Nicht-  B, 
C  oder  Nicht-  C  u.  s.  w.  seyn).  X  nennen  wir 
deshalb  den  Grund  oder  das  Vorausgesetzte 
(hypotliesis),  Y  die  Folge  oder  das  dadurch  Ge- 
setzte (thesis)y  und  das  Verhaltnifs  zwischen  bey- 
den den  logischen  Zusammenhang  (nexus  lo~ 
gieus  s.  conseejuentia).  Darum  kann  der  Satz,  weV 
eher  dieses  Verhaltnifs  zwischen  den  Gedanken  fo~ 
dert,  auch  Satz  des  Grundes  und  der  Folge 
{yrincijtium  rationis  et  consecutionis  s.  pruicipium  tfon- 
se(juentine)  oder  auch  schlechtweg  Satz  des  Grun- 
des heilsen.  In  Ansehung  des  Ausdrucks  kann  man 
ihn  auch  so  fassen:  In  allem  Denken  ist  dasr 
Gedachte  eineFolge  und  hat  seinen  Grund. 
Wenn  daher  kein  Grund  da  ist,  so  kann  nicht  etwas 
de  Folge  gedacht,  werden,    und  wenn  keine  Folge 
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da  ist,  «0  kenn  nicht  etwas  als  Grand  gedacht  wer» 
den.  Wenn  nnd  wiefern  aber  Grund  oder  Folge  ge- 
dacht wird,  dann  und  toferne  mu£i  auch  Folge  oder 
Grund  gedacht  werden« 

Anmerkung  fi. 
Die  Logiker  nennen  das  Prinzip  der  Synthese 
auch  Sats  des  zureichenden  Grundes  (prin- , 
cipium  rationis  sufficientis)  ,  indem  sie  es  durch  die 
Formel  ausdrücken:  Alles,  was  gedacht  wird, 
hat  einen  zureichenden  Grund.  (Kieszwbt- 
ter' s  Logik,  S.  15.  Jakob's  Logik,  S,  55.)  Allein 
Jene  Benennung  ist  eben  so  wenig  passend  als  diese 
Formel.  Denn  es  giebt  auch  unzureichende 
und  dennoch  gültige  Gründe  des  Denkens.  «  Wenn 
wir  nämlich  etwas  bloüs  für  wahrscheinlich 
halten,  so  setzen  wir  es  auch  in  Gedanken,  weil 
wir  Gründe  dafür  haben.  Wir  fühlen  aber,  dafs 
diese  Gründe,  obgleich  an  und  für  sich  gültig,  den* 
noch  unzureichend  sind,  eine  vollständige  und  ge- 
wisse Ueberzeugung  hervorzubringen,  und  halten 
darum  das  Gedachte  nur  für  wahrscheinlich 
( Fundamentalphil.  ß.  9a.  94.  und  iix.).  Es  würde 
also  aus  unsrer  Gedankenreihe  eine  vielum£sssende 
Klasse  des  Gedachten,  nämlich  alles  »Wahrscheinli- 
che, wegfallen  müssen,  wenn  alles,  was  gedacht 
werden  soll,  einen  zureichenden  Grund  haben  müfste. 
Wollte  man  aber  sagen:  Insofern  ich  das  Wahr- 
scheinliche in  Gedanken  setze,  ist  doch  selbst  der 
unzureichende  Grund  ein   zureichender  Grund   dea 
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wirklichen  Denkens  —  so  hie&e  das  blofs  mit  Wor* 
tan  spielen  1  um  dem  Einwurf  aus  denr  Wege  zu 
gehen ,  ohne  ihn  zu  heben« 

t 

Anmerkung   3. 

Das  Prinzip  der  Synthese  oder  der  Satz  des 
Grundes  beruht  in  Ansehung  seines  eigentümlichen 
Gehalts  auf  der  durch  das  Bewufstseyn  eines  Jeden 
sich  ankündigenden  Noth wendigkeit,  bey  jeder  Ver- 
bindung oder  Trennung  der  Gedanken  d.  h.  bey  jeder 
Bestimmung  eines  A  durch  B  oder  Nicht  •  B  nach 
einem  X  zu  fragen,  wodurch  die  eine  oder  andre 
▼on  entgegengesetzten  Bestimmungen  als  die  in  dem . 
gegebenen  Falle  gültige  gesetzt  werde.  Jene  Not- 
wendigkeit also  (welche  sich  im  Bewufstseyn  desto 
lebhafter  ankündigt,  wenn  wir  unsre  Gedanken  anr 
dem  Subjekten  mittheilen,  und  diese  es  nicht  gelten 
lassen  wollen,  dals  wir  A  durch  B  oder  Nicht*  B 
bestimmen)  ist  selbst  der  Grund  der  Gültigkeit  vom 
Satze  des  Grundes.  Wir  können  einmal  im  Denken 
nicht  anders  verfahren  als  so,  dals  wir  dabey  auf 
irgend  etwas  Nötbigendes  Rücksicht  nehmen,  und 
darum  verfahren  wir  auch  so,  gesetzt  auch,  dal* 
das  Nöthigende  für  das  Eine  Subjekt  nicht  eben  auch 
nöthigend  für  das  Andre  sey,  ~  Das  Prinzip  der 
These  fodert  uns  also  gleichsam  auf,  überhaupt 
nichts  Widersprechendes  zu  setzen ;  das  Prinzip  der 
Synthese  aber,  das,  was  wir  setzen,  nicht  ohne 
Grund  zu  setzen,  wenn  wir  nach  dem  Prinzipe  der 
Antithese  von  entgegengesetzten  Bestimmungen'  Eine 
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zu  setzen  haben.  Auf  diese  Art  hangt  freylich  der 
Satz  des  Grundes  mit  dem  Satze  des  Widerspruchs 
zusammen,  aber  doch  nur  indirekt.  Nämlich  so: 
Es  wird  gefodert,  dafs  von  entgegengesetzten  Be- 
stimmungen Eine  gesetzt,  mithin  etwas  als  be- 
stimmt gedacht  werde.  Nun  kann  aber  an  und 
für  sich  betrachtet  jede  Bestimmung  gesetzt  werden. 
Wäre  also  kein  Grund  da ,  gerade  die  Eine  und 
nicht  die  Andre  zu  setzen,  so  müfste  eben  das,  was 
als  bestimmt  gedacht  werden  sollte,  in  derselben 
Hinsicht  als  nicht  bestimmt  gedacht  werden, 
welches  freylich  widersprechend  wäre.  Es  würde 
mithin  von  dem  durch  jene  Foderung  als  möglich 
vorgestellten  oder  aufgegebenen  Denken  nie  zum 
würklichen  Denken  kommen.  —  Das  Verbiiltnif* 
der  Prinzipien  der  These,  Antithese  und  Synthese 
ist  demnach  folgendes:  Von  dem  Ersten  hangt  die 
Möglichkeit  des  Denkens  überhaupt,  das  an  sich 
Denkbare  ab,  von  dem  Zweyten  und  Dritten  die 
WürUichkeit  des  Denkens,  das  würklich  Gedachte. 
Indem  nämlich  nach  dem  Zweyten  unter  entgegen«* 
gesetzten  Bestimmungen  nur  Eine  gesetzt  werden 
darf,  so  fodert  das  Dritte,  dafs  das  Setzen  gewisser 
Bestimmungen  nicht  beliebig  o4er  willkürlich,  son- 
dern nothwendig  geschehe,  und  daher  der  Eine  Ge- 
danke als  Grund  oder  Vorausgesetztes  {ratio  —  &y- 
potkssis)  mit  dem  Andern  als  Folge  oder  dem,  was 
gesetzt  wird  (cansecutio  -—  thtsis)  verknüpft  werde. 
So  erscheint  unser  gesetzmäfsigea  Denken  zuerst  als 
ein  mögliches,  und  dann  als  ein  in  seiner  Würklich*. 


Abschn.  L  Elementarlehre,  (j.  20.  75 

keit  nothwendiges  Denken.  Und  so  erscheinen  alle 
jene  Prinzipien  selbst  wieder  als  nothwendige  Folge- 
rungen aus  der  in  dem  obersten  Formalprinzipe  der 
theoretischen*  Philosophie  enthaltenen  allgemeinem 
Foderung ,  dafs  alle  unare  Vorstellungen  und  Erkcnnt- 
nisse  absolut  harmonisch  seyn  oder  ein  durchgängig 
zusammenhangendes  System  ausmachen  sollen  (J.  5.). 
Denn  dieses  ist  in  formaler  Hinsicht  nur  dadurch 
möglich,  dafs  wir  nichts  Widersprechendes  setzen 
und  bey  dem  Setzen  Eines  von  zwey  Entgegenge- 
setzten konsequent  oder  nach  Gründen  verfahren. 

Anmerkung   4.  • 

Wenn  wir  uns  der  Uebereinstimmung  und  des 
Zusammenhangs  gewisser-  Begriffe  unmittelbar  be- 
wufst  werden  können ,  so  bedarf  es  keines  von  ihnen 
selbst  verschieden  Grundes  zu  ihrer  Verknüpfung, 
sondern  der  Grund  (X)  liegt  in  ihnen  selbst  als  ur- 
sprünglich verknüpften  Begriffen.  Z.  B.  wenn  ich 
sage :  Der  Zirkel  ist  rund ,  ein  Quadrat  ist  eckig, 
ein  Thier  ist  ein  lebendiges,  Gott  ist  ein  unendliches 
Wesen.  Bezeichnen  wir  also  den  einen  BegrifiT 
durch  A,  den  andern  durch  B,  so  kann  mau  schlecht» 
hin  A  =  B  sagen.  Denn  da  B  als  Merkmal  in  A 
schon  enthalten  ist,  so  mufs  ich  mir  -des  B  unmit- 
telbar bewufct  werden,  sobald  ich  nur  A  würklich 
denke.  Ich  kann  also  B  mit  A  schon  nach  dem 
blofsen  Prinzipe  der  absoluten  Identität  verknüpfen. 
Indem  A  =  A  (der  Begriff  gleich  allen  seinen  Merk- 
malen) und  B  ein  Merkmal  von  A  ist,   so  kann  ich 
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«ich  A  =r  B  setzen  <L  h.  beyde  als  einstimmig  und 
verknüpft  betrachten,  ohne  eines  anderweiten* Grun- 
des zu  bedürfen.  Sie  gehören  durch  sich  selbst  zu- 
sammen und  machen  nur  Einen  Gedanken  aus. 
Wenn  wir  uns  aber  der  Uebereinstimmung  und  dea 
Zusammenhangs  gewisser  Begriffe  nicht  unmittelbar 
befrufst  werden  können,  so  bedarf  es  allerdings 
eines  von  ihnen  selbst  verschiednen  Grundes  zu  ihrer 
Verknüpfung.  Der  Grund  (X)  muft  also  dann  als 
aufserhalb  ihnen  liegend  gedacht  Werden ,  jedoch  so, 
dafs  er  in  gewisser  Hinsicht  sowohl  mit  A  als  mit 
B  in  Uebereinstimmung  und  Zusammenhange  steht. 
Dann*  vergleicht  man  X  mit  A  und  mit  B,  und  weil 
man  findet,  dal*  jedes  mit  X  übereinstimmt  und  zu- 
sammenhangt, so  folgert  man  daraus  mit  Recht,  dafs 
sie  auch  mit  einander  übereinstimmen  und  zusam- 
menhangen. Denn  eben  dadurch,  da£i  Beyde  mit 
X  übereinstimmen  und  zusammenhangen,  haben  sie 
etwas  Gemeinschaftliches  an  sich,  in  Bezie- 
hung auf  welches  sie  selbst  unter  sich  überein- 
stimmen und  zusammenhangen  müssen.  Wollte  ich 
also  behaupten,  A  und  B  sind  sich  in  keiner 
Hinsicht  gleich,  und  doch  zugeben,  dals  Beyde 
in  Hinsicht  auf  X  etwas  Gemeinschaftliches  haben, 
mithin  in  dieser  Hinsicht  sich  gleich  aeyen,  so 
würde  ich  mir  selbst  widersprechen.  Die  allgemeine 
Form  dieser  Vergleichung  ist  demnach  diese: 

X 

A       =      B 
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Dieb  laut  sieh  nun  mit  Worten  als  ein  allgemeiner 
Grundsatz  so  ausdrucken:  Zwey  Begriffe  (A 
und  B),  die  mit  einem  dritten  (X)  in  ir- 
gend einer  Hinsicht  übereinstimmen  und 
zusammenhangen,  stehn  unter  einander 
in  demselben  Verhältnisse*  Und  da  Begriff 
und  Ding  in  logischer  Hinsicht  gleichgelten,  so 
kann  man  diesen  Säte  auch  in  folgende  kurze  For- 
mel fassen:  Zwey  Dinge,  die  einem  dritten 
gleichen,  gleichen  sich  selbst  (  Consentientia 
uni  tertio  consentiunt  inter  st)*  Dieser  Säte  mufii 
also  der  Grundsatz  der  beziehungsweisen 
oder  verhältnifsmäfsigen  Gleichheit  (prtV 
cipium  identitatis  relativae  s.  comparativae)  heifsen 
und  von  dem  Grundsatze  der  Gleichheit 
schlechthin  oder  der  durchgängigen  Gleich- 
heit (principium  identitatis  tucr  $%oxn*  s.  identitatis 
absolutae)  sorgfaltig  unterschieden  werden  (($.  17* 
und  $»  18*  Anm.  £•)•  Nach  diesem  Grundsatze  ur- 
theilen  wir  z.  B.:  Daft»  weil  1Q0  Grade  das  Maa£s 
zweyer  Winkel  sind,  welche  bey  Durchkreuzung 
zweyer  geraden  Linien  neben  einander  liegen  (X  = 
V)  und  zwey  rechte  Winkel  auch  x8o  Graden  gleich 
sind  (A  =  X),  zwey  rechte  Winkel  und  jene  Ne- 
benwinkel einander  gleich  seyen  (A  =  B).  Oder: 
Dafe,  weil  das  Laster  verabscheuungswtirdig  (X  =s 
B)  und  die  Trunkenheit  ein  Laster  ist  (A  =  X), 
auch  die  Trunkenheit  verabscheut  werden  müsse 
(A  =  B).  Wo  übrigens  das  X  hergenommen  wer- 
den möge  und  ob  jedes  X  wieder  ein  anderweites  X 
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voraussetze,  darum  bekümmert  sieb  die  Logik  nicht. 
Sie  fodert  nur  für  jede  Synthese  überhaupt  ein  X 
*  und  überläfst  es  andern  Wissenschaften ,  welche  die 
Materie  des  Denkens  betreffen,  zu  untersuchen,  ob 
die  X ,  worauf  sich  jede  bey  ihren  Synthesen  stützt, 
auch  an  und  für  sich  selbst  betrachtet  gültig  seyen. 
DIq  Logik  ist  befriedigt,  wenn  sie  nur  zwischen 
Grund  und  Folge  Konsequenz  findet.  Die  blöke 
Konsequenz  kann  daher  auch  nie  für  die  reelle  Gül- 
tigkeit eines  wissenschaftlichen  Systems  Bürgschaft 
leisten.  Es  kann  vielmehr  bey  aller  Gründlichkeit 
in  Ansehung  des  Formalen  dennoch  grundlos  in  An- 
sehung des  Materialen  seyn. 

Anmerkung  5. 
Grund  ist  etwas  anders  als  Ursache  und  Folge 
etwas  anders  als  Würkung,  obgleich  Ursache  und 
Würkung,  wenn  und  wieferne  sie  gedacht  werden, 
im  Verhältnisse  des  Grundes  und  der  Folge  stehen, 
Ursache  ist  nämlich  ein  reales  Objekt,  welches 
Grund  von  dem  Entstehen  eines  andern  realen  Ob- 
jektes, und  Würkung  ein  reales  Objekt,  welches 
Folge  von  einem  andern  realen  Objekte  ist.  Mithin 
wird  zwar  jede  Ursache  als  ein  Grund  und  jede 
Würkung  als  eine  Folge  gedacht,  aber  darum  ist 
nicht  jeder  Grund  eine  Ursache  Aind  jede  Folge 
eine  Würkung.  Man  mu&  daher,  wenn  man  die 
Wörter,  Grund  und  Folge  in  allgemeiner  Bedeutung 
brauchen  will,  sorgfaltig  unterscheiden  den  blofsen 
Grund  und  die  blofse  Folge  (logischer  Grund,    lo* 
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giscfae  Folge)  von  dem  Grunde,  Welcher  Ursache, 
und  der  Folge,  welche  WÜTkung  heifst  (realer 
Grund,  reale  Folge).  Jene  Ausdrücke  Beziehen  sich 
auf  das  Setzen  und  Gesetztwerden  im  blofsen  Den- 
ken (auf  die  Synthese  der  Gedauken),  diese  au£  da» 
Setzen  und  Gesetztwerden  aufser  dem  blofsen  Den- 
ken (auf  die  Synthese  der  Erkenntnifsobjekte).  Da* 
her  ist  auch  das  Prinzip  der  Kaussalität,  wel- 
ches metaphysisch  ist  (indem  es  ein  ursprüngliches 
Gesetz  des  Erkennens  ausdrückt),  wesentlich  ver- 
schieden von  dem  Satze  des  Grundes,  weichet 
logisch  ist  (indem  er  ein  ursprüngliches  Gesetz  des 
blofsen  Denkens  ausdrückt).  Gleichwohl  sind  beyde 
sehr  häufig  mit  einander  verwechselt  und  deshalb  ist 
auch  der  Satz  des  Grundes  sonst  in  die  Metaphysik 
aufgenommen  worden.  *)  Indessen  ist  unsre  Spracht 
so  glücklich ,  zwey  Ausdrücke  zu  besitzen ,  womit 
man  Grund  und  Ursache  eines,  und* Folge  und  Wür* 
kung  andern  Theils  bezeichnen  kann.  Dicfs  sind  die 
Ausdrücke:  Bedingung  und  Bedingtes.     Bedin- 

*)  Wolf  in  sexner  Ontol.  §.  4g8«  lagt:  Principium  ra~ 
tionis  sufficientis  est  fons  omnis,  quae  dätur  in  rebus, 
ventatis.  Und  Eahbsti  in  seinen  Inibt.  4octr.  solid.  Pro- 
legg.  5.  6.  und  7.  tagt:  Rede  hoc  loco  universe  poterimus 
hoc  ponere,  ut  omnino  nihil  sine  rat  tone,  neque  esse,  neque 
/i*rit  dicamns.  Latissime  autem  rationis  verhum  patet, 
pertinetqne  ad  id  omne,  quod  liabet  hanc  vim,  ut  propter  id 
aliquid  sit  fiatve ,  utque  adeo  inde  perspici  explicariqua 
possit,  cur  aliquid  sit,  fiat,  vel  fieri  possit.  Offen- 
bar ist  hier  Grund  und  Ursache  verwechselt,  obgleich 
freylieh  das  so  unbestimmte  und  vieldeutige  Wort  rati* 
diese  Verwechselung  zulilst. 
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gung  ist  nämlich  ein  Ding,  das  ein  andres  bestimmt; 
Bedingtes  ein  Ding,  das  durch  ein  andres  bestimmt 
wird.  Versteht  man  unter  Ding  ein  logisches,  so 
zeigt  Bedingung  und  Bedingtes  den  blolsen  Grund 
mit  seiner  Folge,  versteht  man  ein  reales,  so  zeigt 
Bedingung  und  Bedingtes  die  Ursache  mit  ihrer  Wür- 
kung  an* 

$.      fil. 

Die  bisher  aufgestellten  Prinzipien,  als 
Grundgesetze  des  Denkens,  bilden  ein  in 
sich  selbst  geschlossenes  und'  vollendetes 
Ganze  —  sie  greifen  organisch  in  einander  — 
und  bestimmen  die  Form  jeder  regelmäßigen 
Gedankenreihe,  mithin  auch  jedes  wissen* 
schaftlichen  Systems  —  sie  greifen  organi- 
sirend  in  alle  Wissenschaften  ein; 

Anmerkung. 
Das  Prinzip  der  absoluten  Identität  stellt  die 
Möglichkeit  einer  These,  Antithese  und  Synthese 
überhaupt  dar,  indem  in  demselben  A  zugleich  als 
gesetst,  sich  entgegengesetzt  und  sich  gleichgesetzt 
vorgestellt  wird.  Es  koinzidirt  demnach  in  diesem 
Prinzipe  These,  Antithese  und  Synthese.  Die  fbl» 
genden  Prinzipien  hingegen  beziehen  sich,  jedes  ein* 
zeln  und  für  sich,  auf  die  These  —  Setze  nichts 
Widersprechendes  —  auf  die  Antithese  —  Von  Ent- 
gegengesetzten setze  in  Einem  Denkakfe  nur  Eins  — 

und 
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und  auf  die  Synthese  —  Verknüpfe  das  zu  Setzende 
nach  dem  Verhältnisse  des  Grundes  und .  der  Folge. 
Wiefern  aber  der  letzte   Satz   die  Gestalt  des  Prin- 
zips  der  relativen   Identität   annimmt  >    erscheint  in 
ihm  wieder  These,  Antithese  und  Synthese  zugleich, 
aber  nicht  als  koinzidirend ,     sondern  als  aufser  ein- 
ander obwohl  verbunden ,    indem  A  und  B  durch  X 
vereinigt  werden.       Auf  diese  Art  machen  also  jene 
Prinzipien  in  der  That  ein  streng  geschlossenes  und 
in    sich    selbst  vollendetes   Ganze,    ein  organisches 
System,  aus.    Aus  dem  fortschreitenden  Setzen,  Ent- 
gegensetzen und  Verknüpfen  entstehn  nun  alle  mög- 
lichen  Gedankenreihen,     indem  jene   drey  Akte  im- 
merfort   wiederholt    werden,     und    ins    Unendliche 
wiederholt  werden  können.     Jedes  wissenschaftliche 
System  ist  aber  «ine  bestimmte  Gedankenreihe,  deren 
eine  von  der  andern  sich  nur  durch  den   Gehalt  der 
dieselbe  kons$ituirenden  Vorstellungen  und  Erkennt- 
nisse unterscheidet      Da  nun  jede  regelmäfsige  Ge- 
dankenreihe nach  den    Grundgesetzen  des  Denkens 
konstruirt  werden  mufs,  so  sind  jene  Prinzipien  nicht 
,blofs  für   sich  ein  organisches    System,     sondern  es 
werden  auch  in    Ansehung    der   blofsen    Denkform 
andre  wissenschaftliche  Systeme  durch  sie  organisirt. 
Eben  darum  kann  aber  auch  die  Logik,  welche  jene 
Prinzipien    als    ein    organisches    und   organisirendes 
Ganze  der  Denkform  aufstellt,    ein  formales  Or- 
gan on  heifsen.    Vergl.  $.  9*  nebst  Anm.  1. 

Krut »•  tHeortt.  Philoi.  Tb.  I.  Logik.  £    Sw 
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$•  .flft. 
Widerspruchlosigkeit  und  Kon- 
sequenz sind  allgemeine  Kriterien 
der  Wahrheit,  insofern«  wir  dadurch 
die  Einstimmung  und  den  Zusammenhang 
der  Gedanken  beurtheilen.  Sie  sind  es  da« 
her  unmittelbar  und  positiv  nur  für 
die  logische  oder  formale,  mittelbar 
und  negativ  aber  auch  für  die  metaphy- 
sische und  materiale  Wahrheit.  Wahr- 
heit überhaupt  besteht  nämlich  in  der  Ueber- 
einstimmung  unsrer  Vorstellungen  und  Er- 
kenntnisse. Entspringt  diese  aus  der  An- 
gemessenheit unsrer  Vorstellungen  und  Er- 
kenntnisse zu  den  Regeln  des  blofsen  Den- 
kens, so  ist  sie  formal  oder  logisch; 
entspringt  sie  aus  der  Angemessenheit  der- 
selben zu  den  Regeln  des  materialen  Den- 
kens, so  ist  sie  material  oder  metaphy- 
sisch. Es  kann  also  jene  Wahrheit  nicht 
anders  beurtheilt  werden,  als  dadurch,  dafs 
wir  bey  jeder  gegebnen  Gedankenreihe  un- 
tersuchen, ob  das  Setzen,  Entgegensetzen 
und  Verknüpfen  den  obigen  Prinzipien  ge- 
mäfs  geschehen,  mithin  widerspruchlos  und 
konsequent  sey.      In  diesem  Falle  sind  die 
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gegebnen  Gedanken  ihrer  Form  nach  wahr. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dafs  die  gegebnen 
Gedanken  auch  ihrem  Inhalte  nach  wahr  oder 
objektiv  gültig  seyen,  welches  nach  ganz 
andern  Prinzipien  beurtheilt  werden  mufs. 
Wären  Indessen  die  Gedanken  selbst  ihrem 
Gehalte  nach  so  beschaffen,  dafs  sie  jenen 
Prinzipien  gar  nicht  unterworfen,  mithin 
ohne  Widersprüche  und  Inkonsequenzen 
nicht  auf  einander  bezogen,  folglich  auch  in 
ein  System  absolut  harmonischer  Vorstel- 
lungen und  Erkenntnisse  nicht  aufgenom- 
men werden  könnten:  so  würden  wir  sie 
selbst  ihrer  Materie  nach  nicht  für  wahr 
halten  können. 

Anmerkung  1. 
Wenn  wir  zurücksehen  auf  den  Satz:  Was  in 
ein  mögliches  System  absolut  harmonischer  VorsteU 
langen  und  Erkenntnisse  pafst,  ist  wahr  (Q.  5.)* 
$0  ist  offenbar  die  erste  unumgänglich  nothwendige 
Bedingung  der  absoluten  Harmonie  untrer  Vorstel- 
lungen und  Erkenntnisse,  dafs,  was  «usammenge* 
dacht  werden  soll,  einander  nicht  widerstreite,  son- 
dern mit  einander  selbst  einstimme ,  und  nicht  von 
einander  getrennt  sondern  genau  mit  einander,  ver- 
banden sey.  Dieser  Charakter  der  Uebereinstim* 
mung  und  des  Zusammenhangs  der  Gedanken  unter 
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einander  ist  aber  nur  die  feine  Seite  des  Wahrheit 
oder  die*  Wahrheit  ia  Beziehung  auf  die  Sphäre  des 
blofsen  Denkens  (die  Sphäre  A,  J.  15.  Anm.  ß.^ 
also  die  formale  Wahrheit.  Für  diese  ist  daher 
Widerspruchlosigkeit  und  Konsequenz  ein  unmit- 
telbares und  positives  Kriterium  d.  h.  wir 
können  mit  Recht  sagen:  Was  widersprochlos  und 
konsequent  ist  (Vorstellungen  und  Erkenntnisse,  die 
auf  einander  bezogen  mit  sich  selbst  übereinstimmen 
und  zusammenhangen)»'  das  ist  formal  wahr.  Da  wir 
aber  das  in  sich  .selbst  Widersprechende  und  Inkon* 
sequente »  mithin  Undenkbare ,  auch  nicht  als  existi* 
rend  betrachten  können  (indem  dasjenige»  was  gar 
nicht  innerhalb  der  Sphäre  A  angetroffen  werden 
kann»  sich  auch  nicht  in  die  von  jener  durehdrun» 
gene  Sphäre  B  versetzen  läfst»  $.  15.  Anm*  2«):  so 
ist  jene  Widerspruchlosigkeit  und  Konsequenz  auch 
ein  mittelbares  und  '  negatives  Kriterium 
der  materialen-  Wahrheit  d.  h.  wir  können  mit 
Recht  sagen :  Was  nicht  widerspruchlor  und  kbnse* 
quent  ist  (Vorstellungen  und  Erkenntnisse »  die  auf 
einander  bezogen  sich  selbst  widerstreiten  und  gar 
nicht  verknüpft  werfen  können)»  kann  auch  nicht 
material  wahr  seyn  (mit  dem.  Objektiven,  das  vor« 
gestellt  und  erkannt  werden  soll,  übereinstimmen X 
weil  es  nicht  einmal  formal  wahr  ist.  Darum  nräs» 
sen  die  unmittelbaren  und  positiven  Kriterien  der 
materialen  Wahrheit  in  andern  Wissenschaften  ge- 
sucht werden,  welche  die  Erkenntnils  realer  Objekte 
betreffen«       Und  da  die  Metaphysik  als  Erkenntnifr» 
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hikre  überhaupt  oder  allgemeine  Materiftlphilosophie 
die  ursprünglichen  Gesetze  der  Enkenntmfs  und  in 
diesen  die  höchsten  Bedingungen  der  materialen 
Wahrheit  aufzusuchen  und  darzustellen  hat  (($.  8* 
nebst  den  Anm,):  so  kann  man  diese  auch  die  mje* 
taphysische  und.  jene  die  logische  Wahrheit 
nennen.  Wenn  nun  etwas  formal  oder  logisch  wahr 
ist,  so  ist  es  darum  noch  nicht  material  oder  meta- 
physisch wahr;  wenn  es  aber  dieses  ist,  so  mufs  es 
auch,  jenes  seyn. 

Anmerkung  ß. 
Das  Denkbare  heifst  auch  das  Mögliche«  Es 
ist  also  das  Mögliche  in  diesem  Sinne  dasjenige,  was 
in  der  Sphäre  A  liegen  kann,  weil  es  keinem  an- 
dern Dinge  in  dieser  Sphäre  (keinem  andern  schon 
vorhandenen  Gedanken)  widerstreitet.  Es  ist  aber 
dann  blofs  an  sich,  innerlich,  oder  logisch 
möglich.  Die  logische  Möglichkeit  besteht 
daher  in  der  blofsen  Denkbarkeit  eines  Dinges  oder 
in  der  blofsen  Abwesenheit  des  Widerspruchs  beym 
Denken  desselben«  Ob  aber  das,  was  ohne  Wider- 
spruch gedacht  wird,  auch  real  möglich  sey  d.  h, 
keinem  Dinge  in  der  Sphäre  B  widerstreite  oder  in 
den  Zusammenhang  aller  würklichen  Dinge  passe, 
des  ist  eine  ganz  andre  Frage,  die  nach  logischen 
Prinzipien  gar  nicht  entschieden  werden  kann,  weil 
sie  Erkenntnisse  von  .realen  Objekten  voraus  seist. 
Da  nun  das  Mögliche  inr  dieser  Bedeutung  auf  sol- 
che Objekte,    die  aulJuur  dem  Gedanken  vorhanden 
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aeyn  tollen,  besögen  wird,    so  heilst  et  auch  rela- 
tiv oder  äufaerlich  möglich« 


Der    reinen    Elementarlehre 
zweytes  Hauptstück* 


Von   den  '  Grandbeitand  theilen  der  Gedankenreihe. 

Die  Grundbestaridtheile  einer  in  sich  selbst 
vollendeten  Gedankenreihe  sind  der  Begriff, 
das  Urtheil  und  der  Schlufs.  Diese  kön- 
nen auch  die  logischen  Elemente  der 
ErkenntniCs  heifsen;  und  daher  mu£s  die- 
ses Hauptstück  der  t  reinen  Elementarlehre 
wieder  in  drey  Abtheilungen  zerfallen,  näm- 
lich in  die  Lehre  von  Begriffen,  Urthei- 
len  und  Schlüssen. 

Anmerkung  1. 
Die  Logiker  haben  mit  Recht  drey  logitehe 
Operazionen  det  Erkenntnisvermögens 
unterschieden.  Denn  es  lafst  sich  dat  Denken  alt 
ein  Akt  des  höheren  Erkenntnisvermögens  {  des  Ver? 
standet  oder  der  Vernunft,  in  weiterer  Bedeutung) 
allerdingt   in   drey   besondre  Funksionen   serlegea» 
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wenn  man  auf  die  logischen  Elemente  der  Erkennt- 
nis sieht,  welche  die  Grundbestand theile  'einer  in 
»ich  jtelbst  vollendeten  Gedankenreihe  ausmachen«. 
Zuerst  erscheint  nämlich  der  BegTiff  als  ein  logi-' 
sebes  Erkenntnifselement.  Er  ist  für  sich  selbst 
schon  ein  einzelner  Gedanke;,  denn  es  wird  durch 
ihn  etwas  gedacht  ($.  16.);  aber  noch  keine  Gedan- 
kenreihe. Er  reprisentirt  nur  die  These  in  dersel- 
ben, indem  durch  den  Begriff  etwas  in  Gedanken 
gesetzt  wird«  Sodann  können  zwey  Begriffe  ein- 
ander gegenüber  gestellt  werden,  so  dafs  man 
ihr  Verbältnils  au  bestimmen  sucht,  ob  sie  zu  einan- 
der gehören  oder  nicht.  Hieraus  erwächst  das  Ur- 
theil,  welches  die  Antithese  repräsentirt,  indem 
bey  dem  Urtheilen  immer  zuerst  zwey  Begriffe  (Sub- 
jekt und  Prädikat)  einander  entgegengesetzt 
werden  müssen,  ehe  man  ihr  Verhältnifs  nach  irgend 
einer  sonst  möglichen  Urtheilsform  (affirmativ,  ne- 
gativ, kategorisch,  hypothetisch,  problematisch,  as- 
sertorisch u.*  s.  w.)  bestimmen  kann.  *)  Werden 
endlich  mehre  Urtheile  auf  einander  bezogen  und 
mit  einander  verknüpft,  so  entspringt  daraus  der 
Schjnfs,  welcher  die  Synthese  repräsentirt  und 
durch  welchen  eine  bestimmte  Gedankenreihe  als  in 
sich  selbst  vollendet  gedacht  wirdk  **>    Daher  wird 

*)  Von  dieser  uranf  Anglichen  Entgegensetzung 
4tf  Begriffe  beym   Urtheilen   mag  wohl  auch   diese   Ge- 
muuuhandlang  selbst  im   Deutschen  benannt  seyn    (Ur-    - 
t heilen).    Denn  jede  Theilung  ist  Entgegensetzung. 

**)   Wenn  wir  hier  Begriff,     Unheil  und  Schluf*    in 
ihrem  Verhältnisse    gegen    einander  als  These» 
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der  Schlufs  als  das  Moment  der  Vollendung  einer 
Gedankenreibe  zwar  mit  Recht  seibat  zu  den  logi- 
schen Elementen  der  Erkennjtnüs  gerechnet,  aufrer 
demselben  aber  keins  weiter  zugelassen.  Denn  ob 
ich  gleich  den  Scblub  wieder  mit  andern  Gedanken* 
reihen  verknüpfen  und  so  als  Theil  einer  gröfsern 
Gedankenreihe  betrachten  kann  (weil  das  Setzen, 
Entgegensetzen  und  Verknüpfen  ins  Unandjkhe  wie- 
derholt werden  kann):  so  wird  doch  daÄrcb  kein 
neues  Element  hervorgebracht,  sondern  es  werden 
nur  die  vorigen  unter  immer  neuen  Gestalten  und  in 
Beziehung  auf.  eine  andere  Materie  des  Denkens  wie- 
derholt. Wenn  wir  daher  diese  logischen  .Erkennt* 
nilselemente  Grundbestandthefle  der  Gedankenreihe 
nennen,  so  bedarf  es  wohl  keiner  besondern  Erinne- 
rung, daCs  wir  sie  nur  in  formaler  Hinsicht  so  neu* 
nen,  die  materialen  Grundbestandteile  aber  hier 
gänzlich  aus  dem  Spiele  lassen«  Denn  was  in  einem 
Begriffe ,  Urtheile  oder  Schlosse  gedacht  werde  (der 
Inhalt  derselben),  ist  uns  innerhalb  der  Glänzen 
untrer  gegenwärtigen  Untersuchung  (der  Logik) 
völlig  gleichgültig.  Zu  seiner  Zeit  werden  wir  aber 
auch  diese  jetzt  absichtlich  gesteckten  Grenzen  durch* 
brechen,  um  ein  andres  Gebiet  der  theoretischen 
Philosophie  (die  Metaphysik)  zu  betreten. 

Antithese  und*  Synthese  betrachten,  so  wird  dadnreh  nicht 
gellugnet,  dafs  in  jedem  Begriffe»  Unheile  und  Sehlasse 
fflr  sich  betrachtet  wieder  dasselbe  Verhaltnils  der 
These,  Antithese  und  Synthese  vorkomme.  In  jedem 
Denkakte  mub  dieses  Verhaltnüs  vorkommen ,  da  es  schon 
in  der  Identitftuformel  (A  =  A)  liegt. 
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Anmerkung    8. 
Wenn  wir  berechtigt  sind)    das  Denken  im  $e»  • 
griffe,    im  Urtheile  und  im  Schlüsse  besonders  zu 
erwägen,   so  können  wir  auch  das  Denken  selbst  in 
Hinsicht    auf   jene    formalen   Grundbestandteile    in 
drey  besondre    Funkzionen  zerlegen    und  diese  das 
Begreifen,  das  Urtheilen  und  das  Schliefen 
nennen,    obwohl  der  Ausdruck  begreifen  sonst  auch 
in    andrer  Bedeutung    genommen  und   darunter   dat 
Einsehen  der  Gründe,  woraus  etwas  zu  erklären  ist, 
verstanden  wird«      Da  aber  diefs  ohne  richtige  und 
deutliche  Begriffe  von  der  Sache  nicht  möglich  ist, 
so  ist  jene  Bedeutung  mit  dieser  sehr  nahe  verwandt 
und  deshalb  um  so  eher  zulässig.      Da  wir  nun  für 
jede  Art  der  Gemüthsthätigkeit ,    die  etwas  Charak- 
teristisches an  sich  hat,    auch  ein  gewisses  Vermö- 
gen als  Quelle  derselben  voraussetzen  (Fund,  §.  74. 
Anm.  »•):  so  läfst  sich  das  Denkvermögen,  wieferne 
seine  Thätigkeit  im  blofsen  Begriffe  erscheint,  Ver- 
stand, wieferne  sie  im  Urtheile  erscheint,  Urtheils- 
kraft,  und  wieferne  sie  im  Schlüsse  erscheint,  Ver* 
nunft  nennen.      Dann  müssen  aber  die  Ausdrücke 
Verstand  und  Vernunft  in  engerer  Bedeutung  ge- 
nommen werden.      Auch  darf  »an  diese  Vermögen 
durchaus  nicht  als   sich    gegenseitig   ausschliefsende 
Tbätigkeitsprinzipien  betrachten.    Denn  heym  Lichte 
besehen  ist  es  eigentlich  der  Verstand  und  die  Ver- 
nunft selbst,     welche  urtheilen.      Jeder   Begriff  ist 
schon  ein  Unheil,     nur  ein  noch  nicht  entwickeltes 
und  ausgedachtes  oder  gesprochenes.      Man  darf  da- 
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her  nur  den  Begriff  in  seine  Merkmale  auflöten,  um 
sogleich  eine  Menge  von  Urtheilen  su  haben ;    und 
der  Begriff  selbst,     wenn  er   durch    die   Aufnahme 
neuer   Merkmale    erweitert  wird,     kann  nur  durch 
ein  Unheil  auf  diese  Art  aus  *  oder  fortgebildet  wer- 
den.     Daher  müssen  auch  Begriffe  und  Urthetle  im 
genauesten  Verhaltnisse  stehen  und  eben  so  die  For- 
men der  Begriffe  und  der  Urtheile  (die  Handlungs- 
weisen des  Gemuths  in  beyden  oder  die  Denkformen 
in  beyderley  Hinsicht)   einander  analog  seyn.       Der 
Schlufs  aber  ist  ebenfalls  ein    Urtheil,    nämlich  ein 
mit   andern  verknüpftes   und  in  dieser  Verknüpfung 
mit  dem  Bewufstseyn  der  Notwendigkeit  gedachtes 
Urtheil.      Das  Urtheilen  ist  also  immer  die  Haupt- 
sache beym  Denken,    das  Denken  mag  im  Begriffe 
oder  im  Schlüsse  erwogen  werden.    Mithin  ist  auch 
die  Urtheilskraft  nichts  anders  als  Verstand  und  Ver- 
nunft selbst,    und  der  Unterschied  «wischen  ihnen 
nur  in  Besiehung    auf   die    formalen    Bestandtheüe 
einer  Gedankenreibe  gültig.      Da&  man  aber  in  der 
Logik  die  Vernunft  in   der  engern    Bedeutung    als 
das  Vermögen  au  schUefsen  betrachtet,    kommt  un- 
streitig daher ,  dals  die  Vernunft  die  ihr  wesentliche 
Tendens   zum  Absoluten  oder   Unbedingten  (Fund. 
0.  8**)  tat  Theoretischen  durch  die  Funksion   des 
Schliefen*  su  erkennen  giebt,    wie  sich  in  der  Mo» 
taphysik  ausführlicher  seigen  wird. 


Absehn.  L    Elementarlehre.   Ö*  ft4»  91 

Des    zweyten   Hauptstücks 
erste  Abtheilung» 


Von     den    Begriffen. 


Be griffe  (concqjtus,  notiones)  sind  Vor- 
stellungen, welche  durch  Verbindung  ander- 
weiter  Vorstellungen ,  mithin  durch  Aufnah- 
me eines  vorgestellten  Mannichfaltigen  in 
die  Einheit  des  Bewufstseyns  erzeugt  wor- 
den sind  (§.  16.  nebst  der  Anm.  vergl,  mit 
Fund,  §.  79.  nebst  den  Anm.). 

Anmerkung. 
Wober  das  Mannichfaltige  (die  anderweiten 
Vorstellungen  )  komme  und  ob  der  Verstand  zur  Ver- 
bindung desselben  genöthigt  werde  oder  diese  Ver- 
bindung willkürlich  sey  —  ist  in  logischer  Hinsicht 
völlig  gleichgültig.  Et ;  ist  daher  unzweckmäßig, 
wenn  in  Kaut's  Logik  (herausg.  von  Jas  che,  S. 
140.)  empirische  und  reine  Begriffe  unterschie- 
den werden.  Denn  dieser  Unterschied  ist  lediglich 
metaphysisch;  und  wenn  ihn  die  Logik  aufnimmt, 
so  gewahrt  er  ihr  nicht  nur  keinen  Vortheil,  son- 
dern sie  verwickelt  sich  dadurch  auch  in  Streitigkei- 
ten,   welche   ihrer  Evidens  Abbruch  thun.      Dal* 
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aber  der  reine  Begriff  ebendaselbst  lateinisch  inül- 
Uctualis  genannt  wird,  ist  durchaus  falsch.  Denn 
alle  Begriffe  sind  als  solche  inteüectuaUs ,  weil  sie 
alle  vom  Verstände  (inteUectus)  erzeugt  werden, 
ihr  Stoff  mag  herkommen ,  woher  er  wolle.  Ein  rei- 
ner Begriff  mufs  lateinisch  conceptus  purus  oder  notia 
pura  heifsen.  Denn  die  Wörter  conceptus  und  notio 
sind  in  Ansehung  ihrer  Bedeutung  gleichgeltend.  *) 
Es  ist  daher  ebenfalls  unrichtig ,  wenn  es  in  Kant's 
Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  377.  heilst:  „Der  reine  Be- 
,, griff,  sofern  er  lediglich  im  Verstände  seinen  Ui- 
„sprung  hat ,  heifst  notio  "  —  und  in  der  Logik  S. 
145:  „Alle  empirische  oder  a  posteriori  gegebne  Be- 
„griffe  halsen  Erfahrungsbegriffe,  4  priori 
„gegebne,  Nozionen."  —  Sagt  doch  Kaut  selbst 
S.  139.  der  Logik:  „Die  Anschauung  ist  eine  ein- 
zelne Vorstellung  (repYaesentatio  singularis),  der 
„Begriff  eine  allgemeine  ( repraesentatio  per  notas 
„communes).11  —  Warum  soll  denn  nun  blols  der 
reine  Begriff  Nozjon  heUsen?  Gehört  etwa  der 
empirische  nicht  so  gut  wie  der  reine  zur  Erkennt* 
nifs  (cogniäo)?  — 

Man  kann  die  Begriffe  logisch  betrach- 
ten   1.)  an  und  für  sich  (heautologisch) 

*)  Notio  betfe  der  Begriff  Ttm  den  Merkmal*  (notu). 
woran»  er  besteht»  und  conceptus  Ton  dem  Zusammenh^ir 
sen  dieser  Merkmale  in  Eine  Vorstellung  (a  concipiendis 
notis  in  unam  repraesentationem^  Daher  auch  das  Deut- 
sche:   Begriff« 
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a.)  in  Ansehung  ihrer  Gröfte  oder  quanti- 
tativ, b.)  in  Ansehung  ihrer  Beschaffenheit 
oder  qualitativ;  2.)  im  Verhältnisse  (he- 
terologisch) a.)  zu  einander  als  Denk- 
objekte oder  objektiv- relativ  (relativ 
schlechtweg),  b.)  zum  denkenden  Subjekte 
als  Denkakte  oder  subjektiv  -  relativ 
(modal).  Hieraus  ergeben  sich  vier  Ge- 
sichtspunkte, aus  welchen  man  die  Begriffe 
logisch  erwägen  kann ,  indem  man  auf  ihre 
Quantität,  Qualität,  Belazion  und 
Modalität  reflektirt. 

.  Anmerkung  1. 
Wir  behalten  hier  die  in  neuern  Zeiten  durch 
Kaut's  Kategorientafel  eingeführte  vierfache  Be- 
trachtungsart der  Begriffe  bey ,  weil  sie  durch  ihre 
Vollständigkeit  und  Regel mäfsigkeit  für  die  Anord* 
nung  dessen ,  was  in  logischer  Hinsicht  über  die  Be* 
griffe  zu  beiherkenr  ist,  die  vorzüglichste  ist,  obgleich 
sonst  die  scholastische  Pedanterey,  jede  Abhandlung 
nach  )e*ner  Tafel,  wie  nach  einem  allgemeinen  Lei* 
sten  einzurichten,  nicht  gebilligt  werden  kann.  Ihre 
Vollständigkeit  und  Regelmäfsigkeit  aher  in  Bezie- . 
hung  auf  den  gegenwartigen  Gebrauch  erhellet  aus 
folgender  Betrachtung:  Alle  Begriffe  müssen  sich  zu* 
erst  an  und  für  sich  selbst  erwägen  lassen. 
Diese  heautologische  Erwägungsart  (wie  man 
tie  nennen  könnte)   ist  aber  wieder  von  doppelter 
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Art«  Demi  es  mufs  den  Begriffen  an  und  für  sich 
betrachtet  theils  eine  gewisse N  Gröfse  ankommen, 
wieferne  sie  ein  Mannichfaltiges  sowohl  als  Total- 
vorstellungen in  sieb ,  wie  auch  als  allgemeine  Vor- 
stellungen unter  sich  befassen,  theils  eine  gewisse 
Beschaffenheit»  wieferne  sich  jenes  Mannich- 
faltige  yollkommner  oder  unrollkommner  im  Denken 
darstellt  und  dadurch  die  Begriffe  selbst  einen  ver- 
schlednen  Charakter  im  Bewufstseyn  annehmen. 
Hieraus  entspringen  die  Gesichtspunkte  der  Quan- 
tität und  Qualität,  oder  die  quantitative  und 
qualitative  Erwägungsart  der  Begriffe«  Die  Be- 
griffe müssen  sich  aber  auch  in  gewissen  Ver- 
hältnissen erwägen  lassen,  welche  heterolo- 
gische Erwägungsart  (wie  man  sie  nennen  konnte) 
ebenfalls  von  doppelter  Art  ist.  Denn  es  müssen 
die  Begriffe  theils  gegen  einander  selbst  theüs 
gegen  das  denkende  Subjekt  in  Verhältnissen 
stehen  können.  Hieraus  ergeben  sich  wieder  zwey 
Gesichtspunkte,  welche  man  (freylkb  nicht  ganz, 
schicklich)  durch  die  Ausdrücke  Kelasiön  und 
Modalität  bezeichnet  hat,  oder  die  relative  und 
modale  Erwägungsart  der  Begriffe,  Es  mufs  näm- 
lich hier  das  Wort  Relation,  welches  eigentlich  jedes 
Verhältnis  anzeigt,  in  einem  eingeschränkteren 
Sinne  genommen  und  auf  das  blofse  Verhältnifs  der 
Begriffe  gegen  einander  bezogen  werden.  Und  das 
Wort  Modalität,  welches  sich  eigentlich  auf  jede 
Art  und  Weise  des  Seyns  eines  Dinges  in  oder  aufser 
den  Gedanken  (modus  essendi  quilibet)  bezieht,    soll 
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hier  nur  auf  die  Art  und  Weite ,  wie  sich  ein  Be- 
griff zum  denkenden  Subjekte  in  Ansehung  des  Ge- 
dachtwerdens verhält,  bezogen,  mithin  ebenfalls  ia 
einem  beschränktem  Sinne  genommen  werden.  Da 
nun  nach  dem  einen  Gesichtspunkte  die  Begriffe  als 
Denkobjekte  auf  einander  selbst,  nach  dem 
andern  aber  als  Denkakte  auf  das  denkende 
Subjekt  bezogen  werden:  so  konnte  man  das  eine 
Verbal tnifs  die  objektive,  und  das  andre  die  sub- 
jektive Relazien,  mithin  auch  die  Erwägungsart 
der  Begriffe  nach  dem  einen  Gesichtspunkte  die  ob« 
jektiv-  relative.,  und  die  nach  dem  andern  die 
subjektiv-  relative  nennen. 

Anmerkung  fi. 
Bakdili  macht  sich  in  seinem  Grundrisse  der 
ersten  Logik  hin  und  wieder  über  die  Betrachtung* 
art  der  Begriffe  aus  diesem  vierfachen  Gesichtspunkt« 
lustig,  weil  das  Denken  als  Denken  in  der  unend- 
lichen Wiederholbarkeit  des  Einen  als  Eines  und 
Ebendesselben  im  Vielen  (des  A  in  A,  A,  A  u.  s.  w.) 
bestehe  (S.  oben  J$.  17.  Anm.  5.),  mithin  diese« 
Denken  keinen  Qualitäts  -  und  Quantität»-  Unter- 
schied leide  u.  s.  w.  (S.  Dessen  Grundrifs,  JJ.  12» 
13.  und  anderwärts).  Wenn  nun  alle  Begriffe  nichta 
weiter  als  ein  unendlichmal  wiederholtes  A  wären, 
so  wäre  es  freylich  höchst  ungereimt,  von  ihrer 
Quantität,  v Qualität  u.  d.  zu  reden.  Allein  da  sich 
schon  a  priori  einsehen  läf*t,  dafs  alsdann  gar  nicht 
von   Begriffen»     sondern    nur    von  Einem  Begriffe, 
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mithin  auch  nicht  von  Verknüpfungen  und  Trennun- 
gen der  Begriffe  in  Urtheilen  und  Schlüssen  die 
Rede  seyn  könnte :  so  ist  offenbar,  dals  alsdann  auch 
alle  Logik  wegfallen  müfste.  Denn  die  Logik  als 
Wissenschaft  des  Denkens  mufs  doch  die  Gesetze 
oder  die  Form  des  Verstandes  in  Ansehung  des  Ur- 
theilens  und  Schliefsens  aufstellen»  Soll  sie  diefs, 
so  mufs  sie  auch  mehre  von  einander  verschiedne 
Begriffe  ( nicht  blofs  ein  Vieles ,  sondern  ein  Man- 
nichfaltiges  von  Begriffen)  als  gegeben  voraussetzen» 
um  nur  überhaupt  von  Urtheilen  und  Schlüssen  han- 
deln zu  können.  Sind  wir  aber  einmal  genöthigt, 
mehre  Begriffe  als  gegeben  vorauszusetzen,  so  mufs 
es  uns  auch  erlaubt  seyn,*  die  Begriffe  zuvorderst 
als  blofse  Begriffe  (als  Elemente  der  Urtheile  und 
Schlüsse)  zu  betrachten  und  im  voraus  die  Gesichts- 
punkte zu  fixiren,  aus  welchen  wir  sie  betrachten 
wollen«  Wenn  es  nun  mehre  Begriffe  giebt,  so  läfst 
sich  auch  zum  voraus  einsehen,  dafs  sie  sich  durch 
Ihre  Quantität,  Qualität  u.  d.  unterscheiden  werden. 
Es  mufs  uns  also  auch  erlaubt  seyn ,  von  der  Quan-  ' 
tität  u.  s.  w.  der  Begriffe  in  der  Logik  zu  handeln. 
Es  kommt  dann  nur  darauf  an,  wie  davon  gehan- 
delt oder  was  darüber  gesagt  wird,  ob  diefs  dem 
Begriffe  der  Logik  als  einer  Wissenschaft  der  Denk» 
form  gemäfs  ist  oder  nicht.  —  Dafs  wir  übrigens 
bey  der  Exposizion  der  logischen  Grundsätze,  um 
das  Gesagte  zu  erläutern  und  es  durch  Anwendung 
auf  einzelne  Fälle  fa&llcher  zu  machen,  hin  und 
wieder  auch  auf  die  Materie  des  Denkens  werden 

Rück- 
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Rücksicht  nehmen  müssen ,  ^e^$^2F01E^ ' 
thut  aber  dem  Charakter  dar  reinenTSSpIr^Dwenig 
Abbruch,  als  es  dem  Charakter  cfer  reinen  Geome- 
trie entgegen  ist,  wenn  zuweilen  einzelne  Falle  zur 
Erläuterung  beym  Vortrage  angeführt  werden. 

Jeder  Begriff  ist  eine  Gröfse  (quan- 
tum),  wiefern  er  ein  Mannichf altiges  yon 
Vorstellungen  hefafst.  Die  Gröfse  (quanti* 
tos)  eines  Begriffs  besteht  also  in  der  Viel- 
heit der  durch  ihn  verknüpften  Vorstellun- 
gen, und  ist  theils  intensiv  oder  Gröfse 
des  Inhalts  (quantitas  contptexus) ,  wiefer- 
np  gewisse  Vorstellungen  in  ihm,*  theils 
extensiv  oder  Gröfse  des  Umfang« 
(quantitas  ambitus),  wieferne  sie  unter  ihm 
angetroffen  werden.  Bey  der  Beurtheilung 
der  Quantität  eines  Begriffs  hat  man  also 
auf  dessen  Inhalt  sowohl  als  Umfang  zu 
sehen.  Letzter  heifst  auch  das  Gebiet  oder 
die  Sphäre  des  Begriffs. 

Anmerkung* 
Durch  einen  Begriff  können  mehre  Vorstellun- 
gen auf  doppelte  Art  verknüpft  seyn.     Erstlich  kön- 
nen tie  in  dem  Begriff  enthalten  seyn.       Da  an  er- 
scheint der  Begriff  als  Totalvorstellung   (Az: 
Kraft  thtortr»  Fhiloi.  Tb.  I«  Logik.  7 
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Himmelskörper)  und  das  Mannich  faltige,  was- er 
befafst,  als  Parzialvorstcllungen  von  ihm  (B, 
C,"D...  =  Gro£ia  Massen,  die  sich  im  unendli- 
chen Welträume  nach  Gesetzen  bewegen  und  als 
leuchtende  Funkte  und  Scheiben  yon  uns  wahrge- 
nommen werden).  Zweytens  können  sie  unter 
dem  Begriff  enthalten  seyn*  Dann  erscheint  der 
Begriff  als  allgemeine  oder  höhere  Vorstellung 
(A=  Himmelskörper)  und  das  Mannichfaltige,  was 
er  befafst,  als  besondre  oder  niedere  Vorstel- 
lungen (B,  C,  D  .» .  =  Sonnen,  Planeten,  Korne* 
ten ).  Daher  besteht  der  Inhalt  eines  Begriffs  in  den 
Vorstellungen,  welche  in  demselben  als  vereinigt« 
Merkmale  gedacht  werden  oder  welche  ihn  als  Theile 
konstituiren;  der  Umfang  aber  in  den  Vorstel- 
lungen, für  welche  sein  Inhalt  selbst  ein  gemein» 
schaftliches  Merkmal  ist  oder  welche  er  als  Norm 
regulirt.  Denn  die  Begriffe:  Sonne,  Planet,  Ko- 
met, müssen,  wenn  sie  wurklich  unter  dem  Begriff 
fe:  Himmelskörper,  enthalten  seyn  sollen*  $o  kon» 
struirt  werden,  dafs  sie  nichts  in  sich  enthalten,  waa 
dem  Begriffe,  den  wir  durch  diesen  Ausdruck  be- 
zeichnen, widerspräche*  Man  kann  daher  *uch  kurs 
weg  sagen:  Ein  Begriff  hat  Vorstellungen  unter 
sich,  wenn  er  in  ihnen  -—in  sich,  wenn  sie  in  ihm 
als  Merkmale  angetroffen  werden.  *) 

*)  Platnek  in  seinen  Aphorismen  (Th.  I.  f.  985-) 
theilt  die  Begriffe  (in  Hinsicht  ifcrer  Quantität)  in  ana- 
lytische and  genealogische»  Jene  sotten  nothwen- 
dige,    diese  anfällige  Merkmale*    jene  den  Stoff  an  Erkü- 
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Intensive  und  extensive  Quantität  dA 
Begriffe  stehen  in  umgekehrtem  Verhältnisse. 
Denn  je  gröfser  der  Inhalt  eines  .Begriffs, 
desto  kleiner  sein  Umfang,  und  je  grpfser 
dieser,  desto  kleiner  jenen 

Anmerkung. 
Der  Grund  dieses  Verhältnisses  (nicht  zwischen 
mehren  Begriffen  —  denn  davon  ist  hier  noch  nicht 
die  Rede  —  sondern  zwischen  der  intensiven  und 
extensiven  Quantität  eines  und  desselben  Begriffes) 
läfst  sich  leicht  einsehen.  Durch  Aufnahme  eines 
neuen  Merkmals  (planetarisch,  gedruckt)  in  den 
Begriff  ( Himmelskörper ,  Buch)  wird  sein  Gegen- 
stand näher  bestimmt;  mithin  werden  auch  alle  die* 
jenigen  Dinge  ausgeschlossen,  denen  jenes  Merkmal 
nicht  zukommt  (Fixstern,  Manuskript),  ob  sie  gleich 
unter  dem  Begriffe  vor  Aufnahme  des  neuen  Merk- 
mals enthalten  waren»  Wenn  also  (allgemein  aus- 
gedrückt) der  Begriff  A  in  Ansehung  der  Merkmale 
B  oder  C  unbestimmt  gelassen  wird,  so  ist  natürlich 
sein    Inhalt  kleiner  und    seine  Sphäre   gröfser,     ala 

rangen,  diese  den 'Stoff  su  Bintheilungen  enthalten.  Da 
man  aber  jeden  Begriff  in  Rücksicht  seines  Inhalts  ( wenn 
er  auflösbar  ist)  analytisch  und  in  Rücksicht  seines  Um* 
fangt  (wenn  er  noch  mehre  Vorstellungen  unter  sieh  be- 
greift) genealogisch  nennen  kann»  mithin  die  Glieder  der 
Biiftheüang  sieh  nicht  ausschliefen»  so  ist  diese  Einthai* 
long  ungültig. 
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wenn  ich  A  durch  B  oder  C  bestimme,  indem  dann 
flach  dem  Principe  der  Antithese  A  nicht  mehr  durch 
Nicht-  B  oder  Nicht*  C  bestimmt  werden  kann, 
mithin  alles  von  A  auszuschließen  ist,  dem  Nicht  -B 
oder  Nicht  •  C  zukommt.  A  f  B  oder  f  C  ist  na- 
türlich grober  als  A ;  aber  alles  A  müfs  nicbt  A  +  B 
oder  f  C  seyn.  Also  macht  das  Plus  in  Ansehung 
des  Inhalts  nothwendig  ein  Minus  in  Ansehung  des 
Umfangs,  und  umgekehrt«  Man  kann  daher  mit 
Recht  sagen:  Je  höher  die  Begriffe,  desto  armseeli- 
ger,  je  niedriger,  desto  reicher«  Mit  einer  kleinen 
Anzahl  von  Begriffen,  ja  mit  einem  einzigen  (Et* 
was,  Ding)  lälst  sich  alles,  was  in  und  aniser  den 
Gedanken  seyn  kann ,  überschauen.  Aber  wehe  dem* 
dessen  Erkenntnifs  sich  auf  eine  solche  kleine  Sum- 
me von  Begriffen  beschränkt«  Während  er  alles  um- 
fa£st,  er  Fakt  er  eigentlich  nichts.  Er  überschaut 
zwar  alles,  aber  er  sieht  nur  darüber  weg  ins  un- 
endliche Leere.  Daher  die  Seichtigkeh  der  enzy- 
klopädischen Kenntnifs  aller  Wissenschaften,  wenn 
sie  nicht  mit  einer  detaillirten  Kenntnifs  irgend  einer 
besondern  Wissenschaft  verknüpft  ist«  Jene  ist  immer 
nur  oberflächlich,  diese  allein  ist  gründlich«  Dort 
verbreitet  sich  die  Erkenntnifskraft  nach  allen  Punk- 
ten der  Erkenntnifs  -  Sphäre  und  sieht  alles  nur  wie 
in  düstern  Nebel  gehüllt,  hier  konzentrirt  sie  sich 
auf  Einen  Punkt  und  erkennt ,  was  sie  sieht ,  desto 
deutlicher  und  bestimmter  —  gleich  der  erleuchten- 
den Kraft  eines  Lichtes,    die  an  Intension  verliert, 
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je  mehr  sich  die  Sphäre  der  Beleuchtung  ausdehnt, 
aber  gewinnt,  je  kleiner  diese  Sphäre  wird.  , 

$•  S8- 
Die  intensive  Quantität  eines  Begriffe 
ist  gröfspr,  je  mehr,  und  kleiner »  je  weni- 
ger Merkmale  in  ihm  enthalten  sind.  Ist 
der  Inhalt  ein$s  Begriffs  unendlich  klein,  so 
d&fs  für  unser  beschränktes  Denkvermögen 
keine  weitere  Unterscheidung  seiner  Merk- 
male möglich  ist,  so  heifst  er  einfach 
(simplex);  wenn  u&d  wiefern  aber  eine  sol- 
che Unterscheidung  noch  möglich  ist,  zu- 
sammengesetzt (compositjus  s.  coitvplexus). 
Die  Darstellung  der  intensiven  Quantität 
eines  Begriffs  heifst  Erklärung  (äeclaratio). 
Von  einfachen  Begriffen,  ist  also  keine  Er- 
klärung möglich. 

Anmerkung* 
Die  Einfachheit  der  Begriffe  ist  nur  relativ, 
nicht  absolut«  Denn  an  sich  (in  transzendentaler 
oder  metaphysischer  Hinsicht)  muls  Jeder  Begriff  ein 
Manniohfaltiges  enthalten»  aus  dessen  Verknüpfung 
er  eben  entsprungen  ist.  Mithin  kann  ein  Begriff 
not  in  Besiehung  auf  die .  Beschränktheit  des  analy- 
sirenden  Verstandes  (in  logischer  Hinsicht)  einfach 
genannt  werden^  (Vergl.  Fund.  S.  194.  Anm.  *  un- 
ter dem  Texte.)      Auch,  ist  die  Einfachheit  der  Be- 
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griffe  selbst  nach  der  Verschiedenheit  der  denkenden 
Subjekte  verschieden,  so  dafs  ein  Begriff,  der  für 
den  Einen  einfach  ist*  für  den  Andern  noch  zusam- 
mengesetzt seyn  kann,  wenn  dieser  ein  schärferes 
Auge  und  einen  geübtem  Blick  hat,  um  auch  die 
feinsten  Unterschiede  noch  bemerken  zu  können« 
Indessen  mufs  es  doch,  weil  der  analyairende  Ter* 
stand  in  jedem  Subjekte  beschränkt  ist,  Begriffe  ge*  ' 
ben,  welche  für  jedes  Subjekt  einfach  oder  von  un- 
endlich kleinem  Inhalte  sind«  Von  dieser  Art  sind 
alle  Bffjgriffe,  deren  Inhalt  entweder  der  unmittelbar 
ren  (äufsern  oder  innern)  Wahrnehmung  zunächst 
liegt,  so  dafs  sie  sich  auf  Realitäten  oder  Qualitä- 
ten beziehen,  die  sich  nur  in  der  (äufsern  oder  in« 
nern)  Wahrnehmung  selbst  vom  Verstände  erfassen 
oder  begreifen  lassen  (z.  B.  die  Begriffe  von  den 
Farben,  oder  die,  welche  wir  durch  die  Ausdrücke: 
Ich,  Seyn,  Wissen,  Thatigkett  u.  d.  bezeichnen) 
oder  von  der'  unmittelbaren  Wahrnehmung  am  ent- 
ferntesten liegt,  so  dals  sie  durch  die  letzte  aller 
Abstrakzionen  entstanden  sind,  mithin  nur  in  einem 
einzigen  Denkakte  ergriffen  werden  können.  Zu 
dieser  Klasse  kann  offenbar  nur  ein  einziger  Begriff 
gehören ,  nämlich  der  Begriff  von  einem  Etwas  über- 
haupt, der  alles  Mögliche  und  Würkliche  berätst, 
alles,  was  irgend  gedacht  werden  und  existiren  mag« 
Ist  nun  ein  Begriff  nicht  in  individueller  sondern  in 
allgemeiner  Beziehung  einfach,  so  ist  er  auch  kei- 
ner Erklärung  fabig.  Denn  diese  beruht  auf  der 
Zergliederung  des  Inhalts,    mithin   auf  der  Unter- 
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seheidung  der  Merkmale  eines  Begriffs.  Stellt  jemand 
dennoch  einen  Satz  auf,  der  einer  Erklärung  ahn« 
lieh  sieht,  so  betrift  die  Erklärung  nicht  die  Sache 
(den  Begriff  selbst  nach  seinem  innern  Gehalte) 
sondern  nur  den  Namen  (das  Wort,  womit  er  be- 
seichnet  wird).  Hierauf  beruht  der  in  der  Metho- 
denlehre zu  erörternde  Unterschied  zwischen  Real- 
tfnd  Nominal-  Erklärungen, 

$.  *9* 
Die  extensive  Quantität  eines  Begriffs 
Ist  ebenfalls  gröfser,  je  mehr,  und  Weiner, 
je  weniger  Vorstellungen  unter  ihm  enthal- 
ten sind.  Ist  die  Sphäre  eines  Begriffs  die 
Absolutkleinste ,  so  dafs  er  keine  anderwei- 
ten Vorstellungen  mehr  unter  sich  befafst, 
so  heifst  er  ein  einzelner  (individualis) , 
indem  er  mit  der  Anschauung  eines  Objektes 
unmittelbar  verknüpft  wird.  Die  Darstel- 
lung der  extensiven  Quantität  eines  Begriffs 
heifst  eine  Eintheilung  (divisio),  wodurch 
einem  Begriffe  -andre  untergeordnet  werden/ 
so  dafs  jener  als  ein  höherer  oder  allgemei- 
ner, diese  als  niedere  oder  besondre  Begriffe 
erscheinen.  Einzelbegriffe  lassen  sich  also 
micht  weiter  eintheilen.  Da  aber  dieses  ein  , 
eigentümliches  Verhältnifs  der  Begriffe  ist, 
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so  Timü  davon  unter  dem  Titel  der  Relation 
weiter  gehandelt  werden 

Anmerkung  l. 
Da  von  dein  Verhältnisse  der  Unterordnung  der 
Begriffe  von  verschiedner  Quantität  erst  tiefer  unten 
gehandelt  werden '  kann ,  so  wollen  wir  hier  nur 
etwas  über  den  Autdruck;  allgemeiner  Begriff 
bemerken,  da  derselbe  in  iweyerley  Bedeutung  ge- 
nommen werden  kann«  In  der  einen  (welche  man 
die  absolute  oder  transzendentale  oder  auch  meta- 
physische nennen  kann)  ist  jeder  Begriff  schon  an 
und  für. sich  betrachtet,  sein  Umfang  sey  gröfser 
oder  kleiner,  eine  allgemeine  Vorstellung, 
Dann  ist  allgemein  so  viel  als  gemeinsam  (com* 
mime))  und  der  Ausdruck;  allgemeiner  Begriff, 
pl  e  o  na  s  tisch.  Man  kann  also,  wenn  man  genau 
sprechen  will ,  in  'dieser  Hinsicht  nur  sagen :  Der 
Begriff  ist  eine  allgemeine  oder  gemeinsame 
.Vorstellung  ( repraesentatio  communis ),  nicht  aber 
die  Begriffe  selbst  allgemein  nennen«  Dem  Begriffe 
steht  alsdann  die  Anschauung  oder  Empfindung  al« 
eine  einzelne  Vorstellung  (  reprmesentatio  indi« 
vidualis)  entgegen.  In  der  zweyten  Bedeutung  (wel- 
che man  die  relative  oder  logische  nennen  kann) 
betrachtet  man  den  gröfsern  und  kleinern  Umfang 
rweyer  Begriffe  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse, 
und  nennt  denjenigen  allgemein  (notio  universalis}, 
welcher  die  gröbere,  denjenigen  aber  besonder 
(notio  partUulurü),    welcher  die  kleiner*  in  jenir 
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«ngescblofsne  Sphäre  befafst.      Jener  kann  auch  der 
höhere,    dieser  der  niedere  heifsen.      Wenden 
wir  diel*  an  auf  die  Begriffe,  welche  wir  durch  dier 
Wörter:   Baum,  Eiche,  Kiefer,  oder  Metall,   Gold, 
Silber,    bezeichnen!     In  absoluter  Hinsicht  i*t  jedtfr 
dieser  Begriffe  allgemein;     denn   jeder  befafst  alles 
ohne    Ausnahme  %    was    zu    seiner  '  eigc^nthümlichen  , 
Sphäre  gehört;  aber  er  befafst  et  nur  als  gemeinsame 
Vorstellung,  welche  aus  den  Vorstellungen  einzelner. 
Eichen ,    Kiefern ,  '  Gold  -  und  Silberstücken  cnt$tan» 
den  und  daher  als  ein  gemeinschaftliches  Merkmal  aol«* 
eher  einzelnen  Gegenstände  anzusehen  ist.       In  rela- 
tiver Hinsicht  hingegen  sind  nur  die  Begriffe:  Baum- 
und  Metall,  allgemeine,     die  übrigen  aber  besondre. 
Penn  jene  haben  gröfsere  Sphären  als  diese,  welche 
znir  einen  Theil  von  den    Sphären   jener    befassen« 
Hiernach  läfst  sich    dasjenige   beurtheilen,    was  in 
Kavt's  Logik  S,   140,  gesagt  wird:     „Es  ist  eine 
„blofse  Tautologie,    von  allgemeinen  oder  gemeinsam 
„men  Begriffen  zu  reden;     ein  Fehler,  der  sich  auf 
„eine  unrichtige  Eintheilung  der  Begriffe  in  allge- 
meine, besondre  und  einzelne  gründet.  Nicht 
^die  Begriffe    selbst,    nur  ihr  Gebrauch  kann  so 
„eingetheilt  werden,*4    —    Allerdings  ist  es,    wenn, 
man  einen  Begriff  an  und  für  sich  in  quantitativer 
Hinsicht  erwägt,    eine  Tautologie  oder  vielmehr  ein 
Pleonasm,    von    allgemeinen  oder  gar  gemeinsamen 
Begriffen  zu  sprechen«      Wenn  man  aber  mehre  Be- 
griffe mit  einander  vergleicht  und  ihr  gegenseitiges 
Verhaknils  quantitativ  erwägt,  so  kann  man  gar  wohl 
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allgemeine  und  besondre  Begriffe  unterscheiden,  und 
diese  Eintheflung  betritt  denn  nicht  blofs  den  6e* 
braudh  der  Begriffe,  sondern  die  Begriffe  selbst 
in  ihrem  quantitativen  Verhältnisse,  ob» 
gleich  dieses  Verbältnifs  richtiger  bezeichnet  wird, 
wenn  man  sie  höhere  und  niedere  Begriffe  nennt. 
Was  aber  von  dem  Ausdrucke:  einzelner  Be- 
griff,  zu  halten  sey,  ist  bereits  in  der  Fundamen« 
talphilosophie  (S.  193.  Anm.  *  unter  dem  Texte)  be- 
ifaerkt  worden*  Hier  ist  nur  noch  hinzuzusetzen,  dafs, 
da  der  einzelne  Begriff  eigentlich  ein  individua« 
llsirter  Begriff  ist,  seine  Sphäre  die  absolut« 
Kleinste  ist,  indem  er  dann  keine  andenveiten 
Votstellungen  mehr  unter  sich  begreift,  mithin  ist 
Ansehung  seiner  Sphäre  sich  ganz  auf  sich  selbst  be- 
schrankt. Daher  muCs  alle  Division  aufhören,  so» 
Vald  man  den  Begriff  von  einem  Individuum  denkt, 
indem  man  dann  einen  mit  der  Anschauung  des  Ob- 
jektes unmittelbar  verknüpften .( mit  derselben  gleich« 
•am  identifizirten)  Begriff  vor  sich  hat 

Anmerkung  &• 
Betrachtet  man  die  Begriffe  an  sich  (mithin 
tfufser  ihrem  logischen  Verhaltnisse  in  Ansehung  des 
Umfangt),  so  kann  man  sie  alle  ohne  Unterschied 
allgemeine  Dinge  (entia  universalis)  oder 
schlechtweg  Universalien  nennen,  indem  jeder 
Begriff  ein  logisches  Ding  ist,  das  viele  andre  Dinge 
unter  sich  befafst*  Diese  Universalien  kann  man 
nun  zuvörderst  als  Musterbilder  der  wirklichen  Dinge 
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betrachten ,  indem  man  eine  ursprünglich  produktive 
Intelligenz  setzt,  welche  nach  Begriffen  schöpferisch 
würkte.  In  dieser  Rücksicht  (welches  ein  trans- 
zendenter Gesichtspunkt  ist»  wo  man  die  Begriffe 
jenseits  der  Gränzen  aller  Erfahrung  betrachtet) 
konnten  dieselben  Vor-  Uüiversajie«  (universa* 
lia  anU  rem)  heifsen*  Denn  sie  müCsten  in  jener 
Intelligenz  als  Urbilder  (*fx*TV*Qt)  vor  ^CT  Existemt 
der  Dinge  als  Abbilder  (gxrv*»*)  gewesen  seyn.  (Be- 
kanntlich waren  die  Platonischen  Ideen  nichts 
anders  als  solche  ewige  Begriffe  von  den  endlichen 
Dingen  im  unendlichen  Verstände  —  eine  Vorstel* 
lungsart,  die  man  auch  neuerlich  wieder  geltend  tu 
machen  gesucht  hat.)  Setzt  man  ferner  erkennende 
Wesen  als  nachprbduzirende  Intelligenzen,  so  kann 
man  diese  erstlich  im  Akte  des  Erkennen*  selbst  be- 
trachten ,  wo  das  erkennende  Wesen  'das  Mannich- 
faltige  der  sinnlichen  Vorstellungen  sogleich  zur  ob- 
jektiven Einheit  der  Begriffe  sich  selbst  unbewufst 
.erhebt  und  daher  diese  in  den  vorgestellten  Gegen- 
ständen selbst  gleichsam  findet;  zweytens  im  Zu- 
stande der  erworbenen  Erkenntnifs,  wo  das  erken- 
nende Wesen  bereits  eine  Summe  von  Begriffen  er* 
langt  hat  und  daher  diese  als  von  den  vorgestellten 
Gegenstanden  abstrahirt  in  seinem  Bewufstseyn  an- 
tritt. In  der  ersten  Hinsicht  (welches  ein  trans- 
zendentaler oder  metaphysischer  Gesichts- 
punkt ist»  wo  man  die  Begriffe  in  ihrer  Entstehung 
betrachtet)  kann  man  die  Begriffe  Mit-  Univer- 
aalien (univcrsalia  in  re^  in  der  zweyten  (welche« 
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ein  Mol*  logischer  Gesichtspunkt  ist,  wo  man 
die  Begriffe  als  gegeben  betrachtet)  Nach -Uni - 
Versalien  (universalia  post  rem)  nennen.  Hier» 
nach  laut  sich  der  alte  (eigentlich  metaphysische) 
Streit  der  Nominellsten  und  Realisten  über 
die  Universalien  leicht  entscheiden.  Wir  betrachten 
jetmt  die  Begriffe  blofs  aus  dem  letzten  Gesichts» 
punkte,  mithin  als  universalia  post  repi,  weil  wir 
sie  hier  (in  der  Logik)  als  gegeben  oder  schon  vor» 
banden  erwägen.  In  der  Metaphysik  aber  werden 
wir' sie  aus  dem  zweyten  Gesichtspunkte,  mithin  als. 
universalia  in  re  betrachten,,  weil  wir  daselbst  den 
Ursprung  der  Begriffe  zu  erforschen  haben  (ß.  8-  und 
9.).  In  derselben  wird  dann  auch  der  transzendente 
Gesichtspunkt,  wo  die  Begriffe  als  universalia  anU 
rem  gedacht  werden,  seine  Würdigung  finden. 

$.30. 
Da  jeder  Begriff  die  Einheit  eines  Man- 
nichfaltigen  im  Bewufstseyn  ist,  wodurch 
irgend  etwas  vorgestellt  wird  (J.  24.)*  so 
besteht  die  Beschaffenheit  (qualitas) 
eines  Begriffs  in  dem  Grade  des  Bewufst- 
seyns,  mit  welchem  das  dadurch  Vorgestellte 
gedacht  wird,  mithin  in  der  Vollkommen- 
heit oder  Unvollkommenheit  djer  Darstellung 
der  Einheit  und  des  Mannichfalrigen  in  dem- 
selben während  des  Denkens  (§.  a5.  nebst 
Anm.). 
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Anmerkung. 
Manche  nennen  die  Qualität  der  Begriffe  auch 
ihre  logische  Vollkommenheit.  Allein  diese 
Benennung  ist  nicht  ganz  passend.  Denn  die  Un- 
Vollkommenheit  eines  Begriffs  (wenn  er  nur  undeut- 
lich oder  gar  dunkel  gedacht  wird)  gehört  doch  auch 
zu  seiner  Qualität*  Wir  behalten  also  lieber  die« 
sen  Ausdruck  bey. 

*•  31. 
Je  Klarer  und  je  deutlicher  ein  Begriff 
ist,  indem  man  ihn  denkt,  desto  vollkomm« 
ner  ist  er  in  logischer  Hinsicht.  Man  kann 
daher  Klarheit  (claritas)  und  Deutlich- 
keit (pcrspicuitas)  der  Begriffe  als  die  bey- 
den  Hauptgrade  ihrer  logischen  Vollkom- 
menheit, und  deren  Gegentheil,  die  Dun-, 
kelheit  (obscuritas)  und  Undeutlich- 
keit  (imperspicuitas) >  als  die  Hauptgrade 
ihrer  Unvollkommenheit  fixiren,  zwischen 
-welchen  aber  viele  Mittelgrade  liegen  müs- 
sen. So  entstehen  vier  Hauptarten  von  Ge- 
griffen in  qualitativer  Hinsicht:  klare  (cla- 
rae)  uncL dunkle  (obscurae),  und  deut- 
liche (perspicuae  s.  distinctae)  Und  un- 
deutliche (imperspicuae  $.  hidistinctae). 
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Anmerkung* 
Die  Ausdrucke  Klarheit  und  Deutlichkeit  nebst 
ihren  Gegensätzen  sind  offenbar  vom  Sehen  herge- 
nommen* Bey  fötaler  Finsternil»  sieht  man  gar 
nichts;  es. ist  alles  dunkel  um -uns  her.  Man 
kann  mit  dem  Auge  keinen  Gegenstand  von  dem  an- 
dern unterscheiden.  So  wie  es  .anfingt  hell  zu  wer* 
den,  vermjbdert  sich  die  Dunkelheit.  Wir  fangen 
an,  etwas  zu  sehen,  wissen  aber  nicht,  was?  Die 
Umrisse  der  Dinge  treten  noch  nicht  bestimmt  genug 
hervor,  um  jedes  gehörig  zu  erkennen.  Sobald  wir 
diefs  bey  zunehmender  Helligkeit  im  Stande  sind» 
sehen  wir  klar.  Wir  erkennen  Baume,  Häuser, 
Menschen,  Thiere  u.  s.  w.  —  d.  h.  wir  unterscheid 
den  sie  als  Ganze  (in  ihrer  Einheit).  Aber  die 
Theile  (das  Mannichfaltige  in  der  Einheit)  verlieren 
•ich  gleichsam  noch  unter  einander.  Die  Gegen- 
stände schweben  uns  noch  undeutlich  vor.  End- 
lich bey  vollem  Lichte  wird  es  uns  möglich,  auch 
die  Theile  zu  unterscheiden.  Wir  sehen  deutlich, 
was  um  uns  her  liegt.  Aber  doch  nur,  was  zunächst 
liegt.  Die  entferntem  Gegenstände  entziehen  sich 
achon  unserm  Blick  in  Ansehung  der  einzelnen  Theile 
(des  Mannichfaltigen)  und  stehen  nur  als  Ganze 
(als  Einheiten)  in  bestimmten  Granzen  vor  uns. 
Und  die  entferntesten  verlieren  sich,  selbst  in  Anse- 
hung ihrer  Granzen,  in  einander  und  sind  wie  in 
einen  Schleier  gehüllt,  so  dafs  wir  sie  auch  nicht 
einmal  als  Ganze  mehr  unterscheiden  können!  So 
wie  wir  ihnen  aber  allmälig  näher  kommen,  verliert 


Abschn.  I.   Elementarlehre*   J.  32.  111 

sich  auch  diese  Dunkelheit  in  der  Wahrnehmung 
der  Gegenstände  und  verwandelt  sich  durch  mancher* 
ley Abstufungen  oder MittelgTade  zuerst  in  Klarheit 
und  zuletzt  in  Deutlichkeit.  Diefs  ist  die  sinn* 
liehe  Klarheit  und  Dunkelheit  der  Vorstellungen  oder 
die  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Anschauungen. 
Etwas  ähnliches  findet  aber  auch  statt  beyjn  Den- 
ken in  Ansehung  unsrer  Begriffe,  indein  bald  die 
Einheit  (so  dafs  wir  nur  das  durch  den  ganzen  Be- 
griff Vorgestellte  von  dem  durch  andre  Begriffe  Vor- 
gestellten überhaupt  unterscheiden)  bald  die  Man* 
xlichfaltigkeit  (so  dafs  wir  das  durch  den  Begriff 
Verknüpfte  —  das ,  was  in  oder  unter  ihm  enthalten 
ist,  unterscheiden)  im  Bewufstsevn  hervortritt,  bal^ 
aber  auch  der  ganze  Begriff  sich  ins  Dunkel  zurück- 
sieht und  nur  durch  seine  Verbindung  mit  andern 
Begriffen  leise  Spuren  surückläfst,  vermittelst  wel- 
cher noch  ein  entferntes  Bewufstsevn  von  ihm  übrig 
bleibt«  Im  ersten  Falle. sind  die  Begriffe  blols  klar* 
im  zweyten  deutlich,  im  dritten  keins  von  bey- 
den,  sondern  dunkel. 

$•  3*. 
Die  Klarheit  eines  Begriffs  besteht  in 
einem  solchen  Grade  des  Bewufstseyns  von 
dem  dadurch  Vorgestellten ,  dafs  man  es  von 
dem  durch  andre  Begriffe  Vorgestellten  über« 
haupt  unterscheiden  kann.  Je  gröfser  oder 
geringer  die  Menge  despen  ist,  wovon  man 
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das  durth  einen  Begriff  Vorgestellte  unter- 
scheiden kann,  desto  gröfser  oder  geringer 
ist  auch  die  Klarheit  des  Begriffs.  Die  Klar- 
heit hat  also  selbst  wieder  verschiedne  Grade. 
Pas  Gegen theil  derselben  ist  die  Dunkel^ 
heit  eines  Begriffs ,  bey  welcher  kein  un- 
mittelbares Bewufetseyn  desselben  statt  fin- 
den kann. 

Anmerkung  1« 
Durch  jeden  Begriff  wird  irgend  etwas  vorge- 
stellt. Bin  iqh  nun  im  Stande,  das,  was  ich  durch 
einen  gegebnen  Begriff  vorstelle ,  ton  den  Objektes 
andrer  Begriffe,  mithin  auch  den  Begriff  selbst  von 
andern  Begriffen  gehörig  zu  unterscheiden,  ohne 
mich  erst  auf  eine  Untersuchung  desselben  nach  sei* 
neu  einzelnen  Merkmalen  einzulassen:  so  werde  ich 
nrh  Recht  sagen  können,  dafs  icb  einen  klaren  Be- 
griff von  der  Sache  habe.  Es  tritt  alsdann  das  ganze 
Objekt  des  Begriff*  in  seiner  durch  den  Begriff  be- 
stimmten Einheit  vor  die  Seele!  Wenn  man  also  4 
den  Menschen  von  andern  animalischen  Wesen,  äts 
Gold  von  andern  Metallen,  den  Diamant  von  andern, 
edeln  Steinen ,  den  Weitzen  von  andern  Getreidear- 
ten, die  Kiefer  von  andern  Bäumen  überhaupt  un- 
terscheiden kann,  so  hat  man  von  diesen  Dingen 
einen  klaren  Begriff,  wenn  man  auch  ihre  zoologi- 
schen, botanischen  und  mineralogischen  Merkmale 
nicht  angeben  kann.       Indessen    wäre    es  möglieb,  v 

dafs 
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dafs  man  das,  was  man  durch  einen  Begriff  vor- 
stellt, »war  von  vielen,  aber  nicht  von  allen  Objek- 
ten andrer  Begriffe,  daCs  man  z.  B.  das  Gold  vom 
Silber,  Kupfer,  Eisen,  Bley,  aber  nicht  von  feinem 
Tombak,  die  Kiefer  von  der  Eiche,  Birke,  Eller, 
Ulme,  aber  nicht  von  -der  Fichte  unterscheiden 
könnte.  Alsdann  wäre  der  Begriff  doch  nicht  gam 
klar,  sondern  in  gewisser  /Hinsicht  dunkel* 
Man  mufs  also  zuvörderst  die  durchgängige  oder 
absolute  Klarheit  von  der  parzialen  oder  rela- 
tiven unterscheiden*  Die  letzte  ist  immer  mit  einer 
gewissen  Dunkelheit  verbunden,  eine  Art  von  Hell* 
Dunkel  (dair-  obscur)y  welches  nach  dem  Ver* 
h&ltmsse  des  Hellen  und  Dunkeln  zu  einander  sehr 
verschiedner  Art  seyn  kann*  Die  Klarheit,  wieferne 
'  sie  relativ  ist ,  ist  also  wieder  verschiedner  Grade 
fähig,  welche  durch  die  grö&ere  oder  geringere 
Menge  von  Gegenständen  bestimmt  sind,  von  wel* 
eben  man  das  durch  einen  Begriff  Vorgestellte  unter- 
scheiden kann.  Der  Begriff  wird  demnach  dunkel 
genannt  werden  müssen,  wenn  man  sein  Objekt  von 
den  Objekten  andrer  Begriffe,  mithin  auch  ihn  selbst 
von  andern  Begriffen  nicht  gehörig  unterscheiden 
kann;  und  die  Dunkelheit  -wird  ebenfalls  durch* 
gängig  oder  ab  so  Tut  seyn,  wenn  die  Unterschei- 
dung ganz  oder  durchaus,  parzial  oder  relativ, 
wenn  sie  nur  zum  Theil  oder  in  gewisser  Hinsicht 
"nicht  stattfindet.  Die  letzte  ist  also  mit  einer  ge- 
wissen Klarheit  verbunden ,  läfst  eben  so  viele  Grade 
zu,  als  die  relative  Klarheit,  und  ist  eigentlich  mit 
Krvg's  theoret,  Fhiloi»  Th.  I.  LofiJt,  Q 
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dieser  einerley.  Folglich  sind  nur  absolute  Klarheit 
und  absolute  Dunkelheit  einander  entgegengesetzt 
als  zwey  Extreme,  zwischen  welchen  das  logische 
Hell-  Dunkel  in  unendlichen  Abstufungen  in  der 
Mitte  steht.  ' 

Anifierkung  ft. 
Wie  verhalten  sich  nun  klare  und  dunkle  Be- 
griffe zum  Bewulstseyn  d.  h.  wie  ist  man  sich  der- 
selben bewufst?  Da  eine  Vorstellung  f  mithin  auch 
jeder  Begriff)  nur  insoferne  Vorstellung  für  uns  seyn 
kann,  als  sie  mit  einem  gewissen  Bewulstseyn  ver- 
knüpft ist,  weil  man  gar  nicht  sagen  könnte,  dals 
man  eine  Vorstellung  hätte,  wenn  man  sich  dersel- 
ben durchaus  nicht  bewufst  wäre:  so  mufs  auch 
oeym  dunkeln  Begriffe  (wenn  er  anders  Begriff  für 
uns  seyn  soll)  ein  gewisses  Bewulstseyn  stattfinden. 
Aber  dieses  Bewufstseyn  kann  kein  unmittelba- 
res seyn,  sondern  blofs  ein  mittelbares  d,  h.  man 
kann  sich  des  dunkeln  Begrifft  nur  soferne  bewufst 
seyn,  als  er  mit  andern  verknüpft  ist,  von  denen 
man  ein  unmittelbares  Bewulstseyn  hat.  Unmittel- 
bar bewufst  kann  man  sich  nämlich  eines  Begriffs 
nur  dadurch  werden,  dafs  man  ihn  von  andern  Be- 
griffen unterscheidet  und  als  von  diesen  unterschie- 
den denkt.  Wenn  man  nun  aber  nicht  im  Stande 
ist,  das  durch  einen  Begriff  Vorzustellende  (sein 
Objekt)  von  den  Objekten  andrer  Begriffe  zu  unter- 
scheiden ,  so  wird  man  auch  nicht  den  Begriff  selbst 
von  andern  unterscheiden  können.       Man  wird  ihn 
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also  mit  andern  verwechseln,  und  zwar  vorzüglich 
mit  solchen,  mit  denen  er  im  Verhältnisse  der  Af- 
finität steht  d.  h.  durch  Inhalt  und  Umfang  nahe 
verknüpft  ist.  Der  klare  BegrüF  tritt  also  für  sich 
selbst  oder  unmittelbar  ins  Bewulstseyn,  der  dunkle 
nur  vermittelst  jener  Verwechselung  mit  andern  ver- 
wandten Begriffen.  Ist  nun  der  Begriff  hlofs  relativ 
klar,  so  ist  er  auch  relativ  dunkel;  er  wird  also 
bald  unterschieden,  wenn  er  unmittelbar,  bald  ver- 
wechselt, wenn  er  mittelbar  ins  Bewulstseyn  tritt. 

Anmerkung  3.  « 

Durch  das  Klarmachen  der  Begriffe  (und  der 
Vorstellungen  überhaupt)  wird  der  Verstand  auf- 
geklärt; es  wird  dadurch  gleichsam  hell  im  Ge- 
nau the,  was  vorher  in  der  Dunkelheit  des  Bewufst- 
seyns  verborgen  lag.  Die  Aufklarung  als  Hand» 
lung  {actus},  ist  also  nichts  anders,  als  diejenige 
Geistesthätigkeit ,  wodurch  wir  unsre  eignen  oder 
Andrer  Vorstellungen  klar  zu  machen  suchen;  Auf- 
klarung aber  als  Zustand  ( Status  —  welchen 
man  richtiger  Aufgeklärtheit  nennen  sollte )  ist 
diejenige  Beschaffenheit  unsrer  Vorstellungen,  wo* 
sie  klar  sind.  Die  Aufklärung  kann  nun  in  beyder- 
ley  Hinsicht  theoretisch  und  praktisch  seyn; 
jenes,  wenn  sich  die  klaren  Vorstellungen  auf  die 
Dinge  blofs*  als  Erkenntnifsobjekte  —  dieses  ,  wenn 
sie  sich  auf  dieselben  als  Handlungsobjekte,  mithin 
auf  unsre  Rechte  und  Pflichten  beziehen.  Durch 
theoretische  Aufklärung  lernen,  wir  die  Dinge  selbst 
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in  Ansehung  ihrer  Eigenschaften  und  Verhältnisse 
durch  praktische  Recht  und  Unrecht,  Gut  und  Böse 
in  Ansehung  unsers  Verhaltens  gehörig  unterscheiden. 
Da  aber  das  Unterscheiden,,  als  ein  hlo£ses  Wissen* 
uns  noch  nicht  nöthigt,  das  Eine  su  wollen  und  su 
thun,  und  das  Andre  nicht  zu  wollen  und  nicht  zu 
thun :  so  kann  die  Aufklärung  ( besonders  die  prakti* 
sehe)  zwar  ein  BefQderungsmittel  der  Sittlichkeit 
werden,  wenn  ein  guter  Wille  da  ist,  indem  wir . 
dadurch  mit  unfern  Pflichten-  und  Rechten  genauer 
bekannt  werden  und  diese  innigere  Bekanntschaft 
ein  neuer  Antrieb  zur  Beachtung  derselben  für  Jeden 
Gutgesinnten  seyn  mu&.  Ist  aber  jener  Wille  nicht 
da,  so  ist  alles  Aufklaren  umsonst.  Will  man  also 
den  Menschen  zum  Mensehen  bilden ,  so  müssen 
Herz  und  Verstand  .  gleichmäßig  gebildet  werden  j 
und  wenn  Eins  von  beyden  vernachlässigt  werden 
mühte,  so  möge  lieber  de»  letzte  «k  das  erste  nach* 
stehen* 

&  33* 
Die  Deutlichkeit  eines  Begriffs  be- 
steht in  einem  solehen  Grade  des  Bewufst- 
seyns  von  dem  dadurch  Vorgestellten ,  dafs 
man  selbst  das  durch  ihn  zur  Einheit  ver- 
bundene Mannrchfaltige  von  einander  unter- 
scheiden kann,  mithin  in  der  Klarheit  der 
durch  den  Begriff  verknüpften  Vorstellun- 
gen»     Da   nun    diese  Klarheit  gröfser  oder 
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geringer  seyn  kann,  so  hat  die  Deutlichkeit 
ebenfalls  ihre  Grade,  Das  Gegentheil  dersel- 
ben ist  die  Undeutlichkeit,  welche,  wie- 
ferne sie  mit  Unordnung  im  Denken  verbun- 
den ist,  Verworrenheit  (confusio)  heifst. 
Anmerkung*  ^ 
Da  die  Deutlichkeit  eine  höhere  Stufe  der  logi- 
schen Vollkommenheit  der  Begriffe  ist,  so  mufa  bey 
dem  deutlichen  Begriffe  dasjenige  klar  werden,  was 
vorher  noch  nicht  klar  war.  Dieses  ist  das  Man* 
nichfaltige,  welches  bey  dem  klaren  Begriffe  gar 
nicht  in  seiner  Mannichfaltigkeit ,  sondern  blofs  zu- 
sammengenommen als  Eines  vorgestellt  wird.  Der 
Begriff  wird  also  deutlich  seyn,  wenn  ich  nicht 
bloCs  das  durch  ihn  Vorgestellte  überhaupt  von  dem 
durch  andre  Begriffe  Vorgestellten,  sondern  auch  das 
durch  ihn  yerknüpfte  Mannicbfaltfge  von  einander 
unterscheiden  kann,  mitbin,  wenn  dieses  Mannich* 
faltige  selbst  in  seiner  Mannichfaltigkeit  mit  Klar- 
heit ins  Bewufstseyn  tritt.  Denkt  man  z.  B.  den 
Menschen  so,  dafs  man  ihn  nicht  blofs  von  Thieren, 
Bäumen,  Häusern  u.  d.  unterscheidet,  sondern  auch 
aich  bewirfst  wird  9  der  Mensch  sey  ein  animalisch - 
rastonales  Wesen  und  stelle  sich  in  zwey  Geschlechts* 
formen,  der  männlichen  und  weiblichen,  dar:  so 
hat  man  dann  einen  deutlichen  Begriff  vom  Men- 
schen, indem  das  durch  ihn  verknüpfte  Mannichfal- 
tige  (animalisches ,  rationales  — >  männliches,  weibli- 
ches —  Wesen)  mit  Klarheit  vorgestellt  wird.      Ist 


•  T 
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nun  die  Klarheit  selbst  verschiedner  Grade  fabig 
(fi«  3^.)  9  60  mu^Ä  auch  die  Deutlichkeit  mancherley 
Abstufungen  zulassen.  Die  Uudeutlichkeit  aber 
kann  in  nichts  anderem  bestehen  als  in  dem  Mangel 
an  Unterscheidung  des  Mannichfaltigen ,  was  durch 
einen  Begriff  verknüpft  ist.  Es  wird  daher  dieses 
Mannichfaltige  in  seiner  Einzelheit  nur  dunkel  vor- 
gestellt dt  b.  man  hat  nur  ein  mittelbares  Bewulsfc» 
seyti  von  demselben ,  nämlich  vermittelst  des  Begriffs» 
durch  welchen  es  zur  Einheit  verknüpft  ist«  Daher 
geschieht  es,  dafs  wir  bey  undeutlichen  Begriffen 
das  Mannichfaltige,  was  durch  sie  verknüpft  ist, 
auch  nicht  gehörig  ordnen  und  behandeln  können, 
mithin  es  verwechseln  und  vermischen«  Dadurch 
erscheint  das  undeutliche  Denken  als  ein  verwor- 
renes Denken ,  und  die  Undeutlichkeit  der  Begriffe 
als  eine  Verworrenheit  derselben.  Darum  hei» 
fsen  undeutliche  Begriffe,  sofern  sie  mit  Unordnung 
im  Denken  verknüpft  sind,  verworrene  (notipncs 
eonfusae),  *) 

$•     34- 
Da  das  durch  einen  Begriff  verknüpfte 
Mannichfaltige  theils  in  theils  unUr  dem 
Begriffe  enthalten  seyn  Kann ,  und  in  jenem 

*)  Manche  Logiker  nennen  jeden  undeutlichen  Begriff 
verworren.  Es  ist  aber  schon  von  Andern  bemerkt  wor- 
den, dafr  diefs  nicht  richtig  sey.  Es  mufs  darum»  weil 
ein  Begriff  blofs  klar  and  nicht  deutlich  ist,  noch  keine 
Verwirrung  im  Denken  stattfinden« 
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Falle  die  intensive  Quantität  oder  den 
Inhalt,  in  diesem  die  extensive  Quan- 
tität oder  den  Umfang  eines  Begriffs  aus- 
macht (§.  Q.6.):  so  ist  auch  die  Deutlich- 
keit theils  intensiv  (Deutlichkeit  des  In- 
halts) theils  extensiv  (Deutlichkeit  des 
Umfangs).  Da  es  nun  sowohl  Begriffe  ge- 
ben kann,  deren  Inhalt  unendlich  klein  ist 
(einfache,  §.  fl8«)>  a's  auch  Begriffe, 
deren  Umfang  der  absolut  kleinste  ist  (ein- 
zelne, $.  09.) :  so  sind  jene  keiner  inten- 
siven, wohl  aber  einer  extensiven,  und  diese 
keiner  extensiven ,  wohl  aber  einer  intensi- 
ven Deutlichkeit;  fähig. 

Anmerkung  1»  • 
Gewöhnlich  erklärt  'man  die  Deutlichkeit  so, 
da£s  sie  iu  dem  Bewufstseyn  der  Merkmale  eines 
Begriffes  oder  in  der  Unterscheidung  des  Mannich- 
faltigen,  welches  in  einem  Begriff  enthalten  sey,  be- 
stehe, und  zieht  daraus  die  Folgerung,  da£s  einfache 
Begriffe  der  Deutlichkeit  gar  nicht  fähig  wären, 
hingegen  alle  zusammengesetzten  Begriffe  deutlich 
gemacht   werden   könnten.    *)     Durch  solche  Erklä- 

*)  Schon  Wolf  sagt  in  seinen  vernünftigen  Gedanken 
▼on  den  Krlftfn  des  menschlichen  Verstandes,  Kap.  I.  §# 
15.  (nach  der  13.  Aufl.):  „Tst  unser  Begriff  klar,  §o  sind 
„wir  entweder  vermögend,  die  Merkmale»    daraus  wir 
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neigen  und  Folgerungen  aber  beweist  man,  dais 
man  selbst  keinen  deutlichen  Begriff  von  der  Deu> 
lichkeit  der  Begriffe  habe.     Das  Mannichfaltige,  was 

„eine  Steh«  erkennen»  einem  andern  herzusagen  oder  we- 
•»nigstens  uns  selbst  dieselben  besonders  nach  einander  vor» 
»»zustellen»  oder  wir  befinden  uns  solches  zu  thun  unver» 
»»mögend.  In  dem  ersten  Falle  ist  der  klare  Begriff  deut» 
„lieh»  in  dem  andern  aber  undeutlich.**  —  Hierin  ist  man 
ihm  denn  immerfort  gefolgt»  selbst  in  den  neueren  kriti- 
schen Zeiten.  So  heifst  es  in  »Jakob's  Logik»  $.  137: 
»»Klare  Begriffe  werden  deutlich  genannt»  wenn  man  die 
»»verschied nen  Merkmale  des  Begriffes  von  einander  un« 
»»terseheiden  kann»  im  Gegentheile  sind  sie  undeutlich.«*  — 
$•  144:  »»Einfache  Begriffe  lassen  sich  nicht  auflösen.  Man 
»»kann  nur  ihre  Klarheit  erhöhen.  Aber  bey  znsam« 
»»mengesetzten  Begriffen  sind  allemal  mehre  Merkmale 
»»in  eine  Einheit  zusammengefafst »  und  diese  lassen  sich 
»»daher  zergliedern."  —  Kiese  wbttek's  Logik,  $.  5«: 
»»Deutlieh  wird  ein  Begriff  genannt,  wenn  man  sich  nicht 
»»blols  des  ganzen  Begriffs»  sondern  auch  der  Merkma- 
»»le  desselben  bewufrt  ist.  Undeutlich  ist  ein  Begriff  ^  von 
»»dem  man  keine  Merkmale  angeben  kann.  Man  nennt 
»»einen  Begriff  klar,  wenn  man  sich  zwar  des  ganzen  Be- 
„grifft,  aber  keiner  Merkmale  desselben  bewntst  ist.  Alle 
»»einfache  Begriffe  sind  daher  blofs  klar»  und  können 
»»nie  durch  Auflösung  in  Merkmale  deutlich  gemacht  wer» 
„den.««  —  Eine  andre  Art  der  Deutlichmachung  wird  aber 
nicht  angegeben;  daher  heilst  es  auch  in  der  weitem  Aus- 
einandersetzung, 8.  gg.  ganz  allgemein:  »»Die  klaren  ein- 
fachen Begriffe  kann  man  nicht  zu  deutlichen  machen» 
»*we41  sie  keine  Merkmale  enthalten."  —  Eben  diese 
Verwechselung  des  speciellen  Begriffs  der  Deutlichkeit  mit 
dem  generellen  findet  selbst  in  Kakt's  Logik»  8.  42.  statt: 
»»Alle  klare  Vorstellungen ,  können  unterschieden  werden 
»»in  Ansehung  der  Deutlichkeit  und  Undeu^iehkeit*  Sind 
»»wir  uns  der  ganzen  Vorstellung  bewulst»  nicht  aber  des 
»»Mannich faltigen »  das  in  ihr  enthalten  ist»  so  ist  dy  Vor- 
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eu  einem  Begriffe  gehört  und  durch  ihn  verknüpft 
ist,  besteht  ja  nicht  blofs  in  den  Verstellungen,  die 
in  ihm  enthalten  sind  oder  seinen  Inhalt  ausma- 
chen, sondern  auch  in  denen,  die  unter  ihm  ent- 
halten sind  oder  seinen  Umfang  ausmachen.  Die 
Deutlichkeit  der  Begriffe  überhaupt  entspringt 
also  aus  der  Unterscheidung  des  Mannichfaltigea 
überhaupt,  was*  zu  einem  Begriffe  gehört  und  be- 
steht daher  in  der  Klarheit  der  durch  ihn  verknüpf- 
ten Vorstellungen*  -  Sind  diefs  Parzaalvorstellungen, 
die  als  einzelne  Merkmale  des  gedachten  Objektes  ' 
zum  Begriffe  als  Total  Vorstellung  gehören,  so  ist 
diefs  die  eine  Art  der  Deutlichkeit,  welche  man 
mit  Recht  intensiv  nennen  kann,  weil  sie  sich 
auf  die  intensive  Quantität  oder  den  Inhalt  des  Be- 
griffes bezieht*  Sind  es  aber  besondre  Vorstellun- 
gen, die  als  engere  Sphären  des  gedachten  Objektes 
zum  Begriffe  als  allgemeiner  Vorstellung  gehören,  so 
ist  diefs  die  andre  Art  der  Deutlichkeit,  welche 
mit  Recht  extensiv  heißen  kann,  weil  sie  die 
extensive  Quantität  oder  den  Umfang  des  Begriffes 
betriff.  Sag9  ich  also:  Die  Menschen  sind  anima- 
lisch -  razionale  Wesen ,  so  mach*  ich  meinen  Begriff 
vom  Menschen  intensiv  —  sag1  ich  aber:  Sie  sind 
theils  mannliche,  theils  weibliche  Wesen,  so  mach* 
ich  ihn  extensiv  —  deutlich*      Daher,  gewinnt  ein 

„Stellung  undeutlich/«  —  8. 45  ?  „Diese  Bewandnifs  hat  es 
„mit  -allen  einfachen  Vorstellungen ,  die  n i e  deutlich 
„werden*  weil  in  ihnen  kein  Msnnichfaltiges  anzutreffen 
„ist." 
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Begriff  die  erste  Art  der  Deutlichkeit  durch  ErWl- 
rungen  (§.  fi8-)>  die  »weyte  durch  Einteilungen 
(§.  29.)«  Dort  stellt  man  ihn  als  aufgelöst  in  seine 
einzelnen  Merkmale,  hier  als  aufgelöst  in  seine  nie* 
deren  Sphären  dar.  Man  verwechselt  demnach  die 
Deutlichkeit  überhaupt  (in  genere)  mit  der  in- 
tensiven Deutlichkeit  (in  specie)^  wenn  man  die 
Deutlichkeit  als  "das  Bewufstseyn  des  i  n  einem  Be- 
griff enthaltenen  Mannichfaltigen  oder  des  Unter* 
schieds  seiner  Merkmale  erklärt. 

Anmerkung  fi» 
Hieraus  ergehen  sich  zwey  wichtige  Folgerungen: 
1.)  Es  ist  unrichtig,  wenn  man  behauptet,  ein 
einfacher  Begriff  lasse  sich  gar  nicht  deutlich 
machen.  Er  läfst  sich,  zwar  nicht  intensiv  deutlich 
machen,  indem  er  eben  darum  einfach  heifst,  weil 
man  seinen  Inhalt  nicht  als  ein  Msnnichfaltiges  dar- 
stellen kann;  wofrl  aber  extensiv,  indem  sich  doch 
sein  Umfang  als  ein  Manmcbf altiges  darstellen  las- 
sen muCs.  Wenn  also  die  Begriffe:  Etwas,  Vorstel- 
lung, roth  —  einfach  sind,  so  lassen  sie  sich  frey- 
lich nicht  in  eine  Mehrheit  von  Merkmalen  zerfallen. 
Aber  können  sie  darum  gar  nicht  deutlich  gemacht 
werden?  Unterscheidet  man  nicht  auch  das  Man- 
nichfaltige ,  was  durch  diese  Begriffe  verknüpft  ist, 
wenn  man  sagt:  Das  Etwas  ist  entweder  ein  logi- 
sches oder  ein  reales  Ding,  die  Vorstellung  entwe- 
der sinnlich  oder  nicht-  sinnlich,  das  Hothe  entwe- 
der rosenroth  oder  scharlachroth  oder  purpurroth   u. 
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s.  w.?  Und  werden  diese  Begriffe  nicht  eben  da« 
durch  zu  einem  höhern  Grade  logischer  Vollkommen- 
heit erhoben,  als  wenn  man  sie  blök  im  Ganzen  mit 
Klarheit  denkt? 

fi.)  Es  ist  unrichtig,  wenn  man  behauptet,  jeder 
zusammengesetzte  Begriff  müsse  sich  deutlich  machen 
lassen,  und  diefs  von  der  Deutlichkeit  überhaupt 
▼ersteht.  Denn  es  giebt  zusammengesetzte  Begriffe, 
die  kein  Mannichfaltiges  weiter  unter  sich  enthalten, 
mithin  nicht  extensiv«  sondern  nur  intensiv  deutlich 
seyn  können.  Diefs  ist  der  Fall  mit  allen  einzelnen 
oder  individualisirten  Begriffen.  Denn  sobald  ein 
Begriff  sich-  auf  ein  Individuum  bezieht ,  so  ist  seine 
Sphäre  die  absolut-  kleinste  geworden.  Er  enthält 
also  zwar  viel  Mannichfaltiges  in  sich  (die  Merk- 
male des  Individuum'* ,  durch  deren  Aufzählung  man 
jemanden  von  dem  individuellen  Gegenstande  einen 
Begriff  von  grofser  intensiver  Deutlichkeit  verschaf- 
fen kann),  aber  nichts  Mannichfaltiges  unter  sich, 
weil  er  sich  nur  auf  ein  einziges  logisches  Objekt 
bezieht  und  dieses  seine  ganze  Sphäre  ist.  Er  kann 
also  auch  extensiv  nicht  verdeutlicht  werden.  Man 
sage  nicht  etwa  dagegen,  ein  Begriff  dieser  Art  aey 
gar  nicht  mehr  Begriff,  sondern  nur  Anschauung  oder 
unmittelbare  Vorstellung.  Denn  auch  das  einzelne 
Objekt  wird  als  solches  gedacht;  sonst  wäre  keine 
Erkenn tnifs  von  ihm  möglich,  da  zu  dieser  Anschau» 
ung  und  Begriff  gehört  (Fund,  ß,  7g.).  So  hat  jeder, 
dem  die  alte  Geschichte  nicht  unbekannt  ist,  einen 
Begriff  vom  Ajlexawpzu,     als    einem   Individuum» 
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dem  zufolge  er  auch  wohl  eine  innere  Anschauung 
desselben  (ein  BUd  der  Phantasie  vom  Alexjlydbb. 
.  gemäfs  dem  Begriffe)  produziren  kann.  Dieter  Be- 
griff labt  sich  auch  intensiv  verdeutlichen,  indem 
man  etwa  denkt,  dafs  Alkxandia  ein  König  von 
Mazedonien,  ein  Sohn  PhUipp's,  ein  tapferer  Krie- 
ger, ein  Schüler  des  Aristoteles  u.  s.  w.  war.  Aber 
wie  soll  dieser  so  zusammengesetzte  Begriff  extensiv 
verdeutlicht  werden,  da  seine  ganze  Sphäre  ein  ein« 
ziges  logisches  Objekt,  mithin  die  absolutkleinste 
ist?  —  Hierin  allein  liegt  der  Grund,  dal*  sich  ein 
einzelner  Begriff  nicht  eintheilen  lafitt,  so  wie  man 
einen  einfachen  Begriff  nicht  erklären  kann.  *) 

*)  Nachdem  dies**  oereits  niedergeschrieben  war,  fand 
der  Verfasser,  dafs  RmiMAKUS  schon  in  seiner  Vernunft* 
lehre,  8.  85-  und  Q6.  $.  69.  (nach  der  4.  Aufl.)  eine  rien* 
tigere  Erklärung  vou  der  Deutlichkeit  der  Begriffe  gegeben 
hatte«  Er  sagt  nämlich  daselbst:  „Ein  deutlicher  Begriff 
„ist,  wenn  man  das  Verschiedne,  welche«  der  Begriff  in 
„und  unter  sich  befasset "  —  allgemeiner '  aufgedrückt : 
welches  durch  den  Begriff  verknüpft  ist  — •  „erkennest 
„und  unterscheiden  kann.  Das  Verschiedne,  welches  in 
„einem  deutlichen  Begriffe  befasset  wird  ,  besteht  in  des* 
„sen  Th  eilen ,  die  zusammengenommen  Merkmale  des  Gan- 
„zen  sind.  Das  Verschiedne,  welches  unter  einem  deut- 
schen Begriffe  befasset  wird»  besteht  in  beeondem  Arten« 
„die  zusammen  eine  Aehnlichkeit  in  dem  Geschlechte  ha- 
„ben.  Es  ist  also  eine  zwiefache  Deutlichkeit:  eine 
„Deutlichkeit  in  Theilen  und  eine  Deutlichkeit  m  den 
„Arten.  Die  Deutlichkeit  in  Theilen  wird  durch  die 
„Zergliederung  der  Begriffe  (analysin  notionum) 
„gefunden  und  giebt  Erklärungen  (definitiones).  Dim 
„Deutlichkeit  in  den  Arten  findet  man  durch  die  Ein* 
„theilung  (ßivUionem)  und  sie  giebt  ein  Geschlecht* 
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Anmerkung  5. 

Die  Lftgiker  haben  noch  versehiedne  andre  Ar* 
ten  der  Deutlichkeit4  der  Begriffe  aufgestellt«  Sie 
unterscheiden  nämlich 

x.)  die  diskursive  und  intuitive.  Jen» 
soll  statt  finden,  wenn  man  sieh  des  durch  einen 
Begriff  verknüpften  Mannicbfahigen  vermittelst  des 
blofsen  Denkens  bewufst  wird,  und  heifst  daher 
auch  die  intellektuelle  oder  logische;  diese, 
wenn  es  durch  irgend  eine  Versinnlichung  des  Be- 
griff» (so  dafsv  man  die  Einbildungskraft  zu  Hülfe 
nimmt)  geschieht,  und  heifst  daher  auch  die  sen- 
suelle   oder  ästhetische.    *)      Allein  die  letzt» 

„regieter  von  Dingen  (genealogiam  remm).««  Dann 
setit  er  $.  70.  S.  Qy.  noch  hinzu:  »»Einfache  Begriffe  las*' 
Msen  sieh  wohl  nach  den  Arten,  nicht  aber  nach  den  Thei- 
»»len»  als  Merkmalen»  deutlich  machen."  —  Auch  Pult- 
»er,  welcher,  wie  oben  ($.  &6.  am  Ende  der  Anna,  unter 
dem  Texte)  bemerkt  worden»  die  Begriffe  in  Ansehung 
des  Inhalts  analytisch»  in  Ansehung  des  Umfangt  genealo- 
gisch nennt »  unterscheidet  ( Apher.  Th.  I.  f.  402. )  beyde 
Arten  der  Deutlichkeit  auf  folgende  Art:  »»Deutlich  ist  ein 
»analytischer  Begriff»  wenn  in  ihm  aus  einander  gesetzt 
»»sind  die  Merkmale  — ■  ein  genealogischer;  wenn  die  Man- 
H»ichfalrigkeit  der  Arten  bestimmt  ist.«« 

•)  Wenn  von  sinnlicher  Deutlichkeit  der  Versteuern  gen 
überhaupt  die  Rede  ist»  so  besteht  dieselbe  im  (klaren) 
Bewufstseyn  des  Mennichfaltigen  in  der  Anschauung.  So 
wird  sie  in  Kakt's  Logik  (S.  44. )  erklärt  und  dabey  das 
Beyspiel  von  der  Milchstrafse  angefahrt»  die  man  mit 
blöden  Augen  als  einen  weifelichen  Streifen  sehe »  obgleich 
die  Lichtstrahlen  von  allen  einzelnen  darin  befindlichen 
Sternen  in  unser  Ange  gekommen  seyn  müssen »  so  data 
die  Vorstellung  alsdann  nur   (sinnlich)  klar  sey.      Durch 
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gehört  gar  nicht  in  das  Gebiet  der  Logik,  sondern 
v  entweder  in  das  Gebiet  der  schönen  Kunst ' (wo  sie 
ästhetische  Deutlichkeit  im  eigentlichen  oder  en- 
gern Sinne  oder  besser  Lebhaftigkeit  der  Be- 
griffe heifsen  kann),  wenn  z.  B.  ein  Dichter  oder 
Maler  die  Gerechtigkeit  als  eine  Göttin  mit  der 
Waage  in  der  einen  und  dem  Schwerdte  in  der  an- 
dern Hand  schildert  —  oder  in  das  Gebiet  der  Ma- 
thematik (wo  sie  die  schematische  Deutlichkeit 
heilsen  kann)  wenn  x.  B.  der  Geometer  allgemeine 
Schemate  von  recht  •  spitz  -  und  stumpf  •  winklichen 
Triangeln  konstruirt.  Auch  verdient  die  intuitiv» 
Deutlichkeit  überhaupt ,  wiefern  sie  bey  Begriffen 
stattfindet,  also  nicht  Deutlichkeit  der  Anschauun- 
gen selbst  ist,  mehr  den  Namen  der  Klarheit  als  der 
Deutlichkeit.  Denn  es  ist,  wenn  man  einen  Begriff 
intuitiv  verdeutlicht ,  mehr  darauf  abgesehen ,  durch 
das  Bild  die  Vorstellung  des  Ganzen  als  die  des 
'  Mannichfaltigen  im  Begriffe  hervortreten  zu  lassen, 

■■■■'■''  ■     lf  ■!—         I  ■  ■■-..,  ■  ■!■■■■ 

ein  Teleskop  hingegen  werde  sie  deutlich,  weil  man  ver- 
mittelst  desselben  die  einzelnen  in  jenem  Milchttreifcn  ent- 
haltenen Sterne  erblicke.  Hier  ist  also  von  der  sinnliche» 
Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Vorstellungen  rfberhaupc  die 
Hede,  und  diese' sinnliche  Klarheit  und  Deutlichkeit  ist 
nichts  anders  als  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Anschauung 
selbst.  Dieser  Deutlichkeit  wird  dann  von  Kant  die  in* 
tellektuelle  als  Deutlichkeit  in  Begriffen  oder  Verstandes- 
deutliclikeit  entgegengesetzt  and  gesagt»  diese  beruhe  auf 
der  Zergliederung  des  Begriffs  in  Ansehung  des  Mannich- 
faltigen» das  in  ihm  enthalten  sey.  Hier  ist  also  wieder 
die  intensive  Deutlichkeit  mit  der  Deutlichkeit  über* 
haupt  verwechselt. 
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obgleich  hinterher  der  Verstand  das  Bild  selbst  ana- 
lysiren  und  so  mit  Hülfe  desselben  auch  das  Man- 
nichfaltige  im  Begriffe  besser  unterscheiden  d.  h.  den 
Begriff  auch  diskursiv  verdeutlichen  kann« 

2.)  die  analytische  und  synthetische. 
Die  erste  soll  stattfinden  bey  gegebenen,  die  zweyte 
bey  gemachten  Begriffen.  Wenn  nämlich  der  Begriff 
vor  den  Merkmalen  gegeben  sey  und  man  ihn  dann 
in  seine  Merkmale  auflöse,  so  werde  er  analytisch, 
deutlich;  wenn  er  aber  zugleich  mit  den  Merk- 
malen gegeben  (und  so  erst  gemacht)  werde,  so 
werde  er  synthetisch  deutlich.  (S.  Kiesewetteil's 
L°g'kt  ß*  59')  Allein  da  jeder  Begriff  als  solcher 
ein  Mannichfaltiges  enthält,  so  wird  der  Begriff» 
wenn  er  als  Begriff  gegeben  wird,  immer  zugleich 
mit  den  Merkmalen  gegeben,  obgleich  man  sich 
nicht  immer  dieser  Merkmale  bewußt  ^st.  Das  Zu- 
gleich -  gegeben  -  seyn  des  Begriffs  mit  den  Merkma- 
len kann  also  die  synthetische  Deutlichkeit  nicht  . 
von  der  analytischen  unterscheiden.  ■  Wenn  nun 
diese  dadurch  entstehen  soll,  dafs  der  Begriff 
vor  den  Merkmalen  gegeben  sey  und  man  ihn. 
dann  in  seine  Merkmale  auflöse,  so  müfste  es  um 
des  Gegensatzes  willen  heifsen,  jene  entstehe  dadurch, 
dafs  die  Merkmale  vor  dem  Begriffe  gege- 
ben seyen  und  man  sie  dann  in  einen  Begriff  ver- 
einige. Dann:  kann  map  aber  wieder  nicht  sagen, 
dafs1  der  Begriff  deutlich  werde,  indem  er  ja  durch 
diese  Synthese  s%lbst  erst  erzeugt  wird.  Nur  sofern 
ich   mir  nach  diesem    Erzeugungsakte  seiner  Merk- 
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■aale  noch  mit  Klarheit  bewufst  bin  oder  ron  neuem 
werde,  ist  oder  wird  der  Begriff  «ach  deutlich. 
Dann  ist  aber  die  Deutlichkeit  immer  analytisch. 
Denn  sie  beruht  auf  der  Unterscheidung  des  in  einem 
Begriffe  enthaltenen  Mannichfaltigen ,  welche  ein 
analytischer  Akt  des  Verstände«  ist,  ob  gleich  eben 
dieser  Akt  einen  anderweiten  synthetischen  Akt  vor- 
aussetzt, weil  überhaupt  keine  Analyse  ohne  vor- 
hergegangene Synthese  stattfinden  kann.  —  Noch 
wird  in  der  angeführten  SteHe  gesagt:  „Auch  heiüst 
,,die  Deutlichkeit  synthetisch,  wenn  der  Begriff 
ytzwar  schon  gegeben  ist,  ich  aber  zu  ihm  noch 
„Merkmale  hinzufuge,  weil  ich  mit  den  in  ihm  ge- 
gebenen Merkmalen  nicht  zufrieden  hin,  welches 
„oft  bey  Erfahrungsbegriffen  stattfindet.  Hierauf 
„beruht  der  Unterschied  der  Ausdrücke,  einen  B^- 
»griff  (oddr  auch  eine  Erkenntnifs)  deutlich  machen 
„und -einen  deutlichen  Begriff  machen."  —  Allein 
wenn  zu  einem  Begriffe  ein  neues  Merkmal  hinzuge- 
fügt wird,  das  noch  nicht  in  ihm  enthalten  war  (z. 
B.  zum  Triangel  das  Merkmal  der  Rechtwinklichkeit 
oder  Gleichseitigkeit ) ,  so  wird  der  Begriff  dadurch 
eigentlich  nicht  deutlich  gemacht,  sondern  nur  näher 
bestimmt.  Bin  ich  mir  nun  (nach  der  Aufnahme) 
des  neu  hinzugekommenen  Merkmals  in  seinem  Un- 
terschiede von  den  übrigen  schon  vorhanden  gewe- 
senen bewufst ,  so  ist  der  Begriff  freyUch  deutlich, 
aber  immer  wieder  analytisch,  aus  demselben  Grunde* 
wie  vorhin.  —  Ganz  anders  wir^  dagegen  in  Ja* 
»ob's  Logik  (g.    145 —  147»)   der  Unterschied  der 

analy- 
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analytischen  und  synthetischen  Deutlichkeit  bestimmt« 
Nämlich  so :  „Das  Zusammenfassen  der  Merkmale 
„bey  der  Bildung  eines  Begriffes  heiüit  die  Syntbe- 
wsis.  Diese  Synthesis  kann  nun  entweder  so  gesche* 
„Ken,  dafs  schon  bey  der  ersten  Verknüpfung  jedes 
„Merkmal  ein  klarer  Begriff  ist,  und  dafs  bey  dem 
„ersten  Denken  des  Begriffes  derselbe  schon  deut- 
lich ist.  Diese  Art  der  Deutlichkeit  der  Begriffe 
„kann  eine  synthetische  hetfsen,  Oder  man 
„denkt  bey  der  ersten  Bildung  des  Begriffes  die 
„Merkmale  desselben  nur  dunkel,  und  nimmt  das 
„Ganze  klar  wahr.  In  diesem  Falle  bedarf  der  Be- 
triff «iner  Analyse,  wodurch  er  erst  deutlieh  wird. 
„Diese  Art  der  Deutlichkeit  kann  man  die  analy- 
tische nennen."  —  Sonach  kann  jeder  Begriff 
synthetisch  und  analytisch  deutlich  seyn,  da  nach 
der  Kiesewetterschen  Erklärung  die  gegebenen  Be- 
griffe nur  analytisch  und  die  gemachten  nur  synthe- 
tisch deutlich  werden  können.  Nach  der  Jakobschen 
Erklärung  aber  kommt  es  blofs  darauf  an,  ob  man 
bey  der  ersten  Bildung  des  Begriffes  sich  des  Unter- 
schieds der  Merkmale  bewufst  war  oder  nicht.  Da- 
her setzt  Jakob  auch  ganz  konsequent  $.  14g.  hin* 
su:  „Die  synthetische  Deutlichkeit  der  Begriffe  ist 
„ein  Werk  der  ursprünglichen  Operation  des  Ver* 
„Standes  im  Bilden  der  Begriffe  selbst,  welche  von 
„den  Objekten  bestimmt  wird."  —  Allein  da  die 
Logik  von  der  ersten  Bildung  (dem  Ursprünge)  der 
Begriffe  abstrahirt  und   sie   alle  als    schon   gegebne 

oder  vorhandne  Begriffe  betrachtet,  so  gehört  dieser 
» 

Kxuf's  theoret,  Fhilos«  TL.  I.  Logik*  9 
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ganz£  Unterschied  nicht  hiebet.  Die  Logik  handelt 
Ton  der  Deutlichkeit  der  Begriff?  selbst,  nicht  aber 
yon  der  Deutlichkeit  der  ursprünglichen  Synthese 
der  Begriffe.  Man  verwechselt  also  den  Grad  des 
Bewul*ts$yn*  in  der  Produktion  mit  dem  Grade  des 
Bewufstseyns  in  Ansehung  des  Produktes,  wenn 
man  jenes  Bewulstseyn  auch  eine  Deutlichkeit  de* 
Begriffe  nennt.  —  Endhch  wird  in  den  beyden  an- 
geführten  Schriften  noch  gesagt,  da£s  von  dem  Grade 
der  analytischen  Deutlichkeit  die  Tiefe  und  Gründ- 
lichkeit der  Erkenntnifs  abbange  (Kiesewetter, 
$.  tSo. )  oder  in  dem  gröberen  Grade  der  analytischen 
Deutlichkeit  der  Begriffe  die  Tiefe  und  Gründ- 
lichkeit des  Verstandes  ( profunditas )  '  bestehe 
(Jakob,  ($.  149. )•  Allein  Tiefe 'kommt  der  Er* 
kenntnifs  oder  dem  Verstände  selbst  zu,  wenn  die» 
ser  auch  die  innersten,  verborgensten  Eigenschaften 
und  Verhältnisse  der  Dinge  erkennt.  Dazu  gehört 
aber  aufser  der  logischen  Zergliederung  der  Begriffe 
noch  eine  viel  höhere  Energie  des  Geistes  in  dem 
materiellen  Denken,  ein  durchdringender  Blick  und 
ein  umfassendes  Kombinazionstalent«  Eben  so  kommt 
■Gründlichkeit  der  Erkenntnis  oder  dem  Ver- 
stände zu,  wenn  die  Erkenntnifs  auf  sichern  Grün- 
den beruht  und  der  Verstand  nach  richtigen  Grund- 
sätzen verfahrt.  Diese  Gründlichkeit  kann  aber  feh- 
len, wenn  man  auch  Begriffe  geschickt  analysiren 
kann.  Mithin  bangt  Tiefe  und  Gründlichkeit  der 
Erkenntnifs  oder  des  Verstandes  von  Umständen  ab, 
die  innerhalb  der-  Gränzen  der  Logik  gar  nicht  an- 
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getroffen  werden ,  obgleich  die  Logik  mit  ihren  Re- 
geln dazu  beytragen  und  der  Verstand,  wiefern  er  in 
dieser  Wissenschaft  selbst  die  innersten  Gesetze  und 
obersten  Grundsätze  des  Denkens  zu  erkennen,  sucht, 
Tiefe  und  Gründlichkeit  beweisen  kann.  —  Uebri- 
geps  wird  man  leicht  bemerken ,  dafs  auch  bey  jenen 
Erklärungen  der  analytischen  und  synthetischen  Deut* 
lichkeit  immer  nur  auf  die  eine  Art  der  Deutlichkeit 
(die  intensive)  Rücksicht  genommen,  die  extensive 
aber  ganz  aus  der  Acht  gelassen  worden  ist»  Hatte 
man  auf  diese  zugleich  mit  reflehtirt,  so  wurden  sich 
-weit  richtigere  Erklärungen  von  der  analytischen 
und  synthetischen  Deutlichkeit  ergeben  haben.  Man 
würde  eingesehen  haben,  dafs  nur  die  intensive  ana- 
lytisch  und  nur  die  extensive  synthetisch  genannt  wer- 
den könne.  Denn  wenn  man  einen  gegebenen  Begriff 
(er  sey  ursprünglich  gebildet,  wie  er  wolle)  intensiv 
verdeutlicht,  so  analysirt  man  ihn  blofs  d.  h. 
man  lost  ihn  in  seine  Merkmale  auf,  wenn  sich  der* 
gleichen  noch  angeben  lassen.  Will  man  ihn  aber 
extensiv  verdeutlichen,  so  mufs  man  synthesiren 
d.  h.  ein  neues  Merkmal  zum  Begriffe  hinzufügen, 
wenn  seine  Sphäre  noch  nicht  die  absolut -kleinste  ist« 
Jenes  geschieht,  wenn  ich  sage:  Die  Triangel  sind 
Figuren  von  drey  Winkeln  und  Seiten.  Dieses,  wenn 
ich  sage :  Die  Triangel  sind  in  Ansehung  der  Winkel 
entweder  recht  -  oder  stumpfwinklich ,  in  Ansehung 
der  Seiten  entweder  gleich  •  oder  ungleichseitig. 
Jede  Erklärung  ist  also  als  solche  Analyse  und  giebt 
analytische  (intensive)  Deutlichkeit;    jede  Einthei« 
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hmg  Synthese  und  gieht  synthetische  (extensive). 
Deutlichkeit.  Daher  gewinnt  unsre  Erkenntniüs 
durch  jene  nur  an  Intension  ( sie  wird  erläutert ), 
durch  diese  an  Extension  (sie  wird  erweitert).  *) 

§•  35- 
Wenn  das  durch  einen  Begriff  verknüpfte 
Mannichfaltige  in  seiner  Einzelheit  betrach- 
tet selbst  wieder  ein  solches  Mannichfaltige 
ist  und  in  dieser  Qualität  von  neuem  unter- 
schieden wird,  so  dafs  man  sich  desselben 
mit  Klarheit  bewufst  ist,     so  heifst  der  Be- 

*)  Cmusius  in  seiner  sonst  sehr  schätzbaren  Logik  (JJ^eg 
zur  Ceicifsheit  und  Zuverlässigkeit  der  menschlichen  Erkennt* 
nifs,  Auf),  s.  $•  167.  S.  527.)  unterscheidet  such  noch  die 
ideale  und  charakteristische  Deutlichkeit.  Jena 
nennt  er  Deutlichkeit  im  engern  Verstände,  diese  Distink- 
zion  im  engern  Verstände.  Er  verwechselt  aber  bey  dieser 
Unterscheidung  Klarheit  und  Deutlichkeit,  indem  er  von 
der  Klarheit  gar  nicht  *  handelt ,  sondern  diese  unter  der 
Deutlichkeit  mit  befaftt;  daher  er  auch  $.  175.  der  Deut» 
lkhkeit  die  Dunkelheit  entgegensetz*  und  Deutlichkeit 
durch  claritas  übersetzt.  Ferner  unterscheidet  er  f.  170. 
die  gemeine  und  die  abstrakte  oder  gelehrte  Deut* 
lichkett;  aus  seinen  Erklärungen  darüber  sieht  man  aber, 
dafs  er  darunter  die  sinnliche  und  intellektuelle  Klarheit 
odeT  Deutlichkeit  (weil  er  beydes  Deutlichkeit,  lau 
claritas,  nennt)  versteht.  Die  letzte  theilt  er  wieder  ein 
in  die  Deutlichkeit  des  Abstrakzionswegea 
(welche  er  auch  logikalische  Deutlichkeit  im  besondeni 
Verstände  nennt)  upd  die  Deutlichkeit  des  wesent- 
lichen Inhalts.  Unter  dieser  scheint  er  die  analyti- 
sche, unter  jener  die  synthetische  verstanden  zu  haben,  ist 
dem  Sinne  nämlich,  wie  Jakob  in  der  oben  angefahrten 
Stelle  diese  Ausdrücke  nimmt. 
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griff  ausführlich  deutlich  oder  aus- 
führlich schlechtweg  (explicite  distincta  — 
penitius  s.  fusius  explicita).  Die  Ausführ- 
lichkeit eines  Begriffs  besteht  also  in  der 
Deutlichkeit  der  durch  ihn  verknüpften  Vor- 
stellungen« Man  kann  daher  die  Ausführ- 
lichkeit auch  Deutlichkeit  in  der  zwey- 
ten  Potenz  nennen.  Wenn  nun  diese 
Operazion  des .  Verdeutlichens  der  Begriffe 
in  Ansehung  ihres  Inhaltes  und  Umfänges 
immer  weiter  fortgesetzt  wird :  so  hat  die 
Ausführlichkeit  selbst  wieder  ihre  Grade, 
welche  als  Deutlichkeit  in  der  dritten, 
vierten,  fünften  u.  s.  w.  Potenz  vor- 
gestellt werden  können.  Ist  man  endlich  in 
der  Unterscheidung  oder  abgesonderten  Dar- 
stellung des  durch  einen  Begriff  verknüpf- 
ten Mannichfaltigen  bis  zu  Begriffen  vom 
kleinsten  Inhalte  (einfachen,  $.  aß«)  oder 
vom  kleinsten  Umfange  (einzelnen,  §.  39.) 
gekommen ;  so  hat  die  Deutlichkeit  ihren 
höchsten  Grad  erreicht,  welchen  man  die 
Vollständigkeit  oder  auch  vorzugsweise 
(x#t  *i;ox#')  die  logische  Vollkommen- 
heit der  Begriffe  nennen  kann  (§.  30.). 
Ein  Begriff  ist  also    vollständig    deut- 
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lieh  oder  vollständig  schlechtweg  (com- 
plete  distineta  s.  completp)  oder  auch  lo- 
gisch vollkommen  in  der  höchsten 
Bedeutung  (logice  perfecta  sensu  eininenii), 
wenn  und  soferne  man  sich'  der  vollendeten 
Unterscheidung  des  durch  ihn  verknüpftet 
Mannichfaltigen  bewufst  ist. 

Anmerkung    l. 
Wir  brauchen  bey  Verdeutlichung  der  Begriffe 
in  Ansehung   ihres   Inhalts   und  Uinfangs  nicht  bey 
den  nächsten  Vorstellungen  stehen  zu  bleiben,    wel- 
che durch  sie  verknüpft  sind,    sondern  können  bey 
"den  meisten   Begriffen   diese    Verdeutlichung   immer 
h5her  treiben.       Bin  ich  mir  z.  B.  bewukt  worden, 
dafs  im  Begriffe  des  Triangels  die  Begriffe:     Fi- 
gur,    Seite,     Winkel,     als  Merkmale  enthalten 
sind,    so  kann  ich  von  neuem  fragen:    Welche  Vor* 
Stellungen   sind  als  Merkmale  in  diesen  drey  Begiif- 
fen  selbst  wieder  enthalten?    Finde  ich   nun   etwa, 
dafs  Figur  ein  durchgängig  in  Gränzen  eingeschlos- 
sener Raum ,     Seite   ein  nach  einer  gewissen  Rich- 
tung   hin    bestimmter    Theil    dieser    Gränzen,     und 
Winkel    die  Neigung  zweyer  in  einem  Punkte  zu- 
sammentreffenden Linien   sey:     io   hab9   ich   meinen 
Begriff  Vom  Triangel  in  Ansehung   der   Deutlichkeit 
(und   zwar  hier   der   intensiven)    weiter    ausge- 
führt;   mithin  ist  der  Begriff  ausführlich  deut- 
lich oder  schlechtweg  ausführlich  geworden  — - 
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er  hat  (intensive)  Deutlichkeit  der  Bweyten 
•Potenz  erhalten.       Oder  bin  ich  mir  bewufst  wor- 
den,    dafs    die    Triangel    theils    schief  -   theils 
Techt-  winkliche  sind,    so  kann  ich  von  neuem 
fragen:    welche  Mannichfaltigkeit  von  Vorstellungen 
ist  wieder   unter  diesen    zwey  Begriffen  enthalten? 
Finde   ich  nun,     dafs    jene  entweder    spitz*  odtfr 
stumpf- winkliche  sind  und  diese  entweder  nur 
Einen  ( wenn  sie  geradlinig  )  oder  mehre  rechte  Win* 
.   kel    (wenn   sie   sphärisch    sind)  haben   können:     so 
hab'  ich  meinen  Begriff  vom  Triangel  wieder  in  An- 
sehung der  Deutlichkeit  (und  »war  hier  der  exten- 
siven) weiter  ausgeführte   mithin  ist  der  Be- 
griff   ausführlich    deutlich    oder    schlechtweg 
ausführlich     geworden    —    er    hat    (extensive) 
Deutlichkeit     der     zweyten    Potenz    erhal- 
ten* *)    Dieses  Geschäft  kann  ich  aber  noch  weiter 
fortsetzen.     Ich  kann  im  ersten  Falle  J  wo  unter  den 
^Merkmalen  der  Figur  der  Begriff  des  Raums  vor- 
kommt,   von  neuem  fragen:    was  ist   der  Raum? 
''Finde  ich  nun  etwa,    der  Raum  sey  die  allgemeine 
'Form,  unter  welcher  die  Dinge  änlserlich  angeschaut 
Tr erden,  und  nehme  ich  diese  Zergliederung  auch  in 
"  «Ansehung   der  übrigen   Merkmale  vor :     so   ist   der 


*)  Wenn  Einige  (z.  B.  Feder  in  seiner  Logik  und  Me- 
ttphysik ,  S.  56.  nich  der  4.  Aufl.)  die  ausführlich  deut- 
lichen Begriffe  entwickelte  und  die  unausf uhrlich  deut- 
lichen unentwickelte  nennen ,  so  passen  diese  Ausdrü- 
cke 1.)  auch  auf  die  Deutlichkeit  in  der  ersten  Potenz,  und 
s.)  nur  auf  die  intensive  Deutlichkeit. 
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Begriff  intensiv  noch  ausführlicher  oder  rar 
dritten  Potenz  der  intensiven  Deutlich- 
keit  erhoben  worden.  Oder  ich  kann  im  iweytea 
Falle,  wo  unter  den  mancherley  Arten  der  schief- 
winklichen  Triaugel  auch  spi  tzwinklich* 
vorkommen,  von  neuem  fragen,  was  für  anderweite 
Vorstellungen  vom  Triangel  sind  noch  unter  dem 
•Begriff  eines  spitz  winklichen  Triangels  enthal» 
ten?  Finde  ich  nun,  dafs  ein  solcher  entweder 
gleich*  oder  ungleich»  winklich  seyn  könne, 
und  suche  ich  die  Unterarten  auch  von  den  übrigen 
Arten  auf:  so  ist  der  Begriff  wieder  extensiv  aus- 
führlicher oder  zur  dritten  Potens  der  ex- 
tensiven Deutlichkeit  erhoben  worden.  Wie 
weit  diefs  fortgehen  möge,  läCst  sich  bey  keinem 
gegebenen  Begriffe,  der  überhaupt  der  Deutlichkeit 
fähig  ist,  im  voraus  bestimmen.  Im  Allgemeinen 
8ber  läfst  sich  die  Gränae  der  Deutlichkeit 
und  mithin  auch  der  Ausführlichkeit  leicht  a  priori 
bestimmen.  Sobald  man  nämlich  auf  einfache 
oder  einzelne  Begriffe  geführt  worden  ist,  hat 
dort  die  intensive  und  hier  die  extensive  Deut- 
lichkeit ihr  Höchstes  und  Letztes  erreicht«  Denn 
alsdann  hat  man  dort  Begriffe  vom  kleinsten  Inhalte 
und  hier  Begriffe  vom  kleinsten  Umfange  gefunden. 
Die  Unterscheidung  eines  Mannichf altigen  in  oder 
unter  dem  zuletzt  gegebenen  Begriffe  hört  also  noth- 
wendig  auf.  Erst  dann  kann  man  sagen,  dafs  die 
Verdeutlichung  vollendet  d.  h.  durchgängig 
oder  vollständig  ausgeführt  seyj  und  nur  ein 
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so  verdeutlichter  Begriff  kann  auf  den  Titel  eines 
vollständigen  oder  logisch  vollkommenen 
(im  höchsten  Sinne)  gegründete  Ansprüche  machen. 
Diese  Vollkommenheit  ist  demnach  eine  vollende- 
te Deutlichkeit  (perspicuitas  absoluta).  Oh  sie 
von  uns  in  irgend  einem  bestimmten  Falle  war  kl  ich 
erreicht  werde  oder  oh  sie  ein  blofses  Ideal  logischer 
Vollkommenheit  der  Erkenntnisse  sey,  das  wir  zu 
realisiren  suchen  mögen ,  so  weit  es  thunlicb 
ist,  möge  dem  nachdenkenden  Leser  zur  eignen 
Entscheidung  überlassen  bleiben«  Soviel  ist  gewils, 
dafs  wir  nn§  in  den  meisten  Fällen  schon  mit  der 
ersten,  und»  wenn's  hoch  kömmt y  mit  der  zweyten 
oder  dritten  Potenz  der  Deutlichkeit  begnügen. 
Würde  auch  wohl  die  längste  Lebensdauer  eines' 
Menschen  zureichen»  wenn  er  nur  die  Begriffe» 
welche  er  während  eines  einzigen  Tages  denkt»  bitf 
zur  absoluten  Deutlichkeit  erheben  wollte?  Würde 
sich  überhaupt  wohl  je  diefs  Geschäft  der  Mühe  ver- 
lohnen und  würden  wir  wohl  je  zur  Anwendung 
unsrer  Erkenntnisse  kommen»  wenn  wir  jeden  dazu 
gehörigen  Begriff  auf  diese  Art  verdeutlichen  woll- 
ten? Bedürfen  wir  denn  auch  wohl  zum  Ah  wen* 
den  unsrer  Erkenntnisse»  zum  Handeln»  immer* 
fort  deutlicher  Begriffe?  Ist  nicht  in  dieser  Hin- 
sicht schon  Klarheit  (selbst  in  einem  minder  ho- 
hen Grade)  hinlänglich?  Brauchen  wir»  um  auf- 
geklärt zu  seyn»  von  allen  Dingen»  die  in  unse- 
rem Gesichts  •  und  Wirkungskreise  liegen»  deut* 
liehe  Begriffe  zu  haben?    Brauchen  wir  dieselben 
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nicht  noch  viel  weniger,  um  gut  zu  seyn?  Uni 
liegt  nicht  auch  hierin  ein  Beweis ,  dafs  der  Mensch 
nicht  zum  Spekuliren,  sondern  xum  Praktiahren  be- 
stimmt sey?  Wenigstens  würde  die  Natur  mit  -sich 
selbst  im  offenbarsten  Widerspruche  seyn,  wenn  sie 
uns  zu  jenem  bestimmt  und  doch  den  allermeisten 
Menschen  es  unmöglich  gemacht  hätte,  die  erste 
Bedingung  einer  glücklichen  .Spekulation  (wenig- 
stens in  formaler  Hinsicht)  —  Deutlichkeit  der  Be- 
griffe —  su  realisiren.  Deutlichkeit  der  Begriffe  ist 
also  eigentlich  wohl  nur  in  wissenschaftlicher 
Hinsicht,  nur  für  den  Gelehrten  in  seinem  Fache 
erfodernch«  Für  das  Leben  und  das  Tbnn  ist  Klar* 
heit  derselben  in  den  meisten  Fallen  ausreichend« 

Anmerkung  fi. 
Wenn  man  die  Ausführlichkeit  und  Vollständig-  - 
Iteit  der  Begriffe  als  besondre  Grade  ihrer  logischen 
Vollkommenheit  (im  weitern  Sinne)  betrachtet:  so 
kann  man  auch  Tier  Hauptgrade  derselben  anneh- 
men: Klarheit,  Deutlichkeit,  Ausführlich» 
keit  und  Vollständigkeit,  deren  Gegentheüe 
-Dunkelheit,  Undeutlichkeit  (die  in  gewisser 
Hinsicht  auch  Verworrenheit  heifst),  Unausführ- 
lichkeit  und  Unvollstandigkeit  sind.  Man 
wird  indessen  leicht  bemerken,  dafs  durch  die  hö- 
here Verdeutlichung  oder  die  Ausführlichkeit  der 
Begriffe  ihre  Klarheit  keineswegs  vermehrt  sondern 
vielmehr  vermindert  wird.  Denn  solange  man  blofe 
die  Vorstellungen  unterscheidet,  welche  zunächst  in 
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ider  tinter  dem  Begriffe  enthalten  sind ,  so  länge 
kann  man  wobl  auch  noch  zugleich,  den  ganzen  Se- 
griff mit  Klarheft  im  Bewufstseyn  behalten.  Sobald 
man  aber  anfängt ,  Eine  jener  Vorstellungen  zur 
Hauptvorstellung  zu  machen  und  sie  als  solche  zu 
Verdeutlichen,  so  tritt  die  erste  Vorstellung  not- 
wendig ins  Dunkel  des  Bewufstseyns  zurück.  Denn 
sie  kann  dem  Gemüthe  nicht  mehr  mit  der  Klarheit 
vorschweben ,  als  vorher ,  da  sie  selbst  die  Haupt- 
Vorstellung  war.  Wenn  also  die  Deutlichkeit  eines 
"Begriffs  über  die  erste  Fctenz  hinausgeht,  so  wird 
die  Klarheit  desselben  von  Stufe  zu  Stufe  geringer, 
indem  des  durch  den  Begriff  verknüpften  Mannich- 
faltigen,  welches  man  auf  jeder  Stufe  findet,  immer 
mehr  wird,  so  dafa  endlich  die  Menge  der  abgeson- 
derten Vorstellungen  den  Begriff,  von  welchem  man 
ausging,  gleichsam  ganz  und  gar  in  den  Hintergrund 
des  Bewufstseyns  zurückdrängen.  Daher'  kann  man 
sagen ,  die  höheren  Potenzen  der  Deutlichkeit  stehen 
mit  den  Graden  der  Klarheit  in  umgekehrtem  Ver- 
bal tnisse.  Man  sieht  wohl  mehr  und  überschaut 
alles  besser,  je  hoher  man  steht;  aber  die  Gegen- 
stände  werden  auch  immer  kleiner  und  verschwinden 
endlich  als  einzelne  Gegenstände  ganz  aus  den  Augen» 

Anmerkung  3. 
Die  Logiker    geben    gewöhnlich  von   der   Aus- 
führlichkeit und  Vollständigkeit   der  Begriffe    andre 
Erklärungen.     So  sagt  Wolf  in  seinen  vernünftigen 
Gedanken  von  den  Kräften  des   menschlichen  Ver- 


140  IjOgik.    Th.  L    Reine  Denklehre. 

stände»  (Kap.  1.  fl.  l5-):  ,»E*n  deutlicher  Begriff  isjt 
.„entweder  ausführlich  oder  unausführlich. 
^Ausführlich  ist  der  Begriff,  wenn  die  Merkmale, 
„so  man  angiebt,  zureichen,  die  Sache  jederzeit  zu 
„erkennen  und  von  allen  andern  zu  unterscheiden; 
„hingegen  unantf übrlich ,  wenn  man  nicht  alle) 
„Merkmale,  sondern  nur  einige  zu  erzählen  weif*, 
.„dadurch  t  eine  Sache  von  andern  unterschieden 
„wird."  —  Diefs  ist  aber  nicht  Ausführlichkeit 
und,  Unausf ührlichkeit  9  sondern  Angemessenheit  und 
Unangemessenheit  oder  Zulänglichkeit  und  Unzu- 
länglichkeit der  Begriffe,  oder  vielmehr  der  Erklä* 
rungen  von  Begriffen.  Auch  führt  Wolf  nachher 
lauter  Definitionen  von  der  Kolik,  dem  Thaue,  dem  . 
Geitze  u.  s.  w.  als  Beyspiele  ausführlicher  Begriffe 
an,  da  doch  durch  alle  diese  Erklärungen  die  Be- 
griffe nur  schlechtweg  deutlich ,  nicht  aber  in  Anse- 
hung ihrer  Deutlichkeit  durch  fortgesetzte  Erklärung 
der  Merkmale  weiter  ausgeführt  werden.  Ferner 
heilst  es  (ß.  16.):  »Ein  deutlicher  Begriff  ist  entwe- 
der vollständig  oder  unvollständig.  Voll« 
„ständig  ist  unser  Begriff,  wenn  wir  auch  von  den 
„Merkmalen,  daraus  die  Sache  erkannt  wird,  klare 
„und  deutliche  Begriffe  haben.  Hingegen  ist  er  un- 
vollständig,  wenn  wir  von  den  Merkmalen,  daraus 
„die  Sache  erkannt  wird,  nur  undeutliche  Begriffe 
„haben.4*  —  Allein  im  ersten  Falle  ist  der  Begriff 
blofs  ausführlich  überhaupt  und  er  wird  erst  voll- 
ständig, wenn  die  Ausführlichkeit  ihren  höchsten 
Grad  erreicht  hat.      Ueberdieß  ist  in  diesen  Wolfi* 
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sehen  Erklärungen  blofs  die  intensive  Ausführlichkeit 
und  Vollständigkeit  berücksichtigt.  —  Reimarus 
in  seiner  Vernunftlehre  (ß.  71.  und  73.)  erklärt  sich 
fast  eben  so  über  die  Ausführlichkeit  und  Vollstän- 
digkeit der  Begriffe  j  erweitert  jedoch  diese  Erklä- 
rungen soY  dafs  er  sie  ß.  75.  auch  auf  die  extensive 
Ausführlichkeit  und  Vollständigkeit  anwendet.  In 
der  Wahl  der  lateinischen  Ausdrücke  aber,  womit 
er  neben  den  deutschen  diese  Qualitäten  der  Begriffe 
bezeichnet,  ist  er  sehr  unglücklich.  Die  ausführli- 
chen und  unausführlichen  Reiften  bey  ihm  completat 
und  incompletae ,  und  die  vollständigen  und  unvoll- 
ständigen adaecjuatixe  und  inadaequatae.  Allein  unter 
kompleten  und  inkompleten  Begriffen  kann  man  nach 
allem  SpTachgebrauche  nichts  anders  als  vollständige 
und  unvollständige,  und  unter  adäquaten  und  inadä- 
quaten nichts  anders  als  angemessene  und  unange- 
messene Begriffe  verstehen ;  von  welcher  letzten  Ein- 
teilung nachher  die  Rede  seyn  wird.  —  Platiceä 
in  seinen  Aphorismen  (g.  404.)  sagt:  „Ein  tjeutli- 
„cher  Begriff  ist  zugleich  auch  ein  vollständiger; 
„aber  darum  noch  nicht  ein  ausführlicher/4  —  Der 
letzte  Satz  ist  wahr,  so  wie  überhaupt  Platneh.  im 
gleich  folgenden  Paragraphe  die  Ausführlichkeit  selbst 
richtig  erklärt  und  dabey  auf  die  von  ihm  sogenann- 
ten analytischen  sowohl  als  genealogischen  Begriffe 
(intensive  und  extensive  Deutlichkeit)  Rücksicht 
nimmt.  Aber  der  erste  Satz  ist  durchaus  falsch* 
Denn  wie  wollte  man  beweisen ,  dafs  mit  der  blofsen 
Deutlichkeit  (Deutlichkeit  in  der  ersten  Potenz)  die 
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vollständige  Deutlichkeit  (Deutlichkeit  in  der  hoch* 
aten  und  letzten  Potenz)  verknüpft  seyn  müsse,? 
Auch  widerstreitet  dieser  Behauptung  die  Er£ah- 
rung.  —  Eben  so  unrichtig  sagt  Ki&sewetter  in 
seiner  Logik  (§.  oft.):  „Ein  Begriffest  ausführ- 
„lieh  deutlich,  wenn  man  sich  aller  Merk« 
„male  bewufst  ist,  die  den  Begriff  ausmachen."  — 
Sollen  hier  alle  Merkmale  diejenigen  seyn,  die 
sunächst  und  neben  einander  den  Inhalt  des  Begrifft 
ausmachen,  so  findet  jenes  Bewufstseyn  schon  bey 
dar  ersten  Potenz  der  Deutlichkeit  statt«  Sollen 
aber  alle  Merkmale  diejenigen  seyn,  welche  auch 
entfernt  und  nach  einander  den  Inhalt  des  Begrins 
ausmachen,  so  findet  jenes  Bewufstseyn  nur  bey 
der  höchsten  Potenz  der  Deutlichkeit  oder  bey 
der  Vollständigkeit  statt.  Allein  die  Vollständigkeit 
wird  in  jener  Logik  gar  nicht  erwähnt,  und  am  die 
extensive  Ausführlichkeit  ebenfalls  nicht  gedacht.  ~- 
Bichtiger  hat  Jakob  in  seiner  Logik  ($.  39.)  die 
Ausführlichkeit  und  Vollständigkeit  der  Begriffe  er- 
klärt, obwohl  bey  diesen  Erklärungen  auch  nur  die 
intensive  Deutlichkeit  berücksichtigt  worden  ist.  — 
Schaumanw  begeht  in  seinen  Elementen  der  allger 
meinen  Logik  ($•  505.  und  30&)  nicht  nur  densel- 
ben Fehler,  sondern  spricht  auch  (wie  Kiesewet- 
ter) in  seiner  Erklärung  von  der  Ausführlichkeit 
der  Begriffe  von  allen  Merkmalen,  ohne  diese 
Allheit  näher  su  bestimmen,  nennt  (wie  Reima- 
slus)  den  ausführlichen  Begriff  komplet  und  den 
unausführlichen  inkomplet,    und   behauptet  end* 
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lieh,  die  Analyse  der  Begriffe  sey  unendlich^    da  er 
doch  seibat  analytisch  *  einfache  Begriffe  zugiebt.    * 

Anmerkung  4* 
Wenn  man  die  Begriffe  verdeutlichen  soll  und 
«war  intensiv  d.  h.  durch  Unterscheidung  ihrer  Merk* 
iqale  oder  durch  Zergliederung,  so  können  dabey 
mancherley  Modifikazionen  stattfinden ,  in  Beziehung 
auf  welche  die  Begriffe  noch  besondre  Benennungen 
erhalten  1  die  aber  ihre  Qualität  nicht  blofs  in  Ans*» 
hung  der  Form  im  Bewuistseyn,  sondern  auch  zun» 
Th^il  in  Ansehung  der  Materie  ausdrücken.  Sp 
heiCst  ein  Begriff  richtig  (notio  reeta  s.  justa\ 
wenn  man  Merkmale  angiebt,  die  den  dadurch  ge- 
dachten Objekten  wirklich  zukommen;  im  Gegen- 
teil unrichtig  oder  fehlerhaft  (prava  s.  vitio» 
sa)  —  zulänglich  (suffiden*),  wenn  man  so 
viele  Merkmale  angiebt,  als  man  zu  einem  gewissen 
Behufe  gerade  nöthig  hat;  im  .Gegentheil  unzu- 
länglich (insufficiens)  —  angemessen  oder  pas- 
send (adaequata)  wenn  man  weder  zu  viel  noch 
zu  wenig  Merkmale  angiebt;  im  Gegentheil  unan- 
gemessen oder  unpassend  (inadaequata),  wo 
dann  der  Begriff  wieder  entweder  überfliefsend 
(superßuens  s.  super abundans)  oder  mangelhaft 
(manca)  heilst,  je  nachdem  man  zu  viel  oder  zu 
wenig   angegeben   hat.    *)      Auch  nennt  man  einen 

*)  Manche  nennen  auch  den  mangelhaften  Begriff  un- 
vollständig. Dann  itt  Vollständigkeit  in  materialer 
Hinsicht  an  nahmen»  wiefern«  Kein  Merkmal»  das  au  einem 
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Begriff  bestimmt  (definita),  wenn  die  Merkmale 
mit  besonderer  Genauigkeit  angegeben  sind,  woraus 
die  Scharfe  (praecisio)  und  Nettigkeit  oder 
Reinheit  (puritas)  der  Begriffe  entspringt;  *)  im 
Gegentkeil  unbestimmt  (indeßnita)^  wo  dann  der 
Begriff  insonderheit  schwankend  (ßuctuans)  heifst, 
wenn  man  dadurch  eine  gewisse  Ungewißheit  bey 
sich  selbst  in  Ansehung  der  dem  Begriffe  ankommen- 
den Merkmale  verräth,  und  schielend  (obliqua  s. 
ambigua)y  wenn  man  zweydeutige  Merkmale  an« 
giebt,  so  dafs  man  auf  verschiedne  Objekte,  die 
nicht  su  demselben  Begriffe  gehören,  zugleich  hin* 
geblickt  zu  haben  scheint.  Indessen  beziehen  sich 
alle  diese  Benennungen  der  Begriffe  mehr  auf  die 
Erklärungen,  die  man  von  den  Begriffen  giebt,    als 

auf 

Erkenntnifsobjekte  notkwendig  gehört,  in  der  Erklärung 
des  Begriffes  von  ihm  fehlt.  Ueberhaupt  braucht  man  die 
obigen  Amdrücke  oft  in  sehr  verschied  nen  Hinsichten»  so 
dafs  es  schwär  hält ,  überall  antreffende  Erklärungen  davon 
zu  geben. 

*)  Unter  einem  präzisen,  netten  oder  reinen  Be- 
griff? (wenn  der  letzte  Aufdruck  nicht  transzendental  für 
Begriff  a  priori  genommen  wird )  kann  man  nicht*  anders 
als  einen  bestimmten  Begriff  in  der  obigen  Bedeutung  ver- 
stehen. An  lieh  iit  jeder  Begriff  bestimmt  {dcßnita*)* 
in  Gränzen  eingeschlossen  (Jinibus  suis  circumscripta);  aber 
es  wird  nicht  jeder  Begriff  von  uns  in  dieser  seiner  Be- 
stimmtheit gedacht.  Denken  wir  aber  einen  Begriff  würk- 
lich  so»  dafs  wir  seine  Gränzen  recht  scharf  ziehen  oder 
genau  bezeichnen,  so  heifst  er  dann  vorzugsweise  be- 
stimmt, oder  präzis,  nett,  rein«  Alan  könnte  ihn 
auch  abgemessen  (demgnsa)  nennen« 
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auf  die  Begriffe  selbst«      Von"  den  Erklärungen  aber 
kann  erst  in  der  .Methodenlehre  gebändelt  weiden« 

Anmerkung  5» 
Die  Deutlichkeit  der  Worte,  von  welcher 
manche  Logiker  (z.  B.  Cnusius  in  seinem  Weg  zur 
Gewifsheit  und  Zuverläfsigkeit  der  menschlichen  Er- 
kenntnis, J.  174«)  noch  besonders  handeln  y  hangt 
tl|eils  von  der  Deutlichkeit  der  Begriffe  ab,  welche 
durch  die  Worte  bezeichnet  werden  sollen,  theils 
von  der  Kenntnifs  und  dem  richtigen  Gebrauche  der 
Sprache,  und  ist  daher  theils  eine  logische  theils 
eine  grammatisch  -  rhetorische  Deutlichkeit» 
Jene  ist  das  Fundament  dieser,  indem  diese  durch 
Jene  bedingt  ist»  Es  erhellet  hieraus  von  selbst,  daft 
ohne  Deutlichkeit  der  Begriffe  bey  einem  miindli* 
eben  oder  schriftlichen  Vortrage  auch  keine  Deut» 
lichkeit  der  Worte  stattfinden  könne.  Diefs  wird 
auch  durch  viele  schriftstellerische  Produkte  bestä- 
tigt. Man  sieht  es  denselben  nur  allzusehr  an,  wie 
sebr  es  den  Verfassern  selbst  an  deutlichen  Begriffen 
fehlt  Daher  kleiden  diese  ihre  verworrenen  Ge^ 
danken  in  einen  Schwall  von  Worten  ein,  die  ent- 
weder gar  nichts  sagen  oder  blofs  der  Phantasie 
maacherley  Bilder  vorhalten,  um  damit  zu  spielen. 
Wer  einen  solchen  Vortrag  liebt,  beweist  eben  da« 
durch,  dafs  er  kein  Freund  vom  deutlichen  Denken 
sey,  welches  doch  die  erste  (formale)  Bedingung 
einer  glücklichen  Spekulazion  ist, 

ftrug't  theorer.  Fhiloi.  Tb.  I.  Logik*  10 
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$.  36. 
Die  Relazion  der  Begriffe  besteht  in 
solchen  Bestimmungen  derselben,  Welche 
ihnen  nicht  an  und  für  sich  selbst  betrach- 
tet, sondern  nur  in  Rücksiebt  auf  einander 
zukommen  9  mithin  nur  durch  Vergleichung 
derselben  unter  einander  zum  Bewubtseyn 
gelangen  können  (§.  25.  nebst  Anm.).  Da- 
her nmfs  zu  jedem  Begriffe >  der  als  relatum 
gedacht  werden'  soll,  ein  correlatum  hinzu- 
gedacht werden ,  wenn  auch  dieses  an  sich 
von  jenem  nicht  verschieden  seyn  sollte. 
Wenn  man  aber  Begriffe  mit  einander  ver- 
gleicht, so  kann  man  entweder  auf  ihren 
Inhalt  oder  auf  ihren  Umfang  Rücksicht 
nehmen  ($.  ä60,  um  darnach  ihr  Verhältnils 
zu  bestimmen.  Also  werden  alle  Verhält- 
nisse der  Begriffe  entweder  von  ihrem  In- 
halte oder  von  ihrem  Umfange  abhängig  seyn« 

$■•  37- 
In  Rücksicht  des  Inhalts  der  Begriffe 
kann  man  bey  ihrer  Vergleichung  erstlich 
sehen  auf  ihre  Einerleyheit  (idtnUtas) 
und  Verschiedenheit  (dwersitas).  Jene 
besteht  in  der  Gleichheit  (paritas) ,  diese  in 
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der  Ungleichheit  (imparkas)  ihrer  Merkmale* 
Begriffe  heifsen  also  einerley  (identicae), 
wenn  in  ihnen  ebendieselben  Merkmale  vor* 
kommen;  im  entgegengesetzten  Falle  ver- 
schieden (diversae).  Da  nun  zwey  oder 
mehre  Begriffe,  die  völlig  einerley  (abso- 
lute identicae)  oder  würhlich  gleich  (pures} 
wären,  im  Grunde  nur  Ein  Denkobjekt  aus* 
raichen  würden:  so  können  sie  nur  inso* 
fern  als  zwey  oder  mehre  Begriffe  vorge- 
stellt werden,  als  sie  entweder  in  verschied* 
nen  Subjekten  oder  in  demselben  Subjekte 
zu  verschiednen  Zeiten  oder  als  gemein* 
schaftliche  Merkmale  in  Verschiednen  Begrif- 
fen enthalten  sind.  Im  letzten  Falle  heifsen 
die  verschiednen  Begriffe  verhältnifsmä* 
fsig  einerley  (relative  identicae)  oder  ähn- 
lich (simües),  auch  verwandt  (affines  %. 
cognatae). 

Anmerkung  1. 
Manche  Logiker  (Kxesäwütteä,  Log.  5.  ^o* 
Jakob,  Log.  J.  159»)  stellen  den  Sats  auf:  Zwey 
oder  mehre  Begriffe,  die  gänslich  einer- 
ley wären»  lassen  sich  nicht  denken,  und 
nennen  denselben  das  Gesetz  des  Nichtzuun» 
tersoheidenden  (principium  indiscemiHliuth  )♦ 
Dieser  Sau  ist  aber  nur  richtig,   soferne  von  einem 
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und  demselben  Subjekte  und  Akte  des  Denkens  die 
Bede  ist.  Denn  sobald  ewey  4  verschiedne  Subjekttf 
des  Denkens  gesetzt  werden,  so  können  die  Begrif- 
fe, die  sie  von  einem  gewissen  Gegenstande  haben; 
völlig  einerley  seyn  und  dennoch  unterschieden  oder 
als  zwey  gedacht  werden.  Ihr  Unterschied  ist  näm- 
lich alsdann  kein  innerer,  sondern  ein  aulserer.  Eben 
%o  kann  man  den  Begriff,  den  man  sonst  von  einem 
Gegenstande  hatte,  mit  demjenigen  vergleichen,  den 
man  jetat  davon  hat,  und  im  Fall  ihre  Merkmale 
gleich  sind,  dieselben  einerley  nennen.  Sie  sind 
dann  wieder  nicht  innerlich,  aber  doch  äußerlich 
unterschieden.  Ein  solcher  Unterschied  ist  es  auch, 
wenji  ein  Begriff  mit  verschiednen  Wörtern  entwe- 
der in  verschiednen  Sprachen  («v5f«*tc>  homoy  Mensch) 
oder  in  derselben  Sprache  (Wein,  Rebensaft,  Trau- 
benblut) bezeichnet  und  dann  die  durch  verschiedne 
Ausdrücke  bezeichneten  Begriffe  identisch  genannt 
werden.  In  dieser  Rücksicht  heifsen  die  identischen 
Begriffe  auch  Wechsel  begriffe  (notiones  rccipro» 
€ae)j  weil  man  das  eine  Zeichen  dem  andern  sub- 
stituiren  kann,  wiewohl  man  in  einer  laxeren  Be- 
deutung zuweilen  auch  schon  diejenigen  Begriffe  so 
nennt ,  die  in  Ansehung  ihrer  Merkmale  nur  wenige 
verschieden  sind  und  daher  in  solchen  Fällen,  wo 
man  blofs  auf  ihre  gemeinschaftlichen  Merkmale 
Rücksicht  nimmt,  ohne  Fehler  vertauscht  werden 
können«  (Kakt  in  seiner  Logik,  ß>  lft.  nennt  Wech- 
selbegriffe diejenigen,  welche  einerley  Sphäre  haben/ 
Wenn  sie  aber  einerley  Umfang  haben   sollen,     so 
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müssen  sie  auch  einerley  Inhalt  haben.  Denn  jener 
ist  ja  durch  diesen  bestimmt,  da  nichts  unter  einem 
Begriffe  enthalten  seyn  kann,  dem  nicht  alle  Med* 
male  des  Begriffs  zukommen.)  Was  aber  das  obige 
Gesetz  des  Nichtsuunterscheidenden  (prin» 
cipium  indiscerniiilium)  anlangt,  so  bezieht  sich  das* 
selbe  eigentlich  auf  reale  Erkenntnifsobjekte  und 
mufs  daher  seinem  Gehalte  und  seiner  Gültigkeit 
nach  in  der  Metaphysik  geprüft  werden« 

Anmerkung  fi» 
Wenn  ein  Begriff  in  zwey  versobiednen  Begrif- 
fen als  gemeinschaftliches  Merkmal  vorkommt,  so 
sind  sie  insofern  (eatenus)  auch  einerley,  mithin 
relativ  identisch,  z.  B.  Mensch  und  Pferd  in 
Ansehung  des  Merkmals :  T  h  i  e  r ;  Gokt  und  Silber 
in  Ansehung  des  Merkmals:  Metall.  Hierin  be- 
steht die  Aehnlichkeit  (similitudo)  oder  Ver- 
wandtschaft (afßnitas  et  cognatio)  der  Begriffe« 
In  Ansehung  der  Verwandtschaft  aber  findet  noch 
ein  Unterschied  statt,  der  auch  durch  die  beyden 
lateinischen  Ausdrücke  (affinitas  et  cognatio}  ange- 
deutet wird«  .  Wenn  nämlich  ein  Begriff  in  zwey 
verschiednen  Begriffen  nur  zufälliger  Weise  als 
gemeinschaftliches  Merkmal  angetroffen  wird,  so 
stehen  sie  im  Verhaltnisse  der  ,Af finita t;  wird  er 
aber  in  ihnen  nothwendiger  Weise  angetroffen, 
so  stehen  sie  im  Verhältnisse  der  Kognazion.  So 
sind  ein  grüner  Tisch  und  ein  grünes  Kleid  affine 
Begriffe,    weil  in  „den  Begriffen;    Kleid  und  Tisch, 
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ier  Begriff:  grün,  nur  anfällig  vorkommt;  hingegen 
Fieeh  und  Vogel  kognate  Begriffe,  weil  in  diesen 
Begriffen  der  Begriff:  Thier,  nothwendig  vorkommt. 
Uebrigena  versteht  es  sich  von  selbst,  döfs  in  Anse- 
hung der  Aehnlichheit  oder  Verwandtschaft  der  Be- 
griffe viele  Grade  stattfinden  können,  je  nachdem 
sie  mehr  oder  weniger  gemeinschaftliche  Merkmale 
haben«  Ja  im  entferntesten  Grade  kann  man  von 
allen  Begriffen  (wie  von  allen  RJenscben)  sagen, 
dafs  sie  einander  ähnlich  oder  verwandt  seyen.  Denn 
etwas  Gemeinschaftliches  mufs  in  allen  vorkommen, 
weil  sie  sonst  nicht  insgesammt  Begriffe  beiden 
könnten.  Uebrigens  heilst  der  Inbegriff  derjenigen 
Merkmale,  woran  man  erkennt,  dats  die  Begriffe 
nicht  einerley  sind,  der  logische  Unterschied 
{diffcrtntia  logica). 

In  Rücksicht  des  Inhalts  der  Begriffe 
Kann  man  bey  ihrer  Vergleichung  ferner  se- 
hen auf  ihre  Einstimmung  (constnsus) 
und  ihren  Widers  teit  (repugnantm).  Jene 
besteht  in  ihrer  Fähigheit,  diese  in  ihrer  Un- 
fähigkeit verbunden  zu  werden,  Begriffe 
heifsen  also  einstimmig,  einhellig, 
verträglich  (coiisentientcs  s.  conveniente$\ 
wieferne  sie  sich  in  der  Vorstellung  eines 
Objektes  verbinden  lassen;  im  gegenseitigen 
Falle  widerstreitend,     unverträglich 
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{rtpugnantes)  oder,  wieferne  sie  als  solch* 
antithetisch  sind,  entgegengesetzt  (op- 
posilae). 

Anmerkung  1. 
Einerleyheit  und  Einstimmung*  so  wie  Verschie* 
denhert  und  Widerstreit  dürfen  nicht  mit  einander 
verwechselt  werden«  Einerley  Begriffe  sind  freylich 
auch  einstimmig  nach  dem  Grundsätze  der  absoluten 
Identität  (A=A.  5.  17*)»  aher  nicht  alle  einstia» 
mige  Begriffe  sind  darum  einerley«  So  sind  Gelehr* 
*amkett  und  Tugend»  Schönheit  und  Reichthum, 
körperliche  und  geistige  Grölse,  einstimmige  Begriffe» 
weil  sie  sich  in  der  Vorstellung  eines  Objektes  sehr 
wohl  verbinden  lassen,  oh  sie  gleich  übrigens  sehr 
▼erschieden  sind«  Ehen  so  sind  alle  widerstreitende 
Begriffe  freylich  auch  verschieden,  weil  sie  sonst 
^einander  gar  nicht  widerstreiten  könnten ;  aber  darum 
lind  nicht  alle  verschiedne  Begriffe  widerstreitend, 
sondern  nur  diejenigen,,  deren  Verschiedenheit  so 
«wehr  gabt»  dal*  der  Eine  das  Gegentheil  de«  Andern 
6nthilt ,  z.  B4  Laster  und  Tugend ,  Schönheit  und 
HafsUchkeit,  Armuth  und  Reichthum.  Darum  hei» 
fsen  auch  diese  Begriffe  vorzugsweise  entgegenge- 
setzt, indem  man  sonst  im  Denken  auch  blofs  verr 
achiedne  Begriffe  einander  entgegensetzen  kann« 

Anmerkung   8. 
Lei  Ansehung  des  Verhältnisses   des  Widerstreitr 
ist  noch  folgendes  zu  bemerken.    Der  Widerstreit 
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(repugnantia)  heilst  auch  Widerspruch  ( co*» 
tradictio),  so  da£s  im  weitern  Sinne  beyde  Auf- 
drücke dasselbe  bedeuten.  Daher  nennt  man  das 
Prinzip  der  These  (ß.  i&  nebst  Anm.  i.)  sowohl 
Satz  des  Widerstreits  (principium  repugnan- 
tiäe)  als  Sats  des  ^Widerspruchs  (principium 
contradictionis ).  Im  engern  Sinne  aber  ist  der 
Widerspruch  (contradictio  s.  oppesitio  contradicto» 
ria )  von  dem  blofsen  Widerstreite  (contraria 
<toj  s«  oppositio  contraria)  unterschieden«  Wenn 
nämlich  die  Begriffe  einander  direkt  oder  nega- 
tiv ( diametraliter  s.  per  simplicem  negationem)  ent- 
gegengesetzt sind,  so  hetfsen  sie  widersprechend, 
im  en gern  Sinne  ( contradicentes  sensu  stricdori^ 
contradictoriae  u  contradictorie  oppasitae ),tB.  grün* 
nicht  grün,  gehen,  nicht  gehen.  Wenn  sie  einan?» 
der  aber  indirekt  oder  positiv  (per  positionem 
alterius)  entgegengesetzt  sind,  so  beifsen  sie  blofs 
widerstreitend  oder  widerstreitend  im  en- 
gern  Sinne  (mere  rtpugnatUts  y  r*pugnantcs  sensu 
Strictioriy  contrarias  a.  contrario  oppositac)y  %.  B. 
grün,  roth,  gelb,  uu  s.  w.  gehen,  stehen,  liegen» 
u.  s.  w.  Im  ersten  Falle  giebt  es  nur  awey  wider* 
streitende  Begriffe,  wovon  einer  dem  gedachten  Ob- 
jekte zukommen  muls,  wenn  es  als  durchgangig  bfir 
stimmt  gedacht  werden  soll  (ß.  19.),  Im  zweyten 
Falle  kann  es  mehr  als  zwey  widerstreitende  Begriffe 
geben  und  es  ist  daher  nicht  nothwendig,  dals,  wenn 
der  Eine  einem  Objekte  nicht  zukommt,  demselben 
der  Andre  zukomme. 

* 
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Anmerkung  3. 
Durch  die  kontradiktorisch»  Öpposizion  entstt» 
hen  also  logisch  bejahende  (affirmantes)  und  lo*> 
gisch  verneinende  (negantes)  Begriffe.  Durch 
jene  wird  gesetzt  (ponitur),  durch  diese  aufge- 
hoben (toüitur).  Jene  kann  man  daher  auch  logv 
«cbe  Realitäten  oder  Posizlonen,  diese  logische  Irrer 
alitäten  oder  Negationen  nennen«  Logisch  kann  ein 
^Begriff  nicht  anders,  als  durch  Itontradikzion  oder 
durch  blofse  Verneinung  aufgehoben  werden.  Denn 
,y?enn  man  von  dem  Inhalte  der.  Begriffe  abstrahirt, 
so  kann  man  nicht  anders  wissen,  dafs  ein  Begriff 
.den  andern  aufhebt*  als  wenn  der  Eine  die  Nega- 
tion des  Andern  ist.  Logisch  sind  alle  Realitäten 
£  bejahende  Begriffe)  mit  einander  einstimmig  d.  b» 
ysie  können  der  Form  nach  zusammengedacht  werden ; 
ob  sie  aber  in  der  würkjichen  Erkenntnils  der  Dinge 
beysammen  bestehen  können  oder  nicht,  kann  nicht 
nach  logischen  Regeln  beurtheilt  werden.  Wenn 
xnan  daher  logisch  streng  und  sicher  entgegensetzen 
will,  so  mala  man  nicht  konträr  (A,  B,  C. . .)  son- 
dern kontradiktorisch  (A,  Nicht*  A,  B,  Nicht -B...) 
entgegensetzen.  So  wurden  vorhin  die  Begriffe: 
Gehen y  stehen ,  liegen,  als  konträr  einander  entge- 
gengesetzt. Wollte  nun  etwa  jemand  noch  das  Fah- 
ren hinzufugen,  so  wäre  kein  yrürklicher  Gegensatz 
vorhanden,  indem  man  auch  gehend,  stehend  oder 
liegend  fahren  kann.  Setzt  man  aber  Gehen,  Nicht- 
gehen,  und  so  fort  einander  entgegen,  so  sind  die 
Gegensätze  vollkommen  richtig.      Hieraus  folgt  abfr 
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auch  zugleich,  da&  sich  überhaupt  keine  Verneinung 
denken  labt,  bevor  nicht  eine  Bejahung  gedacht  ist» 
und  dafs  durch  blofse  Negationen  gar  nichts  gedacht 
wurde,  wenn  man  nicht  dabey  zugleich  an  eine  ge» 
wiese  Realität  dächte«  Es  kann  aber  auch  zuweilen 
eine  Negazion  bloüs  scheinbar  seyn  und  dadurch  eine 
Wiirkliche  Realität  gesetzt  werden,  wenn  nämlich 
dasjenige,  was  negirt  wird,  selbst  die  Negazion  einer 
Realität  involvirt.  So  wird  durch  Sterben  das  Le» 
ben  ajs  eine  Realität  des  Menschen  negirt  oder  aul- 
gehoben. Nennt  nun  jemand  die  menschliche  Seele 
unsterblich ,  so  negirt  er  dadurch  jene  Negazion  und 
nffirmirt  die  ewige  Fortdauer  als  eine  Realität  der- 
selben. Hierüber  kann  indessen  die  Logik  weher 
keine  Auskunft  geben,  sondern  es  muXs  nach  andern 
Gründen  beurtheüt  werden«  Denn  nach  der  blob 
logischen  Opposizion  liegt  in  der  Negazion  des  Ster- 
bens noch  nicht  die  Posizion  des  ewigen  Fortlebens. 
Man  könnte  daher  logisch  richtig  selbst  von  einem 
Steine  sagen:  Er  stirbt  nicht,  weil  dasjenige,  was 
nicht  lebt,  auch  nicht  sterben  kann.  Wenn  also* 
der  Begriff  von  einem  Dinge  aus  lauter  Negazionen, 
die  gar  nichts  Positives  involvirten,  zusammengesetzt 
wäre,  so  wäre  er  ein  völlig  leerer  Begriff  (notio 
absolute  vacua  s.  inamis)  und  das  Ding,  worauf  er 
•ich  beziehen  sollte,  ein  leeres  Ding  (ens  priva» 
tivum  ),  mithin  Nichts«  Einen  solchen  Begriff  nennen 
manche  Logiker  (Jakob,  $.  ifö«  Kiesewätter, 
Q.  91.)  auch  unendlich,  weil  man  unendlich  viel 
dergleichen    Begriffe    einem   Gegenstände    beylegea 
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könne,  ohne  dafs  von  demselben  etwas  erkannt 
werde.  Allein  darin,  dafs  man  unendlich  viel  ver- 
neinende Begriffe  einem  Gegenstände  beylegen  kann, 
scheint  kein  gültiger  Grund  zu  liegen,  jeden  ver- 
neinenden Begriff  an  und  für  sich  einen  unendlichen 
su  nennen.  So  könnte  nur  derjenige  Begriff  genannt 
werden,  der  alle,  mithin  unendlich  viele  Realitäten, 
in  sich  bereiste ,  nämlich  der  Begriff  oder  vielmehr 
die  Idee  eines  allervollkommensten  Wesens 
(ens  rtalissimum),  v  Ein  verneinender  Begriff  kann 
nur  im  Gegensätze  eines  bejahenden,  mithin  bezie- 
hungsweise, unendlich  genannt  werden,  weil  näm- 
lich der  bejahende  (drey eckig,  roth  u.  d.)  das  Denk- 
vermögen auf  eine  bestimmte  Sphäre  von  Gegenstän- 
den beschränkt,  der  verneinende  hingegen  (nicht* 
dreyeckig,  nicht  «roth  u.  d.)  die  Sphäre  vom  Gegen- 
ständen ganz  unbestimmt  läfst,  wozu  etwas  gehören 
toll,  mithin  das  Ding,  was  man  durch  einen  ver- 
neinenden Begriff  denkt,  in  eine  unendliche  Sphäre 
von  anderweiten  Dingen  versetzt  werden  kann; 
.Denn  soll  ich  einen  Gegenstand  als  nicht  •  dreyeckig 
oder  als  nicht«  roth  denken,  so  kann  ich  ihn  nicht 
blofs  als  vier  -  fünf  •  sechs  -  siebeneckig  n.  s.  w.  oder 
als  grün,  gelb,  blau  u.  s.  w.  denken,  sondern  ich 
kann  ihn  auch  unter  die  Dinge  verserzen,  dfo  we* 
der  Ecken  noch  Farben  haben,  Weil  durch  eine 
blofse  Negazion  (d.  h.  eine  solche,  Sie  nicht  etwa 
eine  Fosizion  involvirt)  der  Gegenstand  nur  aus  einer 
gewissen  Sphäre  herausgerissen,  aber  in  keine  andre 
versetzt  wird. 
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$•  39- 
In  Rücksicht  des  Inhalts  der  Begriffe 
Kann  man  bey  ihrer  Vergleichung  weiter  se- 
hen auf  ihr  Inneres  und  Aeufseres.  Je- 
nes besteht  in  denjenigen  Merkmalen,  welche 
dem  Gegenstände  des  Begriffes  wesentlich 
sind,  mithin  noth wendig  zukommen.  Sie 
heifsen  daher  zusammen  das  Wesen  (essen* 
tia),  einzeln  die  wesentlichen  Stücke 
(essentialia).  Dieses  hingegen  besteht  in 
denjenigen  Merkmalen,  welche  dem  Gegen- 
stände des  Begriffs  nur  zufalliger  oder  mög- 
licher Weise  zukommen.  Daher  heifsen  sie 
Zufälligkeiten  (aceidcntm,  modi). 

-Anmerkung. 
Mit  dem  Begriffe  des  Menschen  rergliehen  ma- 
chen* die  Begriffe:  Vernünftigkeit  und  Thierheit, 
das  Innere  desselben  aus.  In  ihnen  zusammengenom- 
men besteht  das  Wesen  des  Menschen,  und  ein  »ein 
betrachtet  ist  jedes  für  sich  ein  wesentliches  Stück. 
Boy  des  (Wesen  und  wesentliches  Stück)  darf  nicht 
mit  einander  verwechselt  werden;  denn  wenn  man 
ein  wesentliches  Stück  für  das  ganze  Wesen  hält, 
so  entspringen  hieraus  einseitige  und  falsche  Urtheile, 
wie  wenn  man  den  Menschen  für  blöke  Vernunft 
oder  für  blolses  Thier  halten  wollte«  Die  wesentli- 
chen   Stücke    (essentialia)    können   wieder    in   ur- 
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sprüngliche  ( constitutiva  -  quae  essentiam  ipsam 
constituunt )  und  abgeleitete  ( conseciitiva -  cjuae  ex 
Ulis  consequuntur  )  eingetheilt  werden«  So  sind  die 
vorhin  angeführten  Begriffe  mit  dem  Begriffe  des 
Menschen  verglichen  konstitutive,  aber  die  Be- 
griffe: Sittlichkeit  (als  Anlage  gedacht),  SprachfS- 
higkeit,*  'Fortpflanzungsvermögen,  konsekutive 
Begriffe \  denn  diese  folgen  erst  aus  jenen.  Jene" 
sind  daher,  als  Merkmale  gedacht,  notae  originaria* 
1  s.  radicaUsy  diese  noiae  derivativae*  Wieferne  der* 
gleichen  Begriffe  oder  Merkmale  dem  Gegenstande 
zugeeignet  werden,  heifsen  sie  auch  Eigenschaf- 
ten im  weitern  Sinne  (proprietntes  sensu  latiori  s. 
ättributa)  und  zwar  entweder  eigentümliche 
Eigenschaften  oder  Eigenschaften  im  en- 
gern Sinne  (proprietntes-  sensu  strictiori  a.  ättributa 
propria).  Wenn  sie  dem  Gegenstande  ausschließend 
zukommen,  wie  die  Sprachfähigkeit  dem  Menschen 
unter  allen  uns  bekannten  Thiergattungen;  oder  ge* 
meinschaftliche  Eigenschaften  (ättributa 
eommunia ) ,  wenn  sie  dem  Gegenstande  mit  andern 
Dingen  gemein  sind,  wie  das  dem  Menschen  mit 
andern  Thiergattungen  gemeinschaftliche  Fortpflan- 
zungsvermögen. Hingegen  sind  die  Begriffe :  Ge- 
lehrsamkeit, Lasterhaftigkeit,  Schönheit,  oder  Freund- 
schaft, Regentschaft,  Vormundschaft,  mit  dem  Be-  ■ 
griffe  des  Menschen  verglichen  zum  Aeufsern  dessel- 
ben gehörig  und  drücken  blofse  Zufälligkeiten  des- 
selben aus;  denn  es  ist  gar  nicht  nothwendig,  dafs 
ein  Mensch  gelehrt,  lasterhaft,  schön,  oder  Freund, 


»58  Logik   Th.  I.  Reine  Denklelire. 

Regent,  Vormiuid  %ey.  Diese  Zufälligkeiten  sind  dann 
entweder  Beschaffenheiten  (affectiones),  wenn 
*ie  dem  Gegenstande  an  und  für  sich  betrachtet  *)  — 
oder  Verhält  nisse  (rdationes)j  wenn  sie  ihm  nur 
in  Rücksicht  auf  andre  Gegenstände  heygelegt  wer» 
den  können,  so  dafs  der  Eine  das  B exogene  (re» 
Xauqn)  und  der  Andre  das  Mitbezogene  (corre* 
latum)  heilst.  Von  den  so  eben  angeführten  Begriff 
fen  sind  also  die  drey  ersten  Beschafifenheits  -  und 
die  drey  andern  Verhältnis  •  Begriffe«  Denn  alt  ge- 
lehrt, lasterhaft  oder  schon  kann  ich  auch  einea 
Einzelnen  für  sich  denken;  aber  ein  Freund,  Re» 
g^nt  oder  Vormund  lafst  sich  nicht  denken,  ohne 
zugleich  an  einen  Andern  mitzudenken,  in  Rück» 
sieht  auf  welchen  jemand  Freund,  Regent  oder  Vor- 
jnun4  ist.  —  Uebrigen*  versteht  es  sich  von  selbst, 
dafs  derjenige  Begriff,  der  in  Vergleichung  mit  dem 
$inen  Begriffe  zum  Aeufsern  desselben  gekört,  in 
Yergleichung  mit  einem  Andern  zum  Innern  dessel* 
ben  gehören  könne.  So  gehört  der  Begriff:  Laster» 
kaftigkeit,  zum  Aeufsern  des  Begriffes:  Mensch, 
aber  zum  Innern  des  Begriffes:  Bösewicht.  Denn 
ein  Mensch  überhaupt  kann  wohl  ohne  Lasterhaftig» 
kett  gedacht  werden,  aber  nicht  ein  Bösewicht.  DU 

*)  Beschaffenheiten  und  Eigenschaften  werde«  im  gemei» 
neu  Redegebiaueke  zwar  oft  als  glakhgdtenae  Ausdrucke 
angesehen.  Allein  im  eigentlichen  oder  strengen  Sinne 
»asten  sie  so  nntersehiedea  werden,  dafs  jener  Ausdruck 
Begriffe  andeutet ,  die  sich  auf  das  Aeofsere,  dieser  aber 
Begriffe,    die  sich  auf  das  Innere  eines  andern  Begriffst 
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Lasterhaftigkeit  ist  also  in  Beziehung  auf  den  Men* 
•eben  eine  Beschaffenheit,  in  Beziehung  auf  den 
Bösewicht  eine  Eigenschaft« 

$•  4P- 
Endlich  kann  man  bey  Vergleichung  der 
Begriffe  in  Ansehung  ihres  Inhalts  auch  noch 
auf  ihre  Materie  und  Form  sehen.  Jene) 
besteht  in  den  Vorstellungen,  die  in  ihnen 
zur  Einheit  verbunden  sind,  diese  in  der 
Art  und  Weise  der  Verbindung.  In  Anse- 
hung einzelner  Begriffe  betriff  aber  diese 
Unterscheidung  den  Ursprung  der  Begriffe 
selbst  durch  das  synthetische  Denken,  und 
gehört  daher  nicht  in  die  Logik,  sondern  in 
die  Metaphysik  ($.  8.  nebst  den  Anmerkk.)* 
Wenn  hingegen  mehre  Begriffe  mit  einander 
zu  ordentlichen  Gedankenreihen  verknüpft 
sind  und  man  vergleich^  alsdann  zwey  oder 
mehre  Gedankenreihen  mit  einander  in  An* 
sehung  des  Verhältnisses  ihrer  Materie  und 
Form,  so  können  sie  stehen  1.)  im  Verhält- 
nisse der  Verschiedenheit  der  Materie  so* 
wohl  als  der  Form;  ß.)  im  Verhältnisse  der 
Identität  der  Materie  und  der  Verschieden- 
heit der  Form;  3,)  im  Verhältnisse  der  Iden- 
tität der  Form  und  der  Verschiedenheit  der 
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Materie;    4.)  im  Verhältnisse   der  Identität 
der  Materie  sowohl  als  der  Form« 

Anmerkung. 
Das  erste  Verbältnils  ist  das  häufigste«  Man 
denke  z.  B.  an  die  Dialogen  des  Plato  oder  Xeno- 
phon  und  die  Reden  des  Demosthenes  oder  Cicero. 
Das  zweyte  findet  statt,  wenn  z.  B.  dieselben  Be- 
griffe erst  nach  synthetischer  und  dann  nach  analy- 
tischer Methode  verknüpft  werden,  wovon  weiter 
unten«  Das  dritte,  wenn  z.  B.  jemand  seine  Ab- 
handlungen immer  nach  einerley  Leisten  zuschneidet, 
so  daft  sie  einander  alle  wie  Schulcbrien  ähnlich 
sehen«  Wenn  aber  das  vierte  Verhältnils  (Identität 
der  Materie  und  der  Form)  stattfindet ,  so  können  * 
die  Gedankenreihen  nicht  innerlich,  sondern  nur 
äufserüch  unterschieden  werden,  z.  B.  dals  sie  bey 
verschiednen  Subjekten  vorkommen«  Dann  entsteht 
aber  auch  sehr  natürlich  der  Verdacht,  dals  das  eine 
Subjekt  die  Gedankenreihe  des  andern  sich  als  ein 
fremdes  Produkt  zu  eigen  gemacht  und  blofs  durch 
mechanisches  Nachdenken  wiederholt  habe.  Die 
Gedankenreihen  sind  also  dann  objektiv  identisch 
(sie  machen  eigentlich  nur  Eine  Gedankenreibe  aus) 
und  blofs  subjektiv  verschieden«  Auch  findet  sich 
bey  objektiv  identischen  Gedankenreiben  gewöhnlich 
einige  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  d.  h.  der  Ein- 
kleidung der  Gedanken  in  Worte.  Allein  durch* 
diese  grammatische  Differenz,  welche  nur  die  äufsere 
Form  betrift,  wird  die  logische  Identität,   wobey  es 

auf 
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auf  das  Innere  ankommt,  nicht  aufgehoben,  und  ge- 
meiniglich ist  jene  Differenz  nur  ein  Blendwerk, 
um  diese  Identität  zu  verbergen. 

$•  4*- 
In  Rücksicht  des  Umfangs  der  Begriffe 
stehen  dieselben  entweder  im  Verhältnisse  der 
Unterordnung  (subordinatio)  oder  im  Ver- 
hältnisse der  Beyordnung  (coordinatio). 
Begriffe  heifsen  untergeordnet  (subordi- 
natae),  wenn  der  Eine  in  der  Sphäre  des 
Andern  enthalten  ist  oder  einen  Theil  der 
Sphäre  des  Andern  ausmacht  (Mensch, 
Mann);  beygeordnet  (coordinatae),  wenn 
sie  neben  einander  gestellt  die  Sphäre  eines 
dritten  Begriffs  ausmachen  (Mann,  Weib). 
Von  untergeordneten  Begriffen  schliefst  also 
Einer  den  Andern  ein;  beygeordnete  aber 
schliefsen  einander  aus. 

Anmerkung, 
Manche  Logiker  nennen  auch  diejenigen  Begriffe 
beygeordnet,  welche  zusammengenommen  den 
Inhalt  eines  gewissen  Begriffs  ausmachen,  wie  Ver» 
nünftigkeit  und  Thierheit  als  Merkmale  auf  den  Be- 
griff der  Menschheit  bezogen.  Nimmt  man  nun  den 
Autdruck  beygeordnet  in  dieser  weitern  Bedeutung, 
10  kann  man  die  beygeordneten  Begriffe  der  ersten 
Krug's  ihcorer.  Philoi.  Tb.  I.  Logik.  XI 
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Art  (welche  sich  auf  die  extensive  Quanthit  besie* 
ben  —  Mann,  Weib)  geschiedne  (disjunct*e)f 
und  die  der  sweyten  Art  (welche  sich  auf  die  in» 
tensive  Quantität  bestehen —Vernünftigkeit,  Thiex» 
heit)  getrennte  (disparatae)  nennen.  Denn  diese 
sind  awar  im  Begriffe  verbunden  ( conjuncta*  in  una 
notione ),  werden  aber  nicht  als  ein  Paar  von  Dingen 
gedacht  (non  efßciunt  par);  jene  aber  werden  so 
betrachtet  und  sind  doch  nicht  in  einem  dritten  Be- 
griffe verbunden >  sondern  nur  unter  demselben  ent« 
halten.  Daher  sind  disparate  Begriffe  immer  ein- 
stimmig, indem  sie  in  einem  dritten  verknüpft 
werden  können  (Figur  und  Dreyseitigk.eit  im  Begriffs 
des  Triangels);  disjunkte  aber  entgegengesetzt, 
weil  sie  auf  diese  Art  nicht  verknüpft  werden  kön- 
nen (  rechtwinklichei;  und  schiefwinklichet  Triangel). 
Vcrgl.  J.  38* 

$•  4*- 
Von  subordinirten  Begriffen  ist  Einer 
der  höhere  (superior)  oder  weitere  (la- 
üor)  und  der  Andre  der  niedere  (inferior) 
oder  engere  (angustior).  Jener,  welcher 
die  grofsere  Sphäre  hat  und  daher  die  Sphäre 
von  diesem  einschliefst,  kann  auch  der  all- 
gemeine (universalis),  dieser,  welcher  die 
kleinere  Sphäre  hat  und  daher  in  der 'Sphäre 
von  jenem    eingeschlossen   ist,    kann  auch 
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der  besondre  (particidaris)  heifsen.  (§•  $9. 
nebst  Anm.  1.) 

Anmerkung  1. 
Da  Inhalt  und  Umfang  der  Begriffe  in  umge» 
kehrten*  Verhältnisse  stehen  (0.  27.  )>  *°  bat  der  nie- 
dere, engere  oder  besondre  Begriff  allemal  einen 
gröberen  Inhalt  als  der  höhere»  weitere  oder  allge- 
meine. Dieser  ist  daher  in  jenem  ganz  enthalten 
(als  gemeinschaftliches  Merkmal  J,  jener  aber  in  die- 
sem nur  zum  Tbeil  (mit  denjenigen  Merkmalen,  die 
ihm  nicht  eigentümlich  sind),  Paber  kann  man 
auch  den  höheren  Begriff  ohne  Ausnahme  von  dem 
niedern  pradisiren  (jede  Eiche  ist  ein  Baum),  aber 
nicht  umgekehrt  (nicht  jeder  Baum  ist  eine  Eiche). 

Anmerkung  fi. 
dubordinhte  Begriffe  sind  einstimmig,  aber  nicht 
einerley ,  weil  der  niedere  einen  gröfsern  Inhalt  und 
einen  kleinern  Umfang  hat,  als  der  höhere.  Sie 
sind  also  nur  relativ  identisch  oder  verwandt,  und 
kwar  nicht  per  afßnitatem,  sondern  per  cognationem 
($•  37*  nebst  Anna.  *.).  Wird  der  niedere  (fe)  als 
sunacbst  unter  dem  höheren  (A)  enthalten  gedacht, 
so  ist  die  Subordination  unmittelbar;  wird  aber 
ein  niederer  (C)  dem  höheren  (A)  durch  einen 
dritten  (B),  dessen  Sphäre  kleiner  als  A  und  gröfser 
als  C  ist,  als  untergeordnet  gedacht,  so  ist  sie  mit* 
telbar.  Daher  kann  derselbe  Begriff  (B)  in  der 
einen  Hinsicht  (auf  A)  ein  niederer  und  in  der  an* 
dem  (auf  C)  ein  höherer  seyn. 
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Anmerkung  3.  • 

Wenn  man  zwey  untergeordnete  Begriffe  (A 
und  B )  mit  ihren  Verneinungen  ( Nicht  -  A  und 
Nicht*  B)  -zugleich  denkt,  so  sind  die  letzten  ein- 
ander in  umgekehrtem  Verhältnisse  untergeordnet« 
Denn  wenn  A  der  höhere  und  B  der  niedere  Begriff 
war,  so  enthielt  B  mehr  Merkmale  als  A;  es  wer- 
den also  auch  in  .Nicht-  B  mehr  Merkmale  durch 
die  Negazion  aufgehoben  als  in  Nicht  -  A.  Je  mehr 
Merkmale  man  aber  einem  Begriffe  nimmt,  desto 
weiter  wird  er.  Also  mufs  Nicht-  B  der  höhere 
und  Nicht  -  A  der  niedere  Begriff  seyn*  So  ist  Baum 
ein  höherer  Begriff  als  Eiche ;  Nicht  •  Eiche  aber  ein 
höherer  Begriff  als  Nicht  -  Baum.  Denn  was  nicht 
Eiche  ist,  kann  doch  noch.  Baum  seyn;  was  aber 
nicht  Baum  ist, '  kann  auch  nicht  Eiche  seyn»  Es 
erhellet  zugleich  hieraus,  ■  dafs  die  sogenannte  Un-~ 
endlichkeit  der  negativen  Begriffe  ($.  58«  Anm.  3.) 
eigentlich  eine  blofse  Unbestimmtheit  oder  Unbe- 
stimmbarkeit  ihrer  Sphäre  sey.  Denn  da  verneinende 
Begriffe  verschiedne  Sphären  haben,  so  kann  man 
nicht  sagen ,  dafs  die  Unendlichkeit  des  Einen  gröÜMr 
sey,  als  die  Unendlichkeit  des  Andern. 

§•45- 
Ein  höherer  Begriff  heifst  auch,  wiefern 
er  ein  gemeinschaftliches  Merkmal  für  eine 
Menge  von  niedern  Begriffen  ist,  ein  Ge- 
schlechtsbegriff (notio  generalis  sensu 
latiori)  und  die  unter  ihm  enthaltenen  Ge- 
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genstände  zusammengenommen  ein  Ge- 
schlecht (genus  sensu ,  latiori ).  ,  Der  Ge- 
schlechtsbegriflF,  wiefern  er  unmittelbar  auf 
mehre  einzelne  Dinge  zugleich  (individua) 
bezogen  wird,  heifst  ein  Art  begriff  (notio 
specialis)  und  diese  einzelnen  Dinge  zusam- 
mengenommen eine  ATt  (species,  ,  bey  den 
Alten  auch  forma ,  pars),  wiefern  er  aber 
auf  mehre  Arten  zugleich  bezogen  wird,  ein 
Gattungsbegriff  (notio  generalis  sensu 
strictiori)  und  diese  Arten  zusammengenom- 
men eine  Gattung  {genus  sensu  strictiori). 
Die  Zurückführung  der  Arten  auf  Gattungen 
heifst  Generifikazion;  die  Zerfallung 
der  Gattungen  in  Arten  Spczifikazion. 
Gattungen  und- Arten  heifsen  auch  zuweilen 
Klassen.  Die  Darstellung  der  Gattungen 
und  Arten  ih  einem  Systeme  heilst  daher 
Klassifikazion. 

Anmerkung  1» 
Die  Ausdrücke:  Geschlecht  und  Gattung 
werden  zwaT  zuweilen  in  einem  weitern  Sinne  alt 
identisch  genommen  (z.  B.  Menschengeschlecht,  Men- 
scbengattung  —  und  so  nimmt  sie  auch  Jakob  in 
seiner  Logik,  §.  169.)«  Da  wir  aber  einmal  in 
unsier  Sprache  zwey  verschiedne  Ausdrücke  haben, 
so  scheint  es  am  schicklichsten,   den  Ausdruck:    Ge- 
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schlecht,  als  gemeinschaftlich  für  Gattung  und  Art, 
den  Ausdruck;  Gattung,  aber  alt  Gegensatz  der  Art 
.  su  braueben.  Im  Lateinischen  bat  man  freylich  nur 
das  Wort:  genus.  Man  mute  also  da  genus  sensu  la» 
tiori  (GescWecht)  und  genus  sensu  strictiori  (Gat- 
tung) unterscheiden.  Der  Ausdruck;  Geschlecht, 
bat  aber  noch  eine  Nebenbedeutung,  indem  er  sich 
auf  die  organische  Verschiedenheit  der  Individuen  ia 
Ansehung  der  Zeugungstheile  besieht,  mitbin  dasje- 
nige ausdruckt  was  die  Lateiner  sexus  nennen  (mann- 
liches, weihliches  Geschlecht)«  Von  dieser  Neben- 
bedeutung abstrahiren  wir  aber  hier  und  brauchen 
das  Wort  Mols  in  der  eben  angezeigten  allgemeinen 
Bedeutung« 

Anmerkung    & 

Da  es  der  Geschlechter  in  ihrer  Stufenfolge 
sehr  viele  geben  kann,  so  unterscheidet  man  auch 
höhere  (superipra)  und  niedere  (inferiora)^ 
nächste  (proxima)  und  entfernte  (remota)  Ge- 
schlechter, und  sucht  dieselben  durch  besondre,  zum 
Theil  bildliche,  Ausdrucke  (Reiche,  Klassen,  Ord- 
nungen) su  bezeichnen.  Die  niederen  Geschlechter 
heifsen  auch  zuweilen  Untergattungen  (gener* 
subaltern*)  und  Unterarten  (speeies  suhdternne). 
Wenn  die  unter  der  Sphäre  eines  Geschlechts  enthal- 
tenen Theile  derselben  wieder  als  besondre  Geschlech- 
ter neben  einander  gestellt  werden,  so  entspringen 
hieraus  beygeordnete  oder  Nebengeschlech- 
ter ( gener a  coordinata  sensu  latiori),    welche  theile 
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Nebengattungen  (  gener a  coordinata  sensu  stricti* 
ori)  theils  Nebenarten  (species  coordinatae)  seyn 
können.  Dinge ,  die  zu  einem  Gescblecbte  (Gattung 
oder  Art)  gehören,  heifsen  gleichartig  (homoge- 
nen), die  su  verschiednen  gehören,  ungleichar- 
tig (heterogenen)*  Manche  sagen  auch  gl  eich - 
schlechtig  und  ungleichschlechtig,  weichet 
logisch ,  aber  nicht  grammatisch ,  richtiger  ist.  Die 
Gleichartigkeit  (oder  Gleichschlechtigkeit)  kann  ver- 
schiedne  Grade  haben,  je  nachdem  die  Dinge  sich 
durch  mehr  oder  weniger  Merkmale  unterscheiden, 
und  steht  mit  der  Menge  der  unterscheidenden  Merk« 
male  in  umgekehrtem  Verhältnisse.  Denn  je  mehr 
eigentümliche  Merkmale  gwey  Dinge  haben,  desto 
weniger  gleichartig  sind  sie.  Dinge,  die  in  Rück- 
sicht auf  ein  niederes  Geschlecht  ungleichartig  sind 
(Fische  und  Vögel,  Pflansen  und  Thiere),  können 
in  Beziehung  auf  ein  höheres  (Thier,  organisches 
Wesen)  gleichartig  seyn, 

$•  44* 
Das  höchste  Geschlecht  (genus 
gummum) .  heifst  dasjenige,  welches  nicht 
weiter  unter  einem  andern»  enthalten  ist, 
und  das  niedrigste  (infimum)  dasjenige, 
welches  nicht  wieder  ein  andres,  sondern 
blofse  Individuen  unter  sich  enthält.  Und 
da  eben  dieses  eine  Art  heifst,  so  wird  die- 
jenige Gattung  die   niedrigste   heifsen- 
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welche  nicht  wieder. andre  Gattungen,  son- 
dern blofse  Arten  unter  sich  enthält.  Das 
höchste  Geschlecht  aber  ist  auch  die 
höchste  Gattung.  Die  vom  höchsten  und 
niedrigsten  Geschlechte  eingeschlossenen  Be- 
griffe heifsen  die  mittleren  oder  Zwi- 
schengeschlechter (gmera  media)  und 
können,  wenn  man  Ober-  und  Untergattun- 
gen und  Ober  -  und  Unterarten  annimmt, 
auch  Zwischengattungen  und  Zwischenarten 
genannt,  dürfen  aber  überhaupt  in  einem 
vollständigen  Systeme  nicht  übergangen 
werden. 

Anmerkung* 
Der  Begriff  des  höchsten  Geschlecht«,  wenn 
darunter  ein  würklich  denkbares  Objekt  verstanden 
werden  soll,  kann  kein  andrer  seyn  als  der,  wel- 
chen wir  durch  die  Ausdrücke:  Etwas  oder  Ding 
überhaupt,  bezeichnen.  Zwar  steht  demselben  das 
Nichts  oder  das  Unding  entgegen.  Allein  eben,  weil 
das  Nichts  nichts  ist,  kann  es  mit  dem  Etwas  unter 
keinem  höheren  "Begriffe  zusammengefaßt '  werden, 
der  noch  ein  würklich  denkbares  Objekt  vorstellte. 
Sollte  indessen  die  höchste  Gattung  kein  solches  Ob« 
jekt  seyn,  so  könnte  man  auch  mit  Kaut  (Krit.  der 
rein.  Vern.  S.  346. )  „den  Begriff  von  einem  Gegen- 
stände überhaupt  problematisch  genommen  und  un- 
„ausgemacht,    ob   er  Etwas  oder  Nichts  sey,'(    als 
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den  höchsten  Geschlechtsbegriff  ansehen*  •  (Das 
höchste  Geschlecht  nennen  Manche  auch  das  Stamm- 
g.e  schlecht,  z.  B.  Reimarus  in  seiner  Vernunft-' 
. lehre ,  $$.  56. )  Das  niedrigste  Geschlecht  hinge* 
gen  ist  eigentlich  völlig  unbestimmbar.  Denn  man 
mag  von  den  höheren  Geschlechtern  su  den  niedern 
herabsteigen ,  so .  weit  man  will  ,  10  kann  man  im* 
merfort  noch  niedrigere  unterscheiden.  Daher  ist 
der  Begriff  der  Art,  welche  das  niedrigste  Geschlecht 
ist,  ein  solcher,  dessen  Gränsen  sich  nur  willkürlich 
fixiren  lassen,'  Er  entsteht  nämlich  dadurch  ,  da£s 
ich  unter  meinem  Begriffe  blolse  Individuen  als  ent- 
halten denke,  mithin  keine  Unterschiede  weiter  in 
Ansehung  derselben  mache.  Sobald  ich  aber  derglei- 
chen machen  will,  so  entstehen  Unterarten  (d.  h» 
noch  niedrigere  Geschlechter)  und  durch  diese  wird 
dann  die  Art  (als  nunmehrige  Oberart)  zur  Gattung 
erhoben.  Denn  Gattung  ist  ein  Geschlecht,  welches 
andre  Geschlechter  (  Arten )  unter  sich  befafst.  Nimmt 
jemand  t.  B.  den  Begriff:  Mensch ,  als  Artbegriff  an, 
so  kann  man  sogleich  die  Menschen  wieder  von 
neuem  nach  Farbe,  Alter,  Gesinnung,  Kenntnifs, 
Stand  u.  s.  w..  eintheilen  und  damit,  so  lange  man 
will,  fortfahren.  Eben  so  die  Begriffe :  Pferd,  Hund, 
Adler,  Wallfisch,  Tanne,  Eiche  u/s.  w.  Wenn' 
nun  das  niedrigste  Geschlecht  (die  Art)  unbestimm- 
bar ist,  so  ist  es  natürlich  auch. die  niedrigste  Gat- 
tung ,  weil  dieser  Begriff  nur  durch  den  Begriff  der 
Art  bestimmbar  ist.  Es  erhellet  hieraus,  dafs  die 
Begriffe  der  Gattung  und  Art  überhaupt  durch  und 
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durch  relativ  sind,  und  dafs  jede  Gattung,  die  hoch 
ste  ausgenommen , .  alt  Art«  und  jede  Art  als  Gattung 
gedacht  werden  kann.  Es  giebt  also  nur  Eine  Gat- 
tung, die  nicht  Artt  aber  keine  Art,  die  nicht  Gat- 
tung werden  könnte.  Wenn  nun  aber  ein  System 
ron  Dingen  in  einer  vollständigen!  Klassifikation  auf- 
gestellt werden  soll,  so  wurde  es  abgeschmackt  und 
zweckwidrig  sevn,  wenn  man  jedesmal  von  der  ab- 
solut höchsten  Gattung  anfangen  und  dann  ins  Un- 
endliche mit  Spezifiztren  fortfahren  wölke.  Man 
bestimmt  also  zuvörderst  denjenigen  Begriff  welcher 
in  diesem  Systeme  das  erste  Geschlecht  oder  die 
höchste  Gattung  seyn  soll.  Hernach  geht  man  durch 
die  mittleren  Geschlechter  »oder  Zwischengattungen 
so  weit  fort,  als  man  es  zu  einem  gewissen  Behufs 
nöthig  findet.  Diejenigen  Glieder,  welche  alsdann 
die  letzten  Geschlechter  sind,  heifsen  Arten  und  die 
unmittelbar1  vorhergebenden  die  niedrigsten  Gattun- 
gen. Man  mufs  also  absolut  höchstes  und  niedrig- 
stes Geschlecht  (oder  Gattung)  von  den  (in  einem 
gewissen  Falle  angenommenen)  relativ  höchsten  und 
niedrigsten  unterscheiden.  Uebrigens  sind  die  Be- 
griffe der  Geschlechter  überhaupt  unveränderlich. 
Es  giebt  indessen  der  Erfahrung  zufolge  auch  Arten 
von  veränderlichem  Charakter  in  zufalligen  Bestim- 
mungen, welche  deshalb  Abarten  und  Spielar- 
ten genannt  und  nicht  als  würkliche  Arten  angese- 
hen werden.  Die  untersten  Arten  werden  auch  zu» 
weilen  Abänderungen  (varietates)  genannt* 
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$.  45»  a* 
Da  der  Inbegriff  derjenigen  Merkmale, 
woran  man  die  Verschiedenheit  der  Begriffe 
erkennt,  der  logische  Unterschied  heilst  ($. 
37.  Anm.  «:):  so  heifst  der  Inbegriff  derje- 
nigen Merkmale,  wodurch  man  die  zu  einer 
Art  gehörigen  einzelnen  Dinge  unterscheid 
det,  der  individuelle  oder  numerische 
—  derjenigen,  wodurch  man  die  zu  einer 
Gattung  gehörigen  Arten  unterscheidet,  der 
spezifische  —  und  derjenigen,  wodurch 
man  die  unter, einer  höhern  Gattung  enthal- 
tenen niederen  Gattungen  unterscheidet,  der 
generische  Unterschied,  (Diffcrentia 
individualis  s,  numericd,  specifica  et  genetica). 
Zuweilen  versteht  man  aber  auch  unter  spe- 
zifischer Differenz  im  weitern  Sinne 
jedes  Merkmal  r  wodurch  sich  ein  niederer 
Begriff  von  seinem  nächst  höheren  unter- 
scheidet 

Anmerkung. 
Die  Individuen  können  mir  in  der  Wahraeh* 
jamng  (durch  iufsere  oder  innere  Anschauung  und 
Empfindung)  vollständig  unterschieden  werden,  und 
ibr  numerischer  Unterschied  ist  unendlich,  weil  sie 
durchgängig  bestimmt  seyn  d,  h.    von  allen  mögUV 
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chen  einander  widersprechenden  Merkmalen  ein*  ha«, 
ben  müssen  ($.  19.  Anm.  3.).  *)  Die  Arten  und 
Gattungen  hingegen  können  schon  durch  Ein  oder 
einige  Merkmale  vollständig  unterschieden  werden, 
z.  B.  der  Mensch,  von  allen  Thiergattungen  durch 
das  Merkmal  der  Vernünftigkeit,  der  Triangel  von 
allen  Arten  mathematischer  Figuren  durch  das  Merk- 
mal der  Dreyseitigkeit  Daher  ist  es  auch  viel  leich- 
ter eine  Gattung  oder  Art  als  ein  Individuum  genau 
zu  beschreiben,  indem  man  im  letzten  Falle  aus  der 
unendlichen  Menge  der  Merkmale  die  vorzüglichsten, 
wodurch  der  Gegenstand  am  leichtesten  erkannt  wer- 
den kann,  herausheben  muß  (z.  B.  bey  Beschrei- 
bung verlorner  Sachen  oder  entlaufener  Personen). 

*)  Dieser  numerische  Unterschied  ist  es  eben»  was  den 
Idealisten  so  sehr  in  Verlegenheit  settt  (ermx  idealiHmrum), 
wenn  er  ans  den  entgegengesetzten  Thärigkeitea  des  Ichs 
die  Welt  konatmiren »  mithin  alle  Dinge  in  der  Welt  a 
•priori  deduziren  will.  Denn  wenn  er  auch  allenfalls  durch 
gewisse  willkürliche  Kombinationen  der  Begriffe  im  Stande 
ist,  die  Geschlechter  der  Dinge  überhaupt  (organische, 
unorganische  Wesen,  Thiere,  Pflanzen  u.  s.  w. )  zu  dedu- 
ziren. .  ao  hat  doch  sogleich  alle  Dedukzion  ein  Ende,  so* 
bald  erklärt  werden  soll,  warum  das  Ich  dieses  oder  jenes 
bestimmte  Ding  gerade  so  nnd  nicht  anders  produairt/ 
Um  daher  der  Erklärung  der  Individualität  oder  der  d arch- 
gängigen Bestimmtheit  der  Dinge  (des  Hie,  Haec,  Hoc 
oder  der  Haecceitas,  wie  es  die  Scholastiker  nannten)  aus 
dem  Wege  zu  gehen,  haben  sich  die  neneren  Idealisten 
auf  gewisse. unbegreifliche  Schranken  berufen,  in  welche 
das  Ich  nun  einmal  eingeschlossen  sey,  da  hingegen  die 
älteren  zu  einer  unbegreiflichen  Einwürkung  der  Gottheit 
auf  den  menschlichen  Geist  ihre  Zuflucht  nahmen«.  8.  Fun« 
damentaiphilos.  $•  6$.  nnd  66.  vergL  mit  J.  58, 
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$.  45-  b. 
Der  Verstand  richtet  sich  bey  der  Sub- 
ordinazion  und  Koordinazion  der  Begriffe 
n^ch  drey  Gesetzen,  welche  man  die  Grund- 
sätze der  logischen  Anordnung  der 
Dingte  (principia  classißcationis)  nennen 
kann.  Einzeln  kann  man  sie  nennen  den 
Grundsatz  der  Gattungen  (princrpiurn 
gejierißcationis) ,  den  Grundsatz  der  Ar- 
ten (jprincvpium  specißcationis)  und  den 
Grundsatz  der  logischen  Stetigkeit 
(princtpiurn  continuitatis  logicae).  Vergl.  §, 
41.  und  43. 

Anmerkung. 
Alle  Vorstellungen,  die  unter  einem  gewissen 
Geschieh  tsbegriffe  (Thier)  stehen  (Fisch,  Vogel, 
Insekt  u.  s.  Vf.),  haben  einerley  logisches  Wesen; 
denn  dieser  Begriff  ist  durch  seinen  Inhalt  für  sie 
ein  gemeinschaftliches  Merkmal.  Daher  kommt  das 
Wesen  der  höheren  Gattung  der  niederen,  das  We- 
sen dieser  der  Art,  und  das  Wesen  dieser  den  Indi- 
viduen zu;  und  daher  ist  rückwärts  in  den  In3ivi«v 
duen  der  Begriff  der  Art,  im  Begriffe  dieser  der 
Begriff  der  niedern  Gattung»  und  im  Begriffe  dieser 
der  Begriff  der  höhern  Gattung  enthalten.  .  Wenn 
nun  Vorstellungen  in  einer  gewissen  Hinsicht  nicht 
einerley  logisches  Wesen  haben  (Vogel,  Baum),  so 
gehören  sie  auch  nicht  in  dieser  Hinsicht  zu  einer- 
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ley»  sondern  zu  verschiednen  Geschlechtsbegriffen 
(Thier,  Pflanze).  Et  mub  aber  doch  einen  höhern 
Geschlechtsbegriff  (organisches  Wesen)  geben,  in 
Hinsicht  auf  welchen  sie  eineriey  logisches  Wesen 
haben;  wenigstens  müssen  sie  dieft  in  Hinsicht  auf 
den  höchsten  Geschlechtsbegriff  ($•  44.  Anm.)  haben. 
Bieraus  ergiebt  sich  der  allgemeine  Satt:  „Auch'dic 
„verschiedensten  Begriffe  müssen  in  gewisser  Hin» 
»siebt  ainerley  seyn"  —  oder:  „Auch  die  ungleich- 
artigsten Dinge  müssen  in  gewisser  Hinsieht  gleich* 
„artig  seyn."  Man  kann  daher  diesen  Sara  auch 
das  Gesetz  der  Gleichartigkeit  (prineipium 
homogeneitatis*)  nennen»  indem  wir  nach  demselben 
urtheÜen»  daüs  alles  Mannichnltige  unter  höherem 
Gattungen  gleichartig  scy.  Am  schicklichsten  aber 
heilster  schlechtweg  der  Grundsati  oder  das  Ge- 
sets der  Gattungen  (prineipium  fenerificationis^ 
indem  er  den  Verstand  bey  Ahmuchung  der  Guttun* 
gen  (oder  der  höheren  Geschlechtsbegriffe  überhaupt) 
lastet»  Nach  demselben  sucht  der  Verstand  in  den 
rerschiedensten  Dingen  gewisse  Ähnlichkeiten  auf 
und  erscheint  dadurch  als  Witz«  Und  wenn  wir 
auf  diese  Art  höhere  Begriffe  finden»  denen  wir 
andre  als  niedere  unterordnen  können»  an  wird  da» 
durch  der  Umfang  unsrer  Begriffe  erweitert;  denn 
Je  höher  ein  Begriff  ist»  desto  grober  ist  seine 
Sphäre. 

Diesem  Gesetze  steht  ein  andrer  Sats  entgegen» 
nämlich:  „Auch  die  ahnlichsten  Begriffe  müssen  in 
„gewisser    Hinsicht    verschieden   seyn"    — .    oder  t 


Absch.  I.    Elementarlehre.   JJ.  45.  b.  ,        1^5 

„Auch  die  gleichartigsten  Dinge  müssen  in  gewisser 
„Hinsicht  ungleichartig  seyn."  Man  kann  daher 
diesen  Satz  auch  das  Gesetz  der  Ungleicher* 
tigkeit  (principium  keterogentitatis )  nennen*  Nach 
demselben  urtheilen  wir,  dafs  jeder  Gattung,  alz 
Einheit ,  wieder  ein  Mannichf altiges ,  als  Arten,  un- 
tergeordnet werden  und  es  daher  keine  niedrigste 
Gattung,  folglich  auch  keine  Art  geben  könne,  der 
•ich  nicht  wieder  andre  Arten  unterordnen  liefsen 
(g.  44.  Anm.  )•  Am  schicklichsten  keifst  er  daher 
4er  Grundsatz  oder  das  Gesetz  der  Arten 
{principium  specißcatiqnis ) ,  indem  er  den  Verstand 
bey  Entdeckung  der  Arten  (oder  der  niederen  Ge* 
schltchtsbegrifre  überhaupt)  leitet.  Wieferne  der 
Verstand  nach  diesem  Gesetze  in  den  ähnlichsten 
Dingen  gewisse  Unterschiede  aufsucht,  erscheipt  er 
als  Scharfsinn*  Und  wenn  wir  auf  diese  Art 
niedere  Begriffe  finden,  die  wir  andern  als  höheren 
unterordnen  können,  so  wird  dadurch  der  Inhalt 
nnsrer  Begriffe  vermehrt;  denn  je  niedriger  ein  Be- 
griff ist ,  desto  mehr  Merkmale  enthält  er. 

Diese  beyden  Gesetze  verhalten  sich  demnach 
gegen  einander  wie  These  und  Antithese.  Es  mufs 
daher  noch  einen  dritten  Satz  geben,  welcher  die 
Synthese  von  beyden  darstellt,  und  dieser  ist  fol- 
gender: „Zwischen  jedem  gegebnen  höhern  und 
„niedern  Begriffe  mufs  sich  ein  dritter  finden  lassen, 
„der  mit  beyden  einerley  und  von  beyden  verschie- 
den d.  b.  mit  jedem  von  ihnen  näher  verwandt 
„ist,    als  sie  unter  sich  selbst u  —  oder:    „Keine 
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„Gattung  und  keine  Art  sind  sich  "die  nächsten,  son- 
dern es  müssen  sicl^  immerfort  gewisse  Zwischen- 
„Gattungen  tund  Arten  denken  lassen ,  deren  Unter- 
schied von  der  höbern  und  niedern  kleiner  ist,  als 
„der  Unterschied  der  höhern  und  niedern  von  einan- 
der. "  Man  kann  daher  diesen  Satz  das  Gesets 
der  logischen  Verwandtschaft  (prineipium 
afßnitatis  [vel  potius  eogtiationis  —  nach  g.  42.  Anm. 
&.]  logico€)y  besser  aber  noch  das  Gesets  der  lo- 
gischen Stetigkeit  (prineipium  cöntinui  gtnerum 
et  specierum  s.  contiiiuitatis  formarum  logicarum')  nen- 
nen ,  indem  wir  nach  demselben  einen  stetigen  Zu- 
sammenhang der  Begriffe  und  der  dadurch  bestimm- 
ten Geschlechter  der  Dinge  voraussetzen  *)  und  der 
Verstand  .ebendadurch  bey  der  Erforschung  dieses 
Zusammenhangs  geleitet  wird.  Der  Ventand  er- 
scheint dadurch 'als  systematischer  Tief  sinn, 
der  die  Begriffe  in  ihrem  innigsten  Zusammenhange 
überschaut.  **) 

fi.   4«. 

*)  Wenn  daher  von  nächsten  Geschlechtern  ( Gattun- 
gen oder  Arten  —  $.  43.  Anm.  fl.)  die  Rede  ist»  so  ist 
die&  nicht  absolut  sondern  relativ  oder  komparativ  sa  ver- 
stehen. Man  nimmt  nlmlich  für  den  Gebrauch  der  Ge- 
sehlechtsbegriffe  gewisse  Geschlechter  als  die  nächsten  an 
(s.  B.  Thier,  Fisch),  ohne  dadurch  zu  läugnen,  dafs  rwi- 
schen  ihnen  noch  andre  Begriffe  als  Mittelgeschlechter  ge- 
dacht werden  könnten. 

**)  Man  mu£*  wohl  bemerken,  da/s  diese  drey  Gesets« 
hier  blofs  als  regulative  Prinzipien  des  logischen  Verstan- 
desgebrauchs betrachtet  worden  sind.  Ob  sie  auch  konsti- 
tutiv in  Beziehung  auf  die  Erkenntnis  realer  Objekte  aeyen» 

mu£s 
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$.  46* 
Die  Modalität  der  Begriffe  besteht 
in  ihrem  Verhältnisse  zum  Verstände  als ' 
Denkvermögen  oder  in  der  Art  und  Weise, 
wie  sie  als  Denkakte  auf  das  denkende  Sub- 
jekt selbst  zu  beziehen  sind  (§.  35,  nebst 
Azun.). 

$•  47- 
Ein  Begriff  kann  in  modaler  Hinsicht 
betrachtet  werden  entweder  als  blofs  mög- 
licher oder  als  würklicher  Denkakt. 
Im  ersten  Falle  heißt  er  selbst  ein  mögli- 
cher, im  zweyten  ein  würklicher  Be- 
griff. Möglich  ist  also  der  Begriff,  wie- 
fern er  gedacht  werden  kann ,  würklich, 
wiefern  er  gedacht  wird. 

Anmerkung    1. 
Ein  Begriff  kann  gedacht  werden,   wenn  seine 
Merkmale    keinen    Widerspruch    enthalten,     mithin 
diese  Parzialvorstellungen  als  ein  Mannichfaltiges  in 

mafs  hier  unerörtert  bleiben.  Der  Verstand  au  cht  tisch 
Ihnen  überall  Aehnlichheit,  Verschiedenheit  und  stetigen  Zu- 
sammenhang unter  seinen  Begriffen.  Ob  er  sie  such  aberall 
findet»  ist  eine  andre  Frage.  Dafs  er  sie  aber  sucht  oder 
jene  Gesetze  würklich  auf  die  Erkenntnifeobjekte  anwendet« 
davon  liefert  die  sogenannte  Naturgeschichte  (eigentlich 
Naturbeschreibung)  das  einleuchtendste  BeyspieL 

.  Krug**  theortt.  Philoi.  Tb.  I«  Logik*  13 
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eine  Total  Vorstellung  als  Einheit  des  Bewufatseyns 
aufgenommen  werden  können  (§.  iQ.  nebst  den  An- 
merkk.).  Ein  solcher  Begriff  kann  auch  logisch 
wahr  heifsen  (ß.  **•  nebst  Anm).  Im  entgegenge- 
setzten Falle  heilst  der  Begriff  unmöglich  und  ist 
logisch  falsch,  mithin  eigentlich  gar  kein  Begrüß 
sondern  nur  ein  angeblicher  <L  h*  eine  AufToderung 
zum  Denken,  die  nicht  realisirt  werden  kann  (J»  iQ. 
Anm.  1.  am  Ende)*  Sobald  nun  die  Verknüpfung 
der  Parzial  vor  Stellungen  zur  Total  Vorstellung  gesche- 
hen, mithin  der  Denkakt,  wodurch  der  Begriff  ins 
Bewufstseyn  tritt  (ob  klar  oder  dunkel,  deutlich 
oder  undeutlich,  ist  in  modaler  Hinsicht  völlig 
gleichgültig),  vollzogen  ist,  so  heilst  der  Begriff 
würklich. 

Anmerkung  fi. 
.  Jakob  sagt  in  seiner  Logik  (J.  154. ):  »Der 
„Modalität  nach  sind  die  Begriffe  entweder  ideal 
„oder  real,  je  nachdem  der  Verstand  durch  sie  ent» 
„weder  blofs  mögliche  oder  würkliche  Gegenstän- 
de denkt."  —  Allein  ob  ein  Gegenstand  (worun- 
ter hier  doch  wohl  ein  Ens  reale  und  nicht  ein  blo- 
fses  Ens  logicum  verstanden  werden  toll)  blols  mög- 
lich oder  auch  würklich  sey ,  davon  weift  die  Logik 
nichts«  Also  kann  man  auch  die  Begriffe  nicht  auf 
diese  Art  nach  ihrer  logischen  Modalitat  einthcüen. 
Auch  der  Begriff  von  einem  blofs  möglichen  Gegen** 
stände  kann  würklich  heifsen,  wenn  man  auf  sein 
Gedachtwerden,    und  aler  Begriff  von  einem  würkli- 
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eben  Gegenstände  möglich,  wenn  mm^B^Suie  ' 
blofse  Denkbarkeit  reflektirt.  —  Ferner  werden  da* 
selbst  die  idealen  Begriffe  auch  formale  und  die 
realen  materiale  genannt.  Diefs  mag  an  sich  zu* 
lässig  seyn ,  nur  nicht  in  Hinsicht  der  logischen  Mo- 
dalitat« Denn  ein  materialer  Begriff  kann  ebenso* 
wohl  als  ein  blofs  möglicher  Denkakt,  wie  ein  for* 
maler  als  ein  wirklicher  betrachtet  werden. 

$•  48- 
Ein  wirklicher  Begriff  kann  wieder  be- 
trachtet werden  entweder  als  zufälligen 
oder  als  nothwendiger  Denkakt.  Im 
ersten  Falle  heifst  er  selbst  ein  zufälliger 
oder  schlechtweg  ein  würklicher  (im 
engern  Sinne),  im  zweyten  ein  nothwen- 
diger Begriff.  Zufällig  oder  schlecht* 
Weg  würklich  ist  also  der  Begriff,  wie- 
fern .  er  ohne  einen  nöthigenden  Grund, 
nothwendig,  wiefern  er  vermöge  eines 
solchen  gedacht  wird,  mithin  gedacht  wer* 
den  mufs. 

Anmerkung. 

Der  nothigende  Grund  kann  logisch  erwogen 
nichts  anders  seyn,  als  ein  andrer  Begriff t  mit  wel* 
chem  der  gedachte  Begriff  als  Folge  zusammenhangt« 
Denn  dafs  ein  Begriff  auch  durch  sich  selbst  (also* 
lute)  und  nicht  blofs  in  Besiehung  auf  etwas  Andrea 
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(relative)  noth wendig  seyn  könne,  davon  wird  hier, 
wo  von  der  logbeben  Modalität  die  Rede  ist,  gänz- 
lich abstrahirt.  Wenn  daher  Jakob  in  seiner  Logik 
(fi.  i55«)  die  realen  (wirklichen)  Begriffe  zufällig 
und  noth wendig  nennt,  „je  nachdem  ihr  Inhalt 
„durch  die  Einwürkung  der  Objekte  bestimmt  ist 
„oder  sie  die  Bedingung  der  Bestimmung  aller  Ob- 
„jekte  epthalten,  sie  folglich  selbst  die  Objekte 
„(ihrer  Form  nach)  bestimmen*1  —  so  ist  diels 
eine  durchaus  metaphysische  Erklärung  von  der  Zu- 
fälligkeit und  Notwendigkeit  der  Begriffe.  Denn 
nach  dieser  Erklärung  hangt  ihre  Zufälligkeit  von 
ihrem  empirischen  und  ihre  Notwendigkeit  von 
ihrem  transzendentalen  Charakter  (als  sogenannt« 
Kategorien  oder  reine  Verstandesbegriffe)  ab,  wo- 
von die  Logik  nichts  wissen  kann.  Die  Logik  kann 
also  die  Zufälligkeit  und  Notwendigkeit  der  Begriffe 
blofs  nach  dem  in  ihr  einheimischen  Prinzipe  der 
Synthese  ( Satz  des  Grundes  und  der  Folge ,  $»  20. 
nebst  Anm»  2.)  beurtbeilcm*  —  Wenn  dagegen 
Kiesewetter  in  seiner  Logik  (5*  94. )  sagt«  die 
Logik  habe  es  blofs  mit  mögliehen  Begriffen  zu  thun, 

-  und  dennoch  nicht  nur  von  wirklichen  und  noth- 
wendigen  Begriffen  handelt,  sondern  auch  hinterher 
(fi*  95')  ausdrücklieh  hinzusetzt  T  die  Logik  "könne 
von  nothwendigen  Begriffen  reden,  soferne  dieselben 
durch  die  Form  der  Verbindung  noth  wendig  werden : 
so  ist  diefs  wohl  nichts  anders  als  ein  Widerstreit 
mit  sich  selbst,     der  aus  einer  falschen  Ansicht  der 

*    logischen  Modalität  der  Begriffe  entstanden  zu  seyn 


Abscheu  I.   Elementarlehre.   JJ%  48«  181 

scheint.       An   und  für   sich   betrachtet    ist    freylich 
jeder    Begriff  blofs    möglich,     gleichsam   ein   Denk- 
problem,    das,     wenn  es  nicht  gelöst  werden  kann, 
den  Begriff  als  Denkakt   unmöglich   macht«      Sobald 
aber  die  Begriffe   im   Verhältnisse  zu    einander   und 
sum    Verstände    betrachtet  werden,     so  können  sie 
auch  als  würkliche  und  nothwendige  Begriffe  im  Be-< 
wufstseyn    vorkommen«      Es    erhellet   aber  zugleich 
hieraus,  '  dafs   der    modale   Unterschied  der  Begriffe 
sie   selbst  nicht  afnzirt,     weil  et   nur  ihre  Verhält- 
nisse betritt«       Es    kann  daher  ein  und  derselbe  Be- 
griff   möglich,     würklich    und    nothwendig   heifsen, 
je  .nachdem  er  sich  als  Denkäkt  so  oder  anders  ver- 
hak«    Sa  ist  der  Begriff  von  organischen  Wesen  auf 
andern  Weltkörpern  aufser   der  Erde    ein   möglicher 
Begriff,  insoferne  kein  Widerspruch  in  ihm  enthalten 
ist ,    ein  wirklicher ,  ,  insoferne  jemand  schlechtweg 
dergleichen   Wesen  denkt,    und    ein   nothwendiger, 
insoferne    jemand   durch    irgend    einen    nÖthigenden 
Grund   in  seiner   Gedankenreihe    auf    diesen   Begriff 
geführt  wird*       Nimmt  man    die    Gegensätze    jener 
Prädikate  mit  denselben  zusammen  y.    so   kann   man 
mit   Recht    sagen:     Die    Begriffe    sind   in    modaler 
Hinsicht  entweder  möglich  oder  unmöglich,  die  mög- 
lichen entweder  würklich  oder  nicht  würklich,    und 
die  wirklichen  entweder  zufallig  oder  nothwendig. 
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'  .Anhang« 


Von  einigen  besonders  benannten  Funktionen  des  Temas* 
des  bej  der  Bearbeitung  seiner  Begriffe. 


$•    49- 
VVenn  wir  unsre  Begriffe  gehörig  bearbei- 
ten  wollen ,    so    müssen    wir    das    Gemüth 
theils   von   gewissen   Merkmalen  ■  eines   Be- 
griffs ablenken ,  •  so    dafs  sich  dieselben  im 
Bewufstseyn  verdunkeln,  theils  auf  die  übri- 
gen hinlenken ,   so  dafs  sie  im  Bewufstseyn 
vorzüglich  klar  werden«.      Jenes   heifst  da» 
Abstrahiren  ( abstrahere  animwn  ab  aliqua 
re),  dieses  das  Reflektiren  (rtfleclert  ani- 
mwn ad  aliquam  rem)*     Dadurch  werden  ge- 
wisse   Vorstellungen   von    andern   abgeson- 
dert oder  besonders  vorgestellt;    daher  das 
Abstrahiren  (in  seiner  Verbindung  mit  dem 
Reflektiren)  attch  ein  Absondern  (sqjara* 
titn   cogitare)    genannt   wird.       Dergleichen 
Vorstellungen  heifsen  ebendarum  abgeson- 
derte   (  abstraetae) ;     diejenigen    hingegen, 
welche  noch  mit  andern  in  Verbindung  ge- 
dacht werden Ä  gemischte  (concretae). 
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Anmerkung    1. 
Abstrahiren  und  Reflektiren  sind  eigentlich  stets 
mit  einander  verbunden.     Denn  man  kann  nicht  auf 
etwas  reflektiren ,   ohne  zugleich  von  etwas  zu  abstra- 
hiren,    und    man  abstrahirt   nur   darum  von   etwas, 
um  auf  etwas  zu  reflektiren.       An  und   für  sich  be- 
trachtet  (absolute)   ist  daher  jedeT  Begriff,     der  sich 
auf  mehre  Gegenstände  zugleich  bezieht,  mithin  jeder 
Geschlechtsbegriff  ( §.  430»  ein  abstrahirter  (und  re- 
flektirter)  oder  abstrakter  Begriff!      Denn  da  er  sich  - 
eben  auf  mehre  Dinge   zugleich  beziehen  soll,  - 
%o  mufs   man    beym    Denken    desselben    von    ihrer 
Differenz  (d.  h.  von  allen  eigentümlichen  Merk-  , 
malen,     wodurch  sie  verschieden  sind)  abstrahi- 
ren  und  blofs  auf  ihre   Identität  (d,  h.  ihre  ge- 
meinschaftlichen   Merkmale,    wodurch    sie    einerley 
sind)  reflektiren.     Konkret  ist  in  dieser  Hinsicht 
nur  der   Begriff  von  einem  einzelnen   Gegenstande, 
weil    hier    Eigentümliches  und   Gemeinschaftliches 
zusammengemischt    ist«       Da    es    aber    verschiedene 
Grade  der  Abstrakzion  und  Reflexion   giebt,     indem 
man   von  mehr  oder    weniger  abstrahiren    und    auf 
weniger  oder  mehr  reflektiren  kann,     so  kann  man 
vergleichungsweise    ( comparative    s.    relative)   jeden 
höheren  Begriff  (Gebäude)   in  Ansehung  seiner  nie* 
dem   (Wohnhaus,    Schauspielhaus,     Kirche    u.  d. ) 
einen  abstrakten,    und  jeden   niedern    in  Ansehung 
seines  höhern   einen  konkreten  nennen,     weil   man 
von   den    eigentümlichen    Merkmalen    der    niedern 
abstrahiren  mufs,    wenn   man  den   höhern  denken 
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Will,  wenn  man  aber  die  niedern  denken  will»  die 
eigentümlichen  eines  jeden  nnd  die  gemeinschaftli- 
chen aller-  wieder  konkresziren  müssen.  Je  abstrak- 
ter also  in  dieser  Hinsicht  die  Begriffe  werden,  de- 
sto mehr  verliert,  je  konkreter,  desto  mehr  gewinnt 
die  Erkenntnifs  an  Inhalt;  aber  sie  gewinnt  dort 
eben  so  sehr  an  Umfang,  als  sie  hier  daran  verliert; 
denn  hier  nähern  sich  die  Begriffe  dem  Individuum! 
während  sie  sich  dort  dem  höchsten  Geschlechte  na» 
hern.  Dort  erkennt  man  also  an  Vielem  wenig» 
hier  an  Wenigem  viel. 

Anmerkung  fi. 
Hieraus  läfst  sich  leicht  verstehen,  was  es  heifse, 
etwas  iii  abstracto  oder  in  concreto  vorstellen.  Dort 
stellt  man  es  abgesondert  von  allem  Andern  vor, 
was  nicht  dazu  gehört  (Tugend  überhaupt  und,  an 
•ich),  hier  in  Verbindung  mit  demselben  (Tugend 
dieses  oder  jenes  Menschen,  eines  Sokrates,  Cato 
u.  d.  wo  sie  mit  andern  Eigenschaften,  die  sie  viel- 
leicht auf  maneberley  Weise  beschränken ,  vermischt 
angetroffen  wird).  Daher  ist  jedes  Beyspiel  (selbst 
das  so  eben  angeführte)  ein  in  concreto  dargestellter 
Begriff,  wodurch  aber  das  Ab str actum  selbst  in  sei- 
ner Allgenmnheit  bey  weitem  nicht  erreicht  wird. 
Für  den  wissenschaftlichen  Gebrauch  müssen 
folglich  die  Begriffe  durchaus  in  abstracto  mit  der 
gröfsten  Präzision  aufgestellt  werden;  denn  sonst  be- 
kommt man  keinen  bestimmten  und  netten  Begriff 
von  der  Sache;  obwohl  nebenher  auch  Beyspiele  zur 
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Erläuterung  (illustrationis  non  probationis  caussa)  an- 
geführt werden  mögen« '  Für  den  populären  Ge- 
brauch hingegen  müssen  die  Begriffe  in  concreto  dar- 
gestellt werden ;  denn  dieser  Gebrauch  für  die  Unge- 
übten im  abstrakten  Denken  fodert  Versinnlichung, 
mithin  möglichste  Individualisirung  der  Begriffe.  So 
wird  der  Moralphilosoph  die  Tugend,  welche  in 
jedem  Menschen  mit  gewissen  Einschränkungen  er- 
scheint und  dem  inneren  Charakter  nach  aus  dem 
äufseren  Verhalten  nicht,  einmal  gehörig  beurt1  eilt 
werden  kann,  in  abstracto  als  Vernunftidee,  der 
Prediger  in  concreto  als  Muster  zur  Nachahmung 
darstellen.  Es  ist  daher  höchst  ungereimt,  über  den 
Vorzug  des  Gebrauchs'  der  Begriffe  in  abstracto  und 
in  concreto  zu  streiten  und  wohl  gar  das  Abstrahiren 
als  diie  Quelle  alles  Irrthums  in  den  Wissenschaften 
und  besonders  in  der  Philosophie  zu  versebreyen.  *) 


*)  Dem  Verfasser  schrieb  würklieh  einmal  ein  sehr  be- 
rühmter Mann,  der  Grundfehler  der  neuern  Philosophie 
bestehe  im  Abstrahiren»  vermuthiioh  um  vor  diesem 
Fehler  wohlxneynend  zu  warnen.  Der  gute  Mann  vergalt 
aber  dem  Verfasser  zu  melden,  wie  man  es  anzufangen 
habe»  um  ohne  zu  abftrahiren  dennoch  zu  philosophiren, 
oder  nur  überhaupt  zu  denken.  Freylich  meynte  er  wohj. 
nur  das  zu  weit  getriebne  Abstrahiren.  Aber  wer 
möchte  sich  hier  anmaaften ,  das  Zu  viel  und" Zu  wenig  zu 
bestimmen!'  In  der  That  fehlen  selbst  Im  gemeinen  Lebern 
die  Meisten  oft  nur  darin»  data  sie  zu  wenig  abttrahi» 
ren.  Mancher  würde  viel  glücklicher  seynf  wenn  er  nur 
in  seiner  Vorstellung  von  der  Glückseeligkeit  von  dem  au- 
fserweaentlichen  Merkmale  des  Reichthum*  oder  des  Ran« 
gea  ahstrahiren  könnte«  * 
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Jeder  Gebrauch  der  Begriffe  hat  in  seirier  Sphäre 
seinen  Werth;  aufse'rhalb  derselben  taugt  er  freylich 
nichts.  Man  darf  aber  nur  wissen,  was  Abstrahiren 
heifst,  um  einzusehen,  dafs  ohne  Darstellung  der 
Begriffe  in  abstracto  gar  keine  Wissenschaft,  am 
Wenigsten  Philosophie,  möglich  wäre.  Selbst  der 
Mathematiker  mufs  seine  Gröfsen  erst  in  abstracto 
vorstellen,  ehe  er  sie  in  concreto  behandeln  kann« 
Oder  sind  seine  Buchstaben,  die  er  statt  allerley  be- 
stimmter und  unbestimmter  Gröfsen  braucht,  und 
seine  +  und  — ,  =z  und  >  ,  womit  er  die  Verhält- 
nisse dieser  Gröfsen  bezeichnet,  in  Begriffe  aufge* 
löst  etwas  anders  als  Aburacta? 

Anmerkung  3. 
Wenn  das  mit  dpm  Abstrahiren  v<»rhundne  Re» 
fiektiren  zur  Ver^leichung  der  Begriffe  geschieht,  so 
Keifst  es  ein  U eberlegen,  weil  man  dadurch  die 
Begriffe  gleichsam  über  einander  legt ,  um  sie  ^enau 
su  betrachten.  Sieht  man  dabey  hauptsachlich  auf 
ihren  Inhalt  (durch  welchen  nothwendig  auch  ihr 
Umfang  bestimmt  ist),  so  kann  man  sie  vergleichen 
in  Ansehung  ihrer  Einerleyheit  und  Verschiedenheit 
Co-  37« )>  ihres  Einstimmens  und  Widerstreitens  ($. 
5g.),  ihres  Innern  und  Aeufsern  ($.  39.)  und  ihrer 
Materie  und  Form  (§.  40.)  Daher  heifsen  die  Be* 
griffe  von  diesen  Verhältnissen  auch  Reflexions- 
hegriffe« Diese  Reflexion  ist  indessen  blök  lo- 
gisch« Es  gieht  aber  auch  eine  metaphysische 
oder  transzendentale,    wo  die  Begriffe  in  An» 
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sehung  Ihres  Ursprungs  (ob  sie  empirisch  oder  rein 
sind )  verglichen  werden,  welche  Reflexion  ander- 
wärts su  erwägen  ist«  v 

Eine  Folge  des  Abstrahirens  und  Re- 
flektirens  ist  das  Determiniren  und  Kom- 
biniren. Durch  jenes  wird  ein  gewisses 
Merkmal  dem  Gegenstande  eines  Begriffes 
beygelegt  und  dieser  dadurch  näher  bestimmt 
oder  gleichsam  iix'  engere  Gränzen  einge- 
schlossen; durch  dieses  wird  jenes  Merkmal 
mit  den  übrigen  zu  demselben  Begriffe  ge- 
hörigen Vorstellungen  zusammengefafst. 

Anmerkung  1. 
Determinazion  und  Kombinazion  begleiten  ein- 
ander ebenfalls  wie  Abstrakzion  und  Reflation. 
Denn  wenn  man  determinirt ,  so  mufs  man  das 
Merkmal,  wodurch  man  determinirt,  mit  den  übri- 
gen kombiniren;  und  wenn  man  kombinirt,  so  wird 
der  Gegenstand  durch  das  mit  andern  au  kombini- 
rende  Merkmal  determinirt.  Man  kann  aber  beydes 
nicht,  ohne  vorher  von  andern  Merkmalen  abstra- 
hlst und  auf  das,  wodurch  determinirt  und  womit 
kombinirt  werden  soll,  reflektirt  zu  haben.  Durch 
die  fortgesetzte  Determinazion  und  Kombinazion  ent* 
stehen  immer  niedrigere  Begriffe ,  die  den  höheren 
untergeordnet  und  einander  beygeordhet  werden  kön* 
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nen.       Daher  ohne  Determinazion  und  Kombination 
der  Begriffe  auch  keine  Subordination   und    Koordi- 
nazion  der  Begriffe  möglich  ist  (g.  41.),     Durch  die 
vollendete   Determinazion    und   Kombinazion   'würde 
ein  durchgängig  bestimmter  Begriff  (notio 
omnimode  dtterminata)    d.  h.    ein    solcher,     zu    dem 
keine  Bestimmung  weiter  hinzugedacht  werden  könn- 
te, entstehen*     Da  aber  der  möglichen  ( affirmativen 
und  negativen  oder  kontradiktorisch  opponirten)  PräV 
dikate,   welche  einem  Dinge  beygelegt  werden  kön- 
nen, unendlich  viele  sind,   so  kann  die  logische  De- 
terminazion nie  vollendet  seyn  d.  h.  es  kann  keinen« 
durchgängig  bestimmten  Begriff  geben.     Denn  wenn 
7  wir  auch  den   Begriff  unmittelbar  auf  ein   einzelne*  • 
Ding  bezieben  und  ihn  dadurch  individualisiren,    so 
ist  doch  die  Bestimmung,  wieferne  sie  im  Verstände 
vorkommt,     nicht   durchgängig,     sondern    das    Ding 
bleibt  in  Ansehung  einer  Menge  von  Prädikaten  noch 
unbestimmt   (z.  B.   wenn  jemand   einen  Begriff  von 
Jtloses  oder  Sardanapal  hat  •     Nur  für  den  Sinn  (in 
der    äufsern    und    innern   Wahrnehmung)    ist   jedes 
Ding  durchgängig  bestimmt,    worüber  aber  die  Lo- 
gik weiter  keine  Auskunft  geben  kann« 

Anmerkung  2. 
Bey  der  Bearbeitung  der  Begriffe  erscheint  dem- 
nach das  Denken  theils  als  Abstrakzion  und  Refle- 
xion, theils  als  Determinazion  und  Kombinazion, 
mithin  der  Verstand  selbst  oder  das  Denkvermögen 
theils    ah    Abstrakzion»  •,  und   Reflexionsvcrmögen, 
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theils>  als  Determinazions  -  und  Kombinazionsvermö-  > 
gen.  So  wie  aber  jene  Fünkzionen  blofse  mit  be- 
sondern Namen  bezeichnete  Modifikazionen  der  Denk- 
thä'tigkeit  sind,  so  sind  diese  Vermögen  auch  blofse 
Würkungsarten  des  Denkvermögens.  —  Uebrfgens 
ist  einleuchtend ,  dafs  allen  diesen  Verstandesfunkzio- 
nen  bey  der  Behandlung  unsrer  Begriffe  ein  gewis- 
ses Urtheilen  zum  Grunde  liegt,  mithin  das  Denk-' 
vermögen  sich  in  denselben  schon  als  Urtheilskrafjl 
äufsert.  Denn  wenn  die  Frage  ist,  wovon  soll  abstra- 
hirt,  worauf  reflektirt,  wodurch  determinirt  und 
was  kombinirt  werden,  so  müssen  wir  urtheilen, 
und  alle  diese  Thätigkeiten  werden  auch  nur  zum 
Behufe  des  Urtheilens  vollzogen.  Es  läfst  sich  also 
schon  hieraus  die  Folgerung"  ziehen ,  dals  die  Hand- 
lungsweise des,  Denkvermögens  in  Ansehung  der 
Begriffe  der  Handlungsweise  desselben  in  Ansehung 
der  Urt heile'  analog  seyn  oder  dafs  die  BegrÜ&formen 
den  Urtheilsformen  entsprechen  müssen.  Diese  Fol- 
gerung ist  indessen  erst  für  die  Metaphysik  von 
Wichtigkeit;  Hier  interessirt  uns  jetzt  nur  die  Fra* 
ge:  Was  ist  urtheilen  und  auf  wie  vielerley  Art  ur- 
theilt  der  menschliche  Geist?  —  Diese  Frage  sojl 
nun  in  der  folgenden  Abtheilung  näher  beantwortet 
werden». 
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Des    zweyten    Hauptstücks 
sweyte  Abtheilung» 


Von    d  •  n    Urthoilen» 


Urth eilen  (judicare)  heifst  denken,  wie 
sich  Vorstellungen  in  Beziehung  auf  ein  da* 
durch  vorzustellendes  Objekt  verhalten,  mit- 
hin ihr  Verhältnifs  zur  Einheit  des  Bewußt- 
seyns  bestaunten*  Ein  Urth  eil  (Judicium) 
besteht  also  in  der  bestimmten  Vorstellung 
dieses  Verhältnisses  und  heifst,  wiefern  es 
durch  Worte  ausgedrückt  wird,  ein  logi- 
scher Satz  (enunciatio  s.  propositio  logica). 

Anmerkung  u 
In  jedfem  Urtheile  kommen  mehre  Vorstellungen 
vor,  durch  die  irgend  ein  Objekt  vorgestellt  Werden 
•oll»  (Der  Magnet  zieht  das  Eisen  an  —  Die 
Magnetnadel  hat  nicht  immer  und  überall  einerley 
Richtung  —  Wenn  jemand  lügt,  so  verdient  er 
Verachtung  —  Das  gelbe  Fieber  kann  sich  leicht  in 
Europa  verbreiten).  Aber  mehre  Vorstellungen,  die 
mit  oder  nach  einander  ins  Bewufstseyn  treten,  mm* 
eben  noch  kein  Urtheil  aus«  (Magnet  —  Eisen  — 
anziehen).    Es  mufs  erst  ihr  Verhältnils  zur  Einheit 
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des  Bewufstseyns  bestimmt  d.  b.  es  mufs  gedacht 
werden ,  wie  sich  diese  Vorstellungen  in  Beziehung 
auf  ein  durch  sie  vorzustellendes  Objekt  verbalten, 
ehe  man  sagen  kann,  dafs  man  würklich  urtbeile. 
Daher  kann  jeder  Begriff,  von  dem  sich  ein  einzel- 
nes Merkmal  absondern  läfst,  in  ein  Urtheil  aufge- 
löst werden,  wenn  man  das  Verhältnifs  dieses  Merk» 
mala  zu  ihm,  mithin  ihr  Verhältnifs  zur  Einheit  des 
Bewufstseyn*  bestimmt.  (Der  Zirkel  ist  rund).  Ja 
es  kann  schon  dadurch,  dafs  man  einen  Begriff  in 
einem  bestimmten  Verhältnisse  zu  sich  selbst  denkt, 
so  dafs,  indem  man  ihn  mehrmals  denkt,  die  Ein- 
heit des  Bewufstseyns  dieses  mehrmals  Gedachten 
vorgestellt  wird ,  ein  Urtheil  gebildet  werden.  ( Der 
Zirkel  ist  ein  Zirkel).  *)  Es  kann  aber  auch  da« 
durch,  dafs  man  einen  Begriff  durch  irgend  ein  in 
ihm  noch  nicht  enthaltenes  Merkmal  näher*  bestimmt 
und  beyde  im  Verhältnisse  zu  einander  denkt,  ein 
Urtheil  gebildet  werden«  (Die  Peripherie  des  Zir- 
kels wird  von  den  Mathematikern  in  360  Grade  ge» 
theilt).  In  allen  diesen  Fällen  denken  wir,  wie  ge- 
wisse Vorstellungen  sich  zu  einander  in  Rücksicht 
eines  gewissen  Objektes,  worauf  sie  sich  beziehen 
aollen,  verhalten;  und  sobald  wir  diefs  denken,  ur- 


*)  Daher  ist  es  unrichtig»  wenn  es  in  Kaut's  Logik 
(f.  17.)  heifet:  .»Ein  Urtheil  ist  die  'Vorstellung  der  Ein- 
heit des  Bewufstfeyns  versehiedner  Vorstellungen.«* 
Die  Vorstellungen  können  auch  identisch  seyn,  wie* 
wohl  alsdann  freylich  das  Urtheil  nichts  weiter  als  dies« 
Identität  selbst  aussagt» 
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theilen  wir.  Im  Urthelle  findet  daher,  wie  im  Be- 
griffe v  die  Beziehung  eines  Mannichfaltigen  auf  die 
Einheit  de»  Bewufstseyns  statt,  und  der  Unterschied 
zwischen  heyden  besteht  blofs  darin,  dafs  da»  Man* 
nicbfaltige  und  dessen  Verhältnifs  zu  einander  int 
Urtheile  bestimmt  und  deutlich  vorgestellt  wird,  im 
Begriffe  als  solchem  aber  nicht.  Wenn  daher  Be- 
griffe verdeutlicht  werden  sollen,  so  kann  es  nicht 
anders  als  durch  Urtheile  (Erklärungen  und  Einthei* 
hingen)  geschehen  ($}.  33.  und  34.).  Darum  kann 
man  auch  jedes  Urtheil  als  einen  deutlich  dargestell- 
ten Begriff  betrachten,  indem  in  demselben  ein  Be- 
griff entweder  analytisch  ( durch  Auflösung  in  seine 
Merkmale  und  abgesonderte  Vorstellung  derselben) 
oder  synthetisch  (durch  Hinzufugung  anderweiter 
Merkmale)  dargestellt  werden  kann. 

Anmerkung  fi. 
Wenn  die  innere  Gemüthshandlung ,  welche  ein 
Urtheil  heilst,  durch  Worte  bezeichnet  wird,  so 
entsteht  ein  logischer  Satz,  welcher  von  dem 
rhetorischen  (der  aus  vielen  logischen,  mit  ein- 
ander zu  einem  Ganzen  grammatisch  verbundenen, 
Sätzen  bestehen  kann)  wohl  zu  unterscheiden  ist» 
Ein  mit  Worten  ausgedrücktes  Urtheil  heilst  aber 
nicht  etwa  darum  ein  Satz,  weil  darin  immer  etwas 
gesetzt  würde  —  denn  es  kann  auch  etwas  aufgeho- 
ben werden  —  sondern  weil  dadurch  das  gedachte 
Urtheil  äufserlich  fixirt  oder  konstituirt  -wird.  Da- 
her heilst  auch  der  Satz  im  Lateinischen  nicht  posi* 

tfo, 
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tio  ,  sondern  propositio  oder  enunciatio.  U  r  t  h  e  i  1 
aber  heilet  jene  Gemütkshandlung,  weil  sie  eine  ur- 
sprüngliche Theilung  des  in  einem  bestimmten  Ver- 
hältnisse Zusammengedachten  voraussetzt.  *) 

x  §•  52. 
Zu  jedem  Urtheile  gehört  wesentlich 
eine  gewisse  Materie  und  eine  gewisse 
Form.  Jene  (der  Stoff  oder  Gehalt)  besteht 
in  den  Vorstellungen  selbst,  deren  Verhält- 
nis zur  Einheit  des  Bewufstseyns  bestimmt 
werden  soll,  und  die  daher  aufser  diesem 
Verhaltnisse  gedacht  als  These  und  Anti- 
these zu  betrachten  sind;  diese  (die  Ge- 
stalt)  in  der  Art  und  Weise  jener  Bestim- 
mung, wodurch  die  Synthese  in  Ansehung 
jener  Vorstellungen  entsteht.  Da  nun  die 
Logik  vom  Inhalte  der  Erkenntnifs  abstra- 
hirt,  so  hat  sie  blofs  auf  dasjenige  zu  sehen, 
was  den  Urtheilffö  in  Ansehung  ihrer  Form 
zukommt,  und  zu  untersuchen,  wie  vieler- 
ley  Urtheilsformen  es  überhaupt  geben 
kann. 


*)  Ob.  wie  einige  Logiker  behaupten,  nur-  asserto- 
rische Urtheile  Sätze  genannt  zu  werden  verdienen» 
wird  tiefer  unten  bey  dieser  Art  der  Urtheile  untersucht 
Werden. 

Kiug's  thtoxet,  Fhiloi.  Tb.  I.  Logik.  13 
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Anmerkung    1. 
Zu    einem    vollständigen    Urtheile    gehören  als 
Materie    desselben    wenigstens    zwey    Vorstellungen 
(die  identisch  oder  verschieden  seyn  können,  §.  5  s» 
Aom.  i.),  deren  Eine  Subjekt  und  die  Andre  Prä- 
dikat genannt  wird«      Subjekt  des  Unheils  (oder 
besser  im  Urtheile  —  denn  Subjekt  des  Unheils  ist 
eigentlich    das    unheilende    Subjekt,     der    Verstand 
oder  das  Gemüth  überhaupt,    wie   das    vorstellende 
Subjekt  auch  Subjekt  der  Vorstellung  genannt  wird) 
heifst  nämlich  derjenige  Bestandteil  desselben,    von 
dem  etwas  ausgesagt  wird  oder  der  das  Objekt  selbst 
vorstellt,  worüber  geurtheilt  wird;    Prädikat  aber 
derjenige,     in   welchem   das,     was    ausgesagt  wird, 
,  oder  die  auf  das  Objekt  zu  beziehende  Bestimmung 
vorgestellt  wird.     Gewöhnlich  geht  jenes  diesem  vor- 
aus (Die  Scheuern  sind  gefüllt);  bey  grammatischen 
oder  rhetorischen    Inversionen   aber  kann    auch  die 
umgekehrte  Ordnung  stattfinden,    ohne  dafs  dadurch 
das  logische  Verhältnifs  der  Vorstellungen  verändert 
Wurde  (Gefüllt  sind  die  Scheuern).    Man  mufs  aber 
diese  Inversionen  von  der  weitet  unten  zu  erwägen- 
den logischen  Konversion  wohl  unterscheiden«    Denn 
diese  ist  Umkehrung  des  Unheils ,     jene   blofse  Um- 
kehrung des  Satzes.     Diese  afßzirt  die  Begriffe  selbst, 
jene  nur  die  Worte.     Zuweilen  kann  auch  das  Sub- 
jekt zu  fehlen  scheinen   (Man   sagt  —  Es  spukt  — 
es  donnert  und  blitzt);     dann   mufs    aber   ein  unbe- 
stimmtes Subjekt  (welches  eben  durch  man  und  es 
angedeutet  wird)  hinzugedacht  werden« 
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Amtruer'kung  ß. 
Die  Form  des  Urtheils  liegt  in  demjenigen  Mo- 
mente der  H^ndlung>  welche»  man  gewöhnlich  die 
Kopel  (copula)  nennt  und  durch  das  Wörtchen 
ist  (est)  andeutet.  Doch  ist  diefs  nicht  immer  der 
Fall,  indem  die  Kopel  unmittelbar  mit  dem  Prädi- 
kate verbunden  seyn  ( die  Sonne  scheint  —  ist  schei- 
nend)/ oder  ganz  anders  bezeichnet  werden  kann 
(diefs  kann  oder  wird  oder  mufs  geschehen  =  ist 
ein  solches  ,  welches  u.  s.  w.)*  In  Existenzialsätzen 
(Gott  ist,  nämlich  existirend  —  deus  existit)  hat 
das  ist  eine  viel  höhere  Bedeutung  als  die  der  blafsen 
Kopel.  In  den  negativen  Urtheilen  scheint  die  Form 
in  einer  Nicht  -  Kopel  zu  liegen ,  so  wie  sie  in  den 
hypothetischen  in  dem  wenn  und  so  und  in  den  dis- 
junktiven in  dem  entweder  und  oder  liegt.  Indessen 
läfst  sich  doch,  wenn  man  das  Wort  Kopel  im  wei- 
tern Sinne  von  der  Beziehung  der  Vorstellungen  auf 
einander  zur  Bestimmung  eines  Denkobjektes  im  Be* 
wufstseyn  versteht,  dasselbe  von  allen  Arten  der 
Urtheile  brauchen.  Denn  es  findet  in  allen,  und 
selbst  im  negativen  Urtheile,  eine  solche  Synthese 
von  Vorstellungen  statt,  wie  sich  bey  der  nähern 
Erwägung  derselben  von  selbst  ergeben  wird.  *) 

*)  Urtheile  oder  eigentlich  Sätze,  in  welchen  Subjekt* 
Prädikat  und  Kopel  deutlich  aufgedrückt  sind»  heilten  bey 
den  alten  Logikern  vollständige  (propositiones  logic* 
perfectae) ,  in  welchen  aber  Eins  von  diesen  Stöcken  sa 
fehlen  scheint,  unvollständige  oder  versteckte. 
(imperfectae  s.  crypticae).  Diese  heifsen  ferner  propositiontt 
omissi  subjecti,    wenn  das  Subjekt»    prop%  om>  pra$dicatit 
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jirtmerkung  3» 
Da  die  Art  und  Weise  der  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses der  zu  einem  Urtheile  gehörigen  Vorstel- 
lungen sfehr  verschieden  seyn  kann:  so  läfst  sich 
dio  Urtheilsform  seihst  als  ein  Mehrfaches,  betrachten 
oder  es  giebt  mehre  Formen  der  Urtheile 
(positive,  negative,  kategorische,  hypothetische  tu 
s.  w.).  Diese  Urtheilsformen  müssen  a  priori  be- 
stimmt seyn ;  denn  sie  müssen  ihren  Grund  in  der 
ursprünglichen  Handlungsweise  des  mensch- 
lichen Geistes  in  Ansehung  des  Urtheilens  haben« 
(Fund.  5«  74«  nebst  Anm.  4.)  Die  Aufgabe  der  Lo- 
gik in  dieser  Abtheilung  ist  also  keine  andre,  als 
jene  Urtheilsformen  vollständig  und  in  ihrer  natürli- 
chen Ordnung ,  mithin  systematisch  darzu  Teilen. 

• 

§•      53. 
Da  sich  jedes  Urtheil  auch  als  ein  deut- 
lich dargestellter  Begriff  betrachten  läfst  (§. 
51.  Anm.  1.),     so   müssen   sich  die  Urtheile 


wenn  das  Prädikat,  prop»  cm.  copulae,  wenn  die  Kopei 
zu  fehlen  scheint.  Solche  Sätze  heiCsen  auch  enunciata  sc* 
cundi  adjecti  (Ca jus  kränkelt)»  vollständige  hingegen  enun- 
ciata tertii  adjecti  (  Ca  jus  ist  krank ).  Die  Imperativen : 
Geh»  stirb,  bete  u.  d#  könnte  man  auch  enunciata  maus 
adjecti  nennen.  Sie  bedeuten  eigentlich :  Da  bist  einer, 
der  da  gehen«  sterben,  beten  n.  d.  soll*  Subjekt,  Kopel 
und  Prädikat  sind  hier  in  Einen  Ausdruck  znsammenge« 
prefit.  Alle  diese  Benennungen  betreffen  also  nicht  da» 
innere  Wesen,  sondern  nur  den  äussern  Ausdruck  des 
Unheils. 
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wie  die  Begriffe  aus  dem  vierfachen  Gesichts- 
punkte der  Quantität,  Qualität,  Rela- 
zion  und  Modalität  betrachten  und  die 
Formen  der  Urtheile  nach  diesen  vier  Haupt- 
momenten ausfindig  machen  lassen» 

Anmerkung    1. 

Bey  jedem  Urtheile  lafst  sieb  fragen: 

1.)  Wie  grofs  ist  die  Sphäre  dessen,  worauf 
steh  die  Aussage  bezieht  oder  von  wie  vielen  Din- 
gen wird  etwas  ausgesagt  —  Umfang  des  Subjek- 
tes —  Quantität   des  Urtheils. 

2.)  Was  wird  ausgesagt  oder  wie  ist  die  Aus- 
sage beschaffen  —  Beschaffenheit  des  Prädikats  — 
Qualität  des  Urtheils. 

3.)  In  welchem  Verhältnisse  stehen  beyde  gegen- 
seitig-zu  einander—  wechselseitiges  Verhältnifs  des 
Subjekts  und  Prädikats  —  Relazion  des  Urtheils. 

4.)  In  welchem  Verhältnisse  steht  die  Verknü- 
pfung der  Vorstellungen  im  Urtheile  zum  Denkver- 
mögen —  Art  und  Weise  des  Denkens  dieser  Ver- 
knüpfung —  Modalität  des  Urtheils. 

Anmerkung  S. 
Man  sieht  leicht  ein,  dafs,  da  es  bey  der  Form 
eines  Urtheils  auf  das  Verhältnifs  der  in  ihm  zu  ver- 
knüpfenden Vorstellungen  ankommt,  auf  dieses  Ver- 
hältnifs nur  in  jener  vierfachen  Hinsicht  reflektirt 
werden  kann.  Bey  der  Quantität  des  Urtheils 
siebt  man  nämlich  blofs  auf  das  Verhältnifs  des  Sub- 
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jekts  zum  Prädikate,  bey  der  Qualität  Mols  auf 
das  Veihältnifs  des  Prädikats  zum  Subjekte,  bey  der 
Relazion  auf  das  gegenseitige  Verhältnis  beyder 
zu  einander,  und  bey  der  Modalität  auf  das  Ver- 
bältnifs  derselben  zusammengenommen  zum  Denk« 
vermögen  oder  zum  urteilenden  Subjekte,  Bey  den 
zwey  ersten  Hauptmomenten  (I)  sieht  man  also 
blofs  auf  Eins  von  bey  den  Elementen  des 
U  r  t  h  e  i  1  s  und  zwar  ( i )  entweder  blols  auf  das 
Subjekt  oder  (a)  blofs  auf  das  Prädikat;  bey  den 
zwey  letzten  aber  (II)  sieht  man  auf  bey  de  zu« 
% a m m e n  und  zwar  (i)  entweder  in  ihrem  objektU 
ven  Verhältnisse  (zu  einander)  oder  (2)  'in  ihrem 
subjektiven  Verbältnisse  (  zum  Denkvermögen).  Mehr 
Hauptmomente  kann  es  also  in  Ansehung  des  Ur* 
theilens  nicht  geben«  Wenn  wir  daher  die  Formen 
der  Urtheile  nach  diesen  vier  Gesichtspunkten  aus« 
gemittelt  haben  werden,  so  können  wir  versichert 
seyn,  da£s  sie  vollständig  dargestellt  seyen,  soferne 
sie  in  der  ursprünglichen  Handlungsweise  unser« 
Geistes  ihren  Grund  haben  müssen« 

Anmerkung  3« 
Auf  diese  Eintheilung  der  Urtheüsformen  nach 
gewissen  Hauptmomenten  läfst  sich  auch  die  be- 
kannte Frage:  Quae,  yualis ,  yuanta  (jrropositio')? 
reduziren,  wenn  man  die  Ordnung  umkehrt:  Quanta^ 
qualiS)  <juae?  Alsdann  kann  man  das  Quat  auf  das 
Verhältnifs  des  Urtheils  (sowohl  das  objektive,  wel* 
ches  schlechtweg  Relazion,   als  das  subjektive,  wel- 
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che«  Modalität  heilst)  beziehen.  Ob  also  gleich 
jetzt  diese  Frage,  als  ein  spöttischer  Ausruf  im  Dis- 
putiren zur  Andeutung  der  Ungereimtheit  einer  Be- 
hauptung gebraucht  wird,  so  kündigt  sieb  doch 
darin  eine  ursprüngliche  Beziehung  auf  die  Haupt* 
momente ,  aus  welchen  jede  Behauptung  als  logisches 
Urtheil  erwogen  werden  kann,  sehr  deutlich  an. 

§.  54- 
In  Ansehung  der  Quantität  der  Ur- 
theile  giebt  es  drey  Urtheilsformen.  Denn 
entweder  kann  man  etwas  von  einem  ein- 
zigen oder  von  mehren  oder  von  allen 
Dingen  einer  gewissen  Art  aussagen.  Im 
ersten  Falle  heifst  das  Urtheil  ein  einzel- 
nes (singulare  s.  individuale) ,  im  zweyten 
ein  besondres  (particulare ,  speciale  s.  pZu- 
rativum),  im  dritten  ein  allgemeines  (uni- 
versale s.  generale).  Im  ersten  Falle  verhält 
sich  also  das  Subjekt  ztrai  Prädikate  (objek- 
tiv gedacht)  wie  Einheit»  im  zweyten  wie 
Vielheit,  im  dritten  wie  durch  Einheit 
bestimmte  Vielheit  d.  h,  wie  Allheit. 

Anmerkung    i. 
Logisch  streng  genommen  sind  die  Urtheile  der 
Quantität  nach   entweder    allgemeine    oder    be- 
sondre.    Denn  die  Sphäre  eines  Begriffs  ist  entwe- 
der gan*  oder  nur  zum   Theil  in  der  Sphäre  eines 
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andern  Begriffes  enthalten.  (  Alle  Tbiere  sind  Orga- 
nische Wesen  —  Einige  Thiere  sind  Vögel).  Wenn 
nun  das  Subjekt  ein  Individuum  igt  ( Dieses  Thter 
ist  ein  Vogel),  so  ist  es  ebenfalls  ganz  in  der  Sphäre 
des  Prädikates  begriffen  oder  das  Prädikat  gilt  vom 
Subjekt  ohne  alle  Ausnahme.  Daher  wird  das  ein- 
zelne Urtheil  logisch  dem  allgemeinen  gleichgescbätzt, 
und  der  Unterschied  zwischen  beyden  ist  blofs  ma-  • 
terial.  Es  mufs  aber  doch  in  der  Logik  mit  darauf 
reflektirt  werden,  wenn  man  eine  vollständige  Ein- 
sicht in  die  Quantität  der  Urtheile  erlangen  oder 
alle  möglichen  Verhältnisse  des  Subjektes  .  zum  Prä* 
dikate  kennen  lernen  will. 

Anmerkung  a. 
Die  Wörter,  welche  man  in  einer  Sprache 
braucht,  die  Quantität  der  Urtheile  anzudeuten,  hei- 
fsen  Umfängszeichen  (signa  quantitatis ).  Der- 
gleichen sind  z. B.  für  die  allgemeinen Unheile :  A 1  le, 
jeder,  (omnes,  tfuicuntjue)  —  für  die  besondern:  Ei» 
nige,  Manche,  Viele  (quidam,  mulüj  —  für 
die  einzelnen:  Dieser,  jener  (hicy  UUj  oder, 
auch  die  Eigennamen  (  nomina  proprio, )  ,  unter 
welchen  in  der  Logik,  so  wie  in  der  Rechrsgelehr- 
isamkeit,  die  Namen  Cajus,  Titius  und  Sesipro- 
nius  'eine  Art  von  Zelebrität  erlangt  haben,  indem 
sie  statt  aller  andern  gebraucht  werden.  Wenn  nun 
ein  Urtheil  dergleichen  Zeichen  hat,  so  kann-  man 
es  bezeichnet  ;  designatum ) ,  im  Gegenfalle  un- 
bezeichnet  {mdcsignatum)   nennen,     (Nicht  dcfi- 
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nitum  und  indefinitem ,  wie  manche  Logiker  sagen; 
denn  diese  Ausdrücke  müssen  entweder  auf  den  gleich 
folgenden  Unterschied  oder  auf  die  Qualität  der  Ur- 
theile  bezogen  werden).  Ob  nun  unbezeichnete 
Urtheile  (z.  B.  das  menschliche  Herz  ist  ein  verän- 
derlich Ding  —  forina  bonum  fragile  est)  allgemein 
oder  mit  Einschränkung  zu  verstehen  seyen,  mufft 
nach  anderweiten  Gründen  in  Rücksicht  ihres  Inhal- 
tes beurtheilt  werden.  Gemeiniglich  sollen  sie  all- 
gemein seyn.,  Auch  unterscheidet  man  in  Ansehung 
der  Quantität  bestimmte  (determinata)  und  un- 
bestimmte ( indeterminata)  Urtheile.  Sollen  nun 
diese  Ausdrücke  von  den  vorhergehenden  verschie- 
den seyn,  so  kann  man  unter  den  bestimmten  keine 
andern  als  die  allgemeinen  (und  einzelnen),  unter 
den  unbestimmten  aber  die  besondern  verstehen, 
weil  dort  die  Sphäre  des  Subjektes  in  bestimmte 
Gränzen  eingeschlossen  ist,  hier  aber  nicht« 

Anmerkung  3. 
In  Ansehung  der  allgemeinen  Urtheile  unter- 
scheiden Manche  auch  die  universalen,  in  wel- 
chen etwas  von  der  ganzen  Sphäre  eines  Begriffs 
ausgesagt  wird  (alle  Planeten  bewegen  sich  in  ellip- 
tischen Bahnen ) ,  von  den  generalen,  in  welchen 
nur  überhaupt  etwas  Allgemeines  behauptet  wird 
(man'mufs  gründlich  beweisen)«  In  logischer  Hin- 
sicht sind  aber  beyde  Arten  der  allgemeinen  Urtheile 
gleichgeltend,  indem  der  Unterschied  blofs  die  Ma- 
terie  betriff  ,  —  .  Eben  eo  ist   der  ,  Unterschied  zu 
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beurtheilen  zwischen  den  noth wendig  partiku- 
lären Urtheüen ,  wo  das  Subjekt '  ein  weiterer  und 
das  Prädikat  ein  ibm  untergeordneter  engerer  Begriff 
ist  (einige  Pflanzen  sind  Bäume),  und  den  zufäl- 
lig partikulären«  wo  dieses  Verhaltnifs  nicht 
stattfindet  (einige  Pflanzen  sind  rothfarbig  —  der 
rothfaibigen  Dinge  kann  es  nämlich  auch  aufser  dem 
Pflanzenreiche  geben,  der  Bäume  aber  nicht)«  Auch 
-  dieser  Unterschied  geht  die  Logik  nichts  an« 

§.  55. 
In  Ansehung  der  Qualität  der  Urtheiie 
giebt  es  ebenfalls  drey  Urtheilsfornien. 
Denn  entweder  kann  man  etwas  in  das  Sub- 
jekt aufnehmen  (setzen)  oder  vom  Sub- 
jekte ausschliefsen  (aufheben)  oder  durch 
Aufhebung  des  Einen  etwas  Andres  set- 
zen. Im  ersten  Falle  heifst  das  Urtheil 
ein  bejahendes  (affirmativum  s,  positi* 
vum),  im  zweyten  ein  verneinendes  (ne- 
gatitwm),  im  dritten  ein  verneinend*  be- 
jahendes (negativo  -  affirmatwum)  oder 
einschränkendes  (limitativum)*  Im  er- 
sten  Falle  verhält  sich  also  das  Prädikat 
zum  Subjekt  (objektiv  gedacht)  wie  Reali- 
tät, im  zweyten  wie  blofse  Negazion, 
im  dritten  wie  durch  Negazion  bestimmte 
Realität  d.  h.  wie  Limitazion«     > 
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Anmerkung    1. 
.Logisch  streng  genommen  sind  die  Urtheile  der 
Qualität   nach   entweder   affirmativ    oder    nega- 
tiv.      Denn   ein  Prädikat    kommt    einem    Subjekte 
entweder  zu  oder   nicht   (A   ist  entweder  B  oder  es 
ist  es  nicht).      Nun  kann   es  aber  Prädikate  geben, 
,  die  scheinbar  etwas  setzen,     im  Grunde  aber   etwas 
aufheben  (z.  B.  sterben  ,  wodurch  die  Fortdauer  des 
Lebens ,   endlich  seyn ,   wodurch  die  Absolutheit  der 
Realität    überhaupt    negirt    wird).      Wenn  also   ein 
solches  Prädikat  selbst   negirt  wird,     so  wird   eben 
dadurch    die   vorher   aufgehobne  Realität  wieder  ge- 
setzt  (duplex   negatio    afßrmat)i    mithin  ist  alsdann 
das  Prädikat   nicht   negirend,     sondern  negativ  affir- 
mirend.     Das  Urtheil ,   in  dem  es  vorkommt,    ist  es 
folglich  auch  (die  menschliche  Seele  ist  unsterblich  — 
Gott  ist  unendlich).    Daher  wird  ein  solches  Urtheil 
logisch  mit  Recht  den  affirmativen  gleich   geschätzt, 
und   der  Unterschied  zwischen  beyden  ist  nur  mate- 
rial.       Denn  dafs  es  Prädikate  geben  könne,  welche 
negativ  affirmiren,     kann  man  nicht  wissen,     wenn 
man  nicht  auf  den  reellen  Gehalt  der  Begriffe  Rück- 
sicht nimmt.     Indessen  müssen  wir  doch  in  der  Lo- 
gik auf  jenen    Unterschied    aus  demselben   Grunde 
reflektiren,     aus  welchem  wir  vorhin  auch  auf  die 
einzelnen     Urtheile     reflektiren     mufsten     ($.    54. 
Anm,    1,), 

jinmerkung    ß. 
Die  negativ  affirmirenden   Urtheile  nannte  man 
sonst  unendliche  (w/imta),  die  schlechtweg  affir> 
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mirenden  aber  endliche  ( finita) ,  weil  diese  das 
Subjekt  in  eine  bestimmte  Sphäre  von  Dingen,  de- 
nen ein  gewisses  Merkmal  zukommt,  jene  hingegen 
dasselbe  in  eine  unendliche  ( eigentlich  unbestimmte) 
Sphäre  von  andern  Dingen  versetzen,  Der  Ausdruck 
scheint  indessen  nicht  passend.  Denn  die  Sphäre/ 
in  welche  eia  Subjekt  durch  ein  negativ  affirmiren- 
des  Prädikat  versetzt  wird,  ist  in  der  That  nicht 
unendlich,  sondern  nur  nicht  so  bestimmt ,  wie  die, 
in  welche  ein  Ding  duroh  ein  schlechtweg  affirmi- 
rendes  gesetzt  wird«  Man  sollte  also  lieber  die 
schlechtweg  bejahenden  Urtheile  bestimmt  set- 
zende oder  bestimmte  ( defitdu  positiva  s.  defini* 
ta ) ,  die  verneinend  bejahenden  aber  unbestimmt 
setzende  oder  unbestimmte  (indefinite  positiva 
s.  indefinita)  nennen,  statt  dafs  man  diese  Ausdrücke 
sonst  auch  auf  die  Quantität  der  Urtheile  bezieht 
(Ö-  54«  Anm.  2.)-  Neuerlich  hat  sie  Kaut  ein- 
schränkende oder  limitative  Urtheile  genannt, 
und  diese  Benennung  ist  in   der  That  weit  schickli- 

.  eher  als  jene,  wenn  man  auf  den  eigentlichen  Cha- 
rakter  dieser  Art  von  Urtheilen  sieht.  Denn  ein 
blo£s  negatives  Prädikat  ist  im  Gegensatze  eines  posi- 
tiven allerdings  als  ein  unendliches  zu  betrachten, 
weil  es  das  Ding ,  dem  es  bey gelegt  wird ,  aus  einer 
gewissen  Sphäre  herausreifst ,   aber   in  keine  andre 

*  versetzt  (g.  3ß.  Anm.  3.).  Wenn  aber  durch  Nega- 
zion  afKrinirt  wird,  so  wird  die  unendliche  Sphäre 
des  Wofs  Negativen  wieder  beschränkt,  indem  da- 
durch das  Ding  in  einfe  andre  Sphäre  versetzt  wird. 
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Denn  Schranke  heilst  eben  dasjenige,  was  mich 
hindert,  mit  meiner  Thätigkeit  ins  Unendliche  hin- 
auszugehen, mich  also  nöthigt,  mit  derselben  inner- 
halb einer  gewissen  Sphäre  zu  bleiben.  Schranke 
ist  also  gleichsam  die  G ranze  des  Positiven  und  Ne- 
gativen. Daher  ist  ein  Staat  beschränkt  durch  die 
Gränzen  des  Territorium**  d.  h.  diejenigen  Punkte 
im  Räume,. wo  das  Positive  (sein  Grundeigentum) 
aufhört  und  das  Negative  (was  nicht  ihm  sondern 
andern  Staaten  gehört)  anhebt,  und  daher  ist  jeder 
Einzelne  bey  seinem  Freyheitsgebrauche  beschränkt 
durch  die  Gränzen  seines  Rechtsgebiets  d.  h.  dieje- 
nigen Punkte  in  der  Sphäre  seiner  Wirksamkeit, 
wo  das  Positive  (das  Recht)  aufhört  und  das  Nega- 
tive (das  Unrecht)  anhebt. 

Anmerkung    3. 

Sonst  bestimmte  man  auch  den  Unterschied  der 

blofs    negativen   und     der    sogenannten    unendlichen 

ao,     dafs  in   jenen  die  Kopel,     in   diesen   aber  das 

Prädikat  durch  die  Negazion  afnzirt  werde.  *)      Sc- 


*)  Seibit  in  Kant's  Logik  ($.  da.  Anm.  3.)  heifst  es: 
„Tn  verneinenden  Unheilen  affizirt  die  Negazion  immer 
„die  Kopel ;  in  unendlichen  wird  nicht  die  Kopel,  sondern 
„das  Prädikat  durch  die  Negazion  affiz.'rt,  welches  sich  im 
„Lateinischen  am  besten  ausdrücken  ltfst."  Nämlich  durch 
die  darin  mögliche  verschiedne  Stellung  des  Negaaionszei- 
ehens:  Non  est,  Est  non.  Hieraus  würde  aber  folgen» 
dab  es  eigentlich  gar  keine  negativen  Unheile  gebe,  und 
ihr  Unterschied  von  den  unendlichen  blofs  von  der  zuftl* 
ligea  oder  beliebigen  Wortstellung  abhänge. 
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bald  man  daher  die  Negazion  von  der  Kopel.  weg 
tum  Prädikate  siehe,  so  verwandle  sich  das  vernei- 
nende Urtheil  in  ein  unendliches.  So  sey  das  Ui* 
theil:  Die  Seele  ist-  nicht  — -  sterblich  (animus 
no  n  -  est  — -  mortdlis )  verneinend ;  hingegen  das 
Urtheil:  Die  Seele  ist —  nicht- sterblich  — 
unsterblich  (animus. est  •—  non*  mortalis  — 
immortalis)  unendlich.  Allein  1.)  gehört  die  Ne- 
gazion logisch  (d.  h,  im  Urtheile  als  einer  Synthese 
von  Vorstellungen)  nie  zur  Kopel,  sondern  immer 
zum  Prädikate,  sie  mag  grammatisch  (d.  b.  im 
Satze,  der  jene  Synthese  mit  Worten  bezeichnet) 
stehen,  wo,  und  verbunden  werden,  womit  sie 
wolle.  *)  Denn  eine  negative  Kopel  d.  h.  eine  Ko- 
pel,  durch  die  nicht  kopulirt  wird,  ist  ein  Wider* 
spruch,  und  ein  Urtheil  mit  einer  negativen  Kopel 
wäre  ein  Urtheil  ohne  irgend  eine  Synthese  von 
Vorstellungen,  mithin  kein  Urtheil.  Aber  ein  nega- 
tives Prädikat  d.  h.  ein  Prädikat,  durch  das  etwas 
aufgehoben  oder  von  einem  Subjekte  ausgeschlossen 
wird,  läfst  sich  sehr  wohl  denken,  mithin  auch  ein 
Urtheil    mit    einem    solchen  Prädikate.       Man  kann 


*)  Sie  kann  sogar  vorn  stehen  und  scheinbar  mit  dem 
Subjekte  verknüpft  seyn :  Kein  Mensch  ist  allwissend* 
Aber  auch  hier  gebort  sie  xnm  Prädikate:  Alle  Menschen 
sind  niebt  -  «Umstand.  Gehörte  sie  2um  Subjekte ,  so  be- 
schränkt© tie  blof«  die  Allheit:  Nicht  alle  d.  b.  Einige 
Menseben  sind  allwissend;  welches  einen  ganz  entgegen* 
gesetzten  Sinn  gäbe.  Man  mufs  daher  bey  den  Urtheile« 
das  logische  und  grammatische  Verhältnils  der  Vorstellung 
gen  immer  sorgfältig  unterscheiden« 
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daher  wohl  negirend  pradiziren  (gleichsam  zu  gewis- 
sen Vorstellungen  Nein  tagen ) ;  wie  man  aber  negi- 
rend kopuliren  könne,  möchte  schwer  zu  begreifen 
•eyn.  '  Hieraus  folgt  nun  2.)  von  selbst,  dafs  der 
-Unterschied  »wischen  einem  blofs  negativen  Prädi- 
kate (nicht  sterblich  —  non  'mortalis)  und  einem 
negativ  affirmirenden  (unsterblich  —  immortalis) 
nicht  darin  bestehe,  dafs  in  Jenem  die  Negazion  zu 
irgend  einer  Kopel  (die  dort  nicht  einmal  da  ist) 
hinzugedacht,  in  diesem  aber  auf  das  Prädikat  selbst 
bezogen  werde;  sondern  darin,  dafs  doijt  schlecht- 
weg aufgehoben,  hier  aber  durch  Aufheben  etwas 
andres  gesetzt  wird,  *)  So  kann  man  sagen:  Der 
Stein  ist  nicht  sterblich,  nicht  glücklich,  nicht  ge- 
lehrt u.  s.  w. ,  weil  er  dadurch  blofs  aus  der  Klasse 
der  sterbenden ,  glücklichen  und  gelehrten  Dinge 
ausgeschlossen  wird  und,  was  nicht  lebt,  weder 
sterben,  noch  glücklich,  noch  gelehrt  seyn  kann; 
aber  nicht:  Der  Stein  ist  unsterblich,  unglücklich, 
tingelehrt  u.  s*  w.,  weil  er  dadurch  in  eine  andre 
Klasse  von  Dingen,  nämlich  von  solchen,  die  leben, 
glücklich  und  gelehrt  seyn  können,  versetzt  würde. 
Eben  so  kann  man  von  der  Welt  sagen,     sie   sey 


*)  Die  rein«  Afnrmazion,  die  reine  Negazion,  und  Po- 
sition durch  Negazion  verhalten  sich  gegen  einander,  wie 
t  i»  o»  nnd  —  1,  oder  wie  Vermögen  haben»  Niehts 
haben,  und  Schulden  haben.  Die  Grüfte,  welche  in  der 
Mathematik  das  Minus-  Zeichen  (—)  hat,  keifst  zwar 
daselbst  schlechtweg  negativ ;  sie  ist  aber  in  der  That  eben 
so  positiv  als  die,  welche  das  Pluf  -  Zeichen  (f)  hau 
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nicht  endlich;  denn  ihr  Ende  (Gränze  in  Ranm  und 
Zeit)  ist  uns  nicht  gegeben;  aber  nicht,  sie  sey  an» 
endlich;  denn  dadurch  würde  ihr  ein  ganz  andrer 
Charakter  beygelegt.  Wie,  wo  und  warum  diefs 
alles  so  sey,  kann  aber  freylich  die  Logik  nicht  be- 
urtheilen*  *) 

§.  56. 
Man  bezeichnet  in  der  Logik  zum  Be- 
hufe  der  Syllogistik  di^  Urtheile  in  Rück- 
sicht ihrer  Quantität  und  Qualität  mit  den 
Buchstaben  A,  Ef  I,  und  O,  so  dafs  A  einen 
allgemein  bejahenden ,  .  E  einen  allgemein 
verneinenden,  I  einen  besonders  bejahenden 

und 

«  *)  Schön  Rximarus  in  seiner  Vermroftlehre  ($.  116.) 
tagt :  »»Das  Verneinungszeichen  geht  das  Verneinte  an  und 
„mtifs  also  das  Hinterglied  "  —  so  nennt  er  das  Prädikat  — 
»»betreffen."  — -  Eben  so  richtig  hat  Bar  diu  in  seinem 
Grundrisse  der  ertten  Logik  (§.  12.)  bemerkt,  dafs  die 
Negaxioft  so  wenig  «am  Est  als  logischer  Kopel  in  einem 
kategorischen  Urtheile ,  als  zur  Kopel  in  einem  hypotheti- 
schen d.  h.  xur  Konsequenz,  oder  zur  Kopel  in  einem 
disjunktiven  d.  h.  zur  Disjunktion,  oder  zur  Kopel  in 
einem  Schlüsse  d.h.  zur  Konklusion  gezogen  -werden  könne. 
Nur  ist  Act  Grund,  welchen  er  anfahrt,  nicht  gültig,  daCSs 
nämlich  das  Denken  als  Denken  keinen  Qualitätsunterschied 
leide  (s.  oben  §•  25.  Anno.  2.).  Denn  alsdann  müCste  ee 
einerley  seyn,  A  ist  B  und  A  ist  nicht  B,  zu  denken.  Der 
wahre  Grund  ist  blofs  der,  dafs  die  Kopel  nicht  Kopel 
seyn  kann ,  wenn  die  Negaziou  zu  ihr  gezogen  wird ,  in- 
dem dadurch  alle  Synthese,  wodurch  allein  das  Urlheilen 
möglich  ist»  aufgehoben  würde. 
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und  O   einen    besonders    verneinenden    an- 
deutet. * 

^Anmerkung* 
Diese  ganze  Bezeichnungsart   der    Urtheile   be- 
ruht auf  der  Kombi nazion  der  heyden  Gesichtspunkte, 
aus  welchen  bisher   die   Urtheile  betrachtet  worden 
sind.     Da  es  nämlich  logisch  streng  genommen  in  An« 
tehung  der  Quantität  nur  allgemeine  und  besondre  (ß. , 
54.  Anm.  1.)  und  in  Ansehung  der  Qualität  nur  beja* 
hendeund  verneinende  (fi.55-  Anm.  1.)  Urtheile  giebt: 
so  kann  es, wenn  man  beyde  Gesichtspunkte  vei  bindet, 
nur  viererley  Arten  von  Urtheilen  geben,  indem  die 
individuellen  den  universellen  und  die  limitativen  den 
affirmativen   in   logischer  Hinsicht    gleich  geschätzt, 
mithin,     wenn  ihre  Quantität  und  Qualität  Geseich* 
net  werden  soll ,  auch  auf  gleiche  Weise  mit  densel- 
ben  bezeichnet   werden    müssen.     (Gott   ist   unend- 
lich ,    mufs  also  mit  A  —  Cajus  ist  nicht  reich ,    mit 
E  bezeichnet   werden).     Was    nun    diese    Bezeich* 
nungsart  selbst  betrift,     so   wird  davon  'erst   in   der 
Lehre  von  den  Schlüssen  Gebrauch  gemacht,  indem 
dadurch  der  quantitative  und  qualitative  Werth   der 
zu   einem  Schlüsse   gehörigen  Sätze  kurz  angedeutet 
werden  soll«       A  und  I,   womit  die  (allgemein  und 
besonders)  bejahenden   Urtheile  bezeichnet  werden, 
sind  aus  Affirmo^    £  und  O,    womit  die  (allgemein 
und   besonders)     verneinenden    bezeichnet    werden, 
aus    Nego    entlehnt.      Die   Regel    der  Bezeichnung 
drucken  die  beyden  bekannten  Verse  aus: 

Krag**  theorer.  Fhiloi.  Th.  I,  Logik.  »4 
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Asserit  Ay  negat  Ey  sed  universatiter  ambo^ 
Asserit  I)  ncgat   O,  sed  p  articulariter  ambo.  *) 

$•  57- 
In  Ansehung  der  Relazion  der  Urtheile 
giebt  es  wieder  drey  Urtheilsformen.  Denn 
entweder  kann  man  etwas  von  einem  Sub^ 
jefcte  schlechtweg  oder  bedingungs- 
weise odet  so  aussagen,  dafs  man  ein 
mehrfaches  Prädikat  aufstellt,  wovon  unter 
gewissen  Bedingungen  das  Eine  oder  das 
Andre  stattfinden  könne*  Im  erste«  Falle 
heifst  das  Urtheil  ein  schlechthin  be«* 
stimmendes  (categoricum),  im  iweyten 
ein  bedingt  besf imniendes  oder  be- 
dingtes (hypotheticum),  im  dritten  ein 
durch  Entgegensetzung  bestimmen* 
des  (disjunctivum).     Im  ersten  Falle  verhaK 


*)  Ein  berühmter  deutscher  Gelehrter  hat  sieh  das  un- 
sterbliche Verdiente  erworben,  jene  schlechten  lateinischen 
Verse  durch  folgende  noch  schlechtere  deutsche  su  üben 
setzen: 

Das  A  bejahet  allgemein, 

Das  £  spricht  auch  von  allen  nein! 

Das  I  bejaht,   doch  nicht  Ton  allen« 

So  läfst  auch  O  das  Nein  erschallen* 
Dafs  Gottsched»    geschmacklosen  Andenkens»    Vater  die- 
ser erbaulichen  Terslein  $ey,   tieht  man  ihnen  wohl  berm 
ersten  Blick; an* 
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ten  sich  also  die  im  Urtheile  auf  einander 
fcu  beziehenden  Vorstellungen  .(objektiv  ge- 
dacht) wie  Dinge,  deren  eins  dem  andern 
inhä>rirt,  im  zweyten  wie  Dinge,  deren 
eins  vom  andern  dependirt,  im  dritten 
wie  Dinge ,  deren  Dependenz  durch  Jtahi? 
renz  bestimmt  ist  d.  h«  die  ein  gemein* 
schaftliches  Ganze  ausmachen  und  da- 
durch in  Wechselwirkung  stehen. 

Anmerkung  u 
Im  kategorischen  Urtheile  wird  von  einen! 
Subjekt  etwas  schlechthin  ausgesagt  (es  sejKbejahendt 
A  ist  B,  oder  verneinend :  A  ist  nicht  B).  Man  denkt 
also  in  demselben  ein  Objekt  und  ein  gewisses -(positi* 
ves  oder  negatives;  Merkmal  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
einander,  und  dieses  Verhältnifs  ist  ein  inneres,  wie 
dasjenige,  welches,  wenn  das  Objekt  ein  reales  ist, 
zwischen  Substanz  und  Akzidenz  stattfindet.  Es  ist 
aber  sehr  irrig,  wenn  manche  Logiker  die  Ausdru- 
cke; Subjekt,  Prädikat  und  Kopel,  blöfs  auf  die 
kategorischen  Urtheile  beziehen.  Denn  obgleich 
diese  Urtheilselemente  in  der  kategorischen  Form  am 
deutlichsten  in  die  Augen  springen  (besonders  wenn 
das  Unheil  ein  Vollständiger  Satz  oder  ein 
tnunciatum  adjecti  tertii  ist  —  0.  52.  Anm.  2.  am 
Ende):  so  kann  doch  ohne  jene  drey  wesentlichen. 
Stücke  durchaus  kein  Urtheil  stattfinden.  Es  mufs 
überall  etwas  von  etwas  ausgesagt  oder  das  Verhält- 
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nifseiiufe  Subjektes  uncl  Prädikates  su  einander  be» 
stimmt  werden,  es  geschehe  nun  schlechthin 
(cattgorict)  oder  unter  einer  gewissen  Be- 
dingung (hypothetice)  oder  durch  Entgegen* 
Setzung  (disjunctive).  Selbst,  wenn  etwas  von 
sich  selbst  ausgesagt  wird,  snuls  es  in  der  twiefa- 
che*  Beziehung  als  Subjekt  und  Prädikat  gedacht 
werden  (A  ist  A).  Weil  es  aber  alsdann  gleichgül- 
tig ist,  :jV7^1cbes  von  beydea  in.  der  einen  oder  an« 
dem  Beziehung  gedacht  werden  mag,  so  heust  ein 
solches  Urtheil,  in  welchem  Subjekt  und  Prädikat 
absolut  identisch  sind,  resiprokabel.  Ein  sol- 
ches Unheil  kann  auch  die  hypothetische  Form  ha- 
ben (wenn  A  ist,  so  ist  A),  aber  nicht  die  disjunk» 
tive ,  weil  in  diesem  Falle  keine  wirkliche  Entge- 
gensetzung stattfinden  kann» 

Anm-erkung  t% 
Im  hypothetischen  Urtheile  wird  etwas  nur 
bedingungsweise  ausgesagt  (wenn  A  ist,  so  ist  B> 
Es  wird  nämlich  etwas  als  Folge  von  etwas  ende» 
rem  als  Grunde  ausgesagt.  Z,  B.  Wenn  es  schneyet, 
so  wird  es  weifs  —  Wenn  Gott  gerecht  ist,  so  wird 
das  Böse  bestraft  —  Wenn  Caju*  ein  glaubwürdiger 
Zeuge  ist ,  so  ist  Titius  kein  Mörder*  Subjekt  und 
Prädikat  stehen  also  hier  im  Verhältnisse  des  Gran* 
des  und  der  Folge  d.  h.  die  sunt  hypothetischen  Ur- 
theile gehörigen  Vorstellungen  werden  nicht  in  einem 
inner n  (wie  beym  kategorischen)  sondern  in  einem 
auf sern  Verhältnisse  zu    einander  gedacht*    'Das 
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Bestraftwerden  ies  BÖsen  z.  B.  soll  nicht  ah  Merk- 
mal von  dem  gereckten  Gotte  eh  Objekte*  sondert* 
der  gerechte  Gott  eis  Grund  gedacht  werden ,  von 
dem  man  das  Bestraftwerden  des  Böten  alt  Feige 
xu  denken  habe.  Das  Eine  soll  nicht  dem  Ändert 
inhäriren,  sondern  ron  ihm  dependirenw  Man  prS- 
dizirt  also  wohl  etwas  in  Beziehung  auf1  ein  Sub- 
jekt ;  aber  es  verhalten  sich  Subjekt  und  Prädikat 
nicht  wie  Gegenstand  und  Merkmal ,  sondern  wie 
Grund  und  Folge,  welche ,  wenn  sie  real  sind,  Ur- 
sache und  Würkung  genannt  werden.  Da  nun  Grund 
und  Folge  aufser  und  nach  einander  gedacht  werden 
müssen,  so  kann  auch  schon  jedes  für  sich,  ohne 
das  andre,  gedacht  werden.  Es  ist  daher  natürlich, 
data  das  hypothetische  Unheil  als  ein  doppeltes  er- 
scheint ,  deren  Eines ,  .  welches  die  Bedingung  ent- 
halt, das  Erste  oder  Vorhergehende,  auch  de* 
Vordersatz  (prius  [memhrum'],  mntecedens  [mcnu 
brum  *.  propositio^  conditio,  hypothtsis),  da*  Andre, 
welches  das  Bedingte  enthalt,  das  Letzte  oder 
Kachfolgende,  auch  der  Nachsatz  (posterius) 
consetfucnS)  conditionatum ,  tktsis)  genannt  wird.  Der 
Zusammenhang  zwischen  beyden  keifst  die  Konse- 
quenz (consequentia)  und  wird  im  Deutschen  durch 
Wenn  und  So  ausgedruckt,  welche  Wörtchen 
daher  particulae  cansecutiyae  heifsen*  In  dieser 
Konsequenz  (wenn  ist  .  .  .  ao  ist  •  .  •)  besteht 
eben  die  Kopel  beym  hypothetischen  UrtheOe,  in- 
dem dadurch  die  Vorstellungen  auf  einander  zur  Be- 
stimmung eines  Denkobjektes  im  Bewufstseyn  bezo- 
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gen,  werden,  mithin  in  ihr  die  Synthese  iet  Vor» 
Stellungen,,  weldie  das  hypothetische  Unheil  ausma- 
eben  >r  liegt  (fi.  5a,  nebst  Anm.  sl>  *)  —  Oh  min 
aber  gleich  das  hypothetische  Urtbeil  als  ein  doppel- 
tes erscheint  und  in  zwey  verschiedne  Urtheile  zex^ 
fällt  werden  fcann,  '  so  ist  es  doch  kein  zusammen« 
gesetzte*,  Urtbeil.  Denn  es  kommt  durch  einen*  ein* 
fachen  Denkakt  zu  Stande,  in  welchem  das  Wenn 
und  So  (Bedingung  und  Bedingtes)  als  unzertrenn- 
lich zusammengedacht  wird,  **>  Wenn  A  ist,  so 
ist  B,  beifst  nämlich  so  viel  als:  B  ist  durch  A. 
DifeCs  ist  aber  ein  eben  so  einfacher  Denkakt  y  als 
wenn  man  kategorisch  denkt:*  #A  ist  B,  d.  b.  B  ist 
}n  A.  Eben  darum  läfst  sich  aber  auch  ein  hypo- 
thetisches Urtbeil  nicht  in  ein  kategorisches  Terwan- 
deJn.  Denn  der  Gedanke:  B  ist  durch  A,  ist  ein 
ganz  andrer  als  der:  B  ist  in  A.      Wenn  also  auch 

'■■'       "       .  '  t  -■         i    -n    i  -  *■  ■       ■ 

.  *)  Bi  ist! -also  ganz  falsch,  wann  Jakob  in  seiner  Logik 
($.  2os.)  sagt,  die  Konsequenz  sey  von  der  Jlopel  •  pa- 
zifisch verschieden.  Auch  ist  der  beigefügte  Unterschied 
zwischen  Bedingungsurtheil  und  bedingtes  Uf 
theirin  logischer  Hinsieht  von  keiner  Bedeutung,  D*s 
hypothetische  Unheil  ist  in  Ansicht  apf  den  Vmdssasta 
^edinguugt urtbeil ,  auf  den  Nach*au  bedingtes  Unheil 

**)  Weder:  Wenn  Gott  gerecht  iit,  noch:  So 
wird  das  Böse  bestraft,  ist  abgesondert  gedacht  ein 
Unheil,  sondern  nur  beydes  zusammen.  Denkt  »an  aber: 
Gott  ist  gerecht,  und  :  Das  Böse  wird  bestraft» 
jedes  für  sich,  so  ist  alle  Synthese  zwischen  beyden  Gar 
danken  aufgehoben,  und  man  hat  nichts  weiter  als  xwey 
isotine  kategorische  Urtheile.  Das  Wenn  —  So,  worin 
'die  Synthese  liegt,  ist  nur  ein  esnsiger  Dankakt« 


\  _ 
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ein  hypothetische*  und  kategorisches  UrtbfeO  in  An« 
sehung  der  Denkmaterie  überhaupt  einerlejr  sind ,  s6  . 
sind  sie  doch  in  Ansehung  der  Denkform  wesentlich 
yerschieden.  *)  —  Dafs  aber  ein  hypothetische* 
Unheil  für  sich  betrachtet  noch  kein  Schlufs  ist» 
erhellet  schon  daraus,  dafs  es  als  Obersatz  «in  einer 
gewissen  Schlufsfofm  (die  ebendaher  die  hypotheti- 
sche heilst)  gebraucht  und  alsdann  daraus  ein  kate- 
gorischer Schlufssatz  abgeleitet  werden  kann.  Wenn 
man  daher  sagte:  Gott  ist  gerecht,  also  wird  das 
Böse  bestraft  —  so  wäre  diefs  freylich  ein  Schlufs; 
er  setzte  aber  zu  seiner  Gültigkeit  den  hypotheti- 
schen ObertaU  voraus:  Wenn  Gott  gerecht  ist,  so 
wird  das  Böse  bestraft.  Sobald  man  hingegen  nur 
dieses  Wenn  und  So  zusammen  denkt,  ohne  daraus 
etwas  kategorisch  herzuleiten,  so  schliefst  man  nicht, 
sondern  man  urtheilt  blofs.  —  Uebrigens  darf  man 
die  hypothetischen  Urtheile  nicht  schlechtweg  Kauft- 

*)  Die  Urtheile:  Wenn  Gott  gerecht  ist»  so  wird  das 
Bote  bestraft,  und  :  Ein  gereckter  Gott  bestraft  das  Böte, 
sind  gar  sehr  verschieden ,  ungeachtet,  ihr  Denkmaterial 
Oberhaupt  einerley  ist.  Jenes  Unheil  betrachtet  die  Bestra-  , 
fnng  des  Böten  als  eine  Folgt  von  der  Gerechtigkeit  Got- 
tes»  dieses  aber  als  ein  Merkmal  von  einem  gerechten 
Gotte.  Da  nun  die  Folge  alt  ein  Dependenses ,  das  Merk- 
mal hingegen  als  ein  Inhärente«  anzusehen  ist.  s'p  sind  es 
xwey  ganz  verschied ne  Gesichtspunkte,  aus  welchen  in 
beyeten  Fällen  geartheilt  wird.  Das'  hypothetische1  Urtheilen 
(B  ist  durch  A)  ist  also  von  dem  kategorischen  (B  ist  in 
A)  eben  so  wesentlich  verschieden,  alt  ^at  partikuläre  Ur- 
theilen (&nige  A  sind  B)  von  dem  universalen  (Alle  A 
sind  B). 
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salurtbeile  nennen.  Denn  ob  der  logische  Grund 
und  die  logische  Folge  auch  ein  realer  Grund  (Ur- 
aache)  und  eine  »reale  Folge  (Würknng)  sey,  ist 
eine  gani  andre  Frage,  welche  den  objektiven  Ge- 
halt oder,  die  Materie  des  Unheils  betritt  ($,  so» 
Anm.  5.), 

Anmerliung  3. 
Im  disjunktiven  Urtheile  wird  in  Beziehung 
auf  ein  Subjekt  etwas  Mehrfaches  pradizirt,  jedoch 
so,  daß  ihm  nicht  das  Mehrfache  zugleich  beyge» 
gelegt«  sondern  nur  geuitheilt  wird,  es  könne  unter 
gewissen  Bedingungen  das  Eine  oder  das  Andre  statt- 
finden« ( A  ist  entweder  B  oder  CT  — -  Die  Men- 
schen sind  entweder  tugendhaft  oder  lasterhaft).  Es 
wird  also  keins  von  beydeü  würklich  gesetzt,  son- 
dern nur  angenommen ,  dafs  eins  von  beyden  gesetzt 
werden  könne  und  zwar  so,  dafs,  wenn  das  Eine 
gesetzt  werde  *  das  Nichtgesetztwerden  des  Andern, 
und  wenn  das  Andre  gesetzt  werde,  das  Nichtge- 
aetztwerden  des  Einen  die  Folge  davon  sey.  Sie 
werden  also  gegenseitig  als  Grund  und  Folge 
gedacht  in  Ansehung  ihff*  Gesetzt  •  und  Nichtge* 
setztwerdens ,  zugleich  abei  werden  sie  als  Vorstel- 
lungen gedacht,  die  zusammengenommen  eine 
Sphäre  ausmachen,  welche  das  Subjekt  ist ^  in  Be- 
ziehung worauf  das  Mehrfache  pradizirt  wird«  Also 
werden  die  zu  einem  disjunktiven  Urtheile  gehörigen 
Vorstellungen  in  einem  aufsern  und  innern 
Verhältnisse  zugleich  gedacht,   wie  die  Theile  eine» 
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Ganzen,  die  sich  wechselseitig  bedingen.  Die  sich, 
einander  entgegengesetzten  Bestimmungen  im  dis- 
junktiven Urt heile  heifsen  die  Trennungsstü* 
cke  (disjwicta  sciL  membra)%  deren  jedes  des  andern 
Ergänzung  zum  Ganzen  (  eomplementum  ad  to» 
tum)  ist,  und  ihr  Verhaltnifs  zu  einander  die  Dis« 
junkzion  (disjunctio),  welches  im  Deutschen  durch 
Entweder  und  O  d e r  ausgedrückt  wird,  daher 
diese  Wörtchen  particulae  disjunctivae  heifsen.  Eben 
darin  aber;  dafs  etwas  entweder  •  •  .oder  .  .  . 
ist,  besteht  die  Kopel  beym  disjunktiven  Urtheile, 
indem  dadurch  die  Vorstellungen  auf  einander  zur 
Bestimmung  eines  Denkobjekts  im  Bewufstseyn  he* 
zogen  werden,  mithin  eine  Synthese  von  Vorstel- 
lungen zu  Stande  kommt.  —  Ob  nun  aber  gleich 
das  disjunktive  Urtheil  wegen  seiijes  mehrfachen 
Prädikats  in  verschied ne  Urtheile  aufgelöst  werden 
kann ,  so  ist  es  doch  kein  zusammengesetztes  Urtheil. 
Denn  es  entsteht  durch  einen  einfachen  Denkakt* 
in  welchem  das  Entweder  und  Oder  ( das  Entgegen* 
gesetzte  gewisser  Bestimmungen  in  Ansehung  eines 
Subjektes)  als  unzertrennlich  (in  Eine  Sphäre  gehö- 
rig) zusamniengedacbt  wird.   *)    Es  laut  sieh  daher 


*)  Weder:  Die  Menschen  sind  entweder  tugendhaft» 
noch:  Oder  sie  sind  lasterhaft,  ist  abgesondert  gedacht  ein 
Unheil ,  sondern  nur  beydes  snaamoofen,  Denkt  man  aber  1 
Einige  Menschen  sind  tugendhaft,  und:  Einige  Menschen 
sind  lasterhaft,  jedes  für  sich,  so  ist  alle  Synthese  swi* 
sehen  beyden  Gedanken  aufgehoben,  und  man  hat  nichts 
weiter  als  »wey  getrennte  kategorische  Unheils, 
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auch  ein  disjunktive*  Urtheil  nicht  in  ein  kategori- 
sches verwandeln.  Denn  da  in  dem  kategorischen 
Urtheile  ein  Prädikat  einem  Subjekte  schlecht  weg 
heygelegt  oder  abgesprochen  wird,  so  geschieht  da» 
gegen  im  disjunktiven  keines  von  beyden,  sondern 
es  wird  nur  die  Entgegengesetstheit  gewisser  Be- 
stimmungen in  Beziehung  auf  ein  Subjekt  pnädizirt. 
Wenn  daher  auch  ein  disjunktives  und  ein  kategori- 
sches Urtheil  in  Ansehung  der  Denknftterie  eine  ge- 
wisse Heimlichkeit  haben  sollten,  so  ist  doch  in  bey- 
den die  Denk  form  eine  ganz  andre ,  und  darum  ist 
die  disjunktive  Urtheilsform  von  der  kategorischen 
ebenfalls  wesentlich  verschieden. 

Anmerkung  4* 
Hypothetische  und  disjunktive  Urtheile  sind  der 
Quantität  nach  immer  allgemein.  Denn  durch 
einen  Grund  ist  jede  Folge  desselben  ohne  alle  Ein- 
schränkung gesetzt  und  durch  die  Disjunktion  wird 
die  Sphäre  des  Subjekts  so  bestimmt ,  dais  die  ent»  . 
gegengesetzten  Bestimmungen  von  der  ganzen  Sphasp 
gelten  müssen.  Zwar  kann  es  zuweilen  scheinen» 
als  wenn  in  solchen  Urtheilen  etwas  nur  von  Eini- 
gen ausgesagt  würde ,  mithin  dieselben  partikulär 
wären;  z.  B.  Wenn  einige  Menschen  gelehrt  sind, 
so  sind  andre  ungelehrt  —  Diejenigen  Menschen, 
welche  gelehrt  sind,  sind  entweder  Philosophen 
oder  nicht.  Allein  man  sieht  leicht  ein,  dafs  der- 
gleichen Urtheile  ihrem  Wesen  nach  dennoch  allge- 
meine sind.       Im  ersten  Urtheile  ist  eigentlich  der, 
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Nachsäte:  %  So  sind  alle  übrigen  ungelehrt,  und  im 
sweryten  das  Subjekt:  Alle  Gelehrte.  Dafs  aber 
ein  hypothetisches  und  disjunktives  UrtheiJ ,  welche» 
sich  auf  ein  Individuum  bezieht  (wenn  Ca  jus  nicht 
ehrlich  ist,  so  traue  ihm  nicht  —  Cajus  ist  entwe- 
der ehrlich  oder  nicht)  als  ein  allgemeines  Urtheil 
gelten  müsse,  folgt  schon  aus  ß.  54.  Anm.  1.  — 
Der  Qualität  nach  ist  das  hypothetische. und  dis- 
junktive Urtheil  im  Ganzen  oder  als  solches  immer 
positiv.  Denn  die  Folge  als  thesis  ist  durch  den 
Grund  als  hypothesis,  und  die  Trennungsstüdke  als? 
solche  d.  h.  in  ihrer  Entgegengesetztheit  sind  durch 
die  Sphäre  des  Subjekts  stets  als  gesetzt  zu  befrach- 
ten. Zerfallt  man  freylich  ein  hypothetisches  oder 
disjunktive»  Urtheil  in  mehre  kategorische  Urtheile, 
$0  können  daraus  auch  negative  Satze  entstehen, 
wie  in  den  zuletzt  angeführten  Beyspielen.  Dadurch 
wird  aber  der  positive  Charakter  jener  Urtheilsfor- 
men  im  Ganzen  nicht  aufgehoben»  Es  ist  daher 
sehr  unrichtig,  wenn  Jakob  in  seiner  Logik  (Q. 
904.)  sagt:  „Der  Qualität  nach  können  die  hypo- 
,rthetischen  Urtheil e  bejahend  (in  modo  ponente)  oder 
„verneinend  (in  modo  tollente)  seyn,  "je  nachdem 
„ein  Urtheil  durch  das  andre  als  Folge  gesetzt  oder 
„nicht  gesetzt  wird."  —  Sonach  urtheilte  man  auch 
hypothetisch ,  wenn  man  ein  Urtheil  durch  das  andre 
als  Folge  nicht  setzte,  nicht  ein  Urtheil  als  These 
mit  einem   andern  als  Hypothese  synthesirte?  *)  — 

*)    Auch  in  Kaät's    Logik    ($.  »6.)    wird  von*  einem 
modus   ponens  und   modus   tollens  in  hypothetischen  Ur- 
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Ferner  heilet  es  ebendaselbst  (ß.  2ÖQ.):  „Der  Qua* 
„UtSt  nach  können  die  disjunktiven  Urtheile  beja* 
„bend  oder  verneinend  seyn."  —  Aber  es  wird  nicht 
erklärt,  in  welchem  Fälle  sie  jenes  oder  dieses  seyn 
sollen.  Wenn  die  Disjunktion  logisch  streng  d.  h* 
kontradiktorisch  (entweder  A  oder  nicht  A)  ist,  sc* 
hat  man  im  disjunktiven  Urtheile  immer  ein  positives 
und  ein  negatives  Prädikat.  Wollte  nun  jemand 
blofs  hierauf  sehen,  so  müfste  er  behaupten,  da£t 
das  disjunktive  Urtheil  zugleich  positiv  und  negativ 
gey.  Allein  es  wird  ja  in  einem  solchen  Urtheile 
sticht  zugleich  gesetzt  und  aufgehoben,  sondern  es 
wird  nur  die  Disjunktion  selbst  gesetzt  (Ca jus  ist 
entweder  A .  oder  nicht  A).  Welches  von  beyden 
Trennungsstucken  stattfinde,  bleibt  völlig  unbV- 
stimmt  *}    Vielleicht  könnte  aber  jemand  sagen ,    es 


th  e  i  1  e  n  gehradelt.  ,  Allein  dieser  ganze  Unterschied  ge- 
hört nicht  in  die  Lehre  von  den  Urtheilen,  sondern  von 
den  Schiasten.  Wenn  man  ninalich  zum  hypothetischen 
Unli'üe  eine  Subsumpzion  und  Konklusion  hinzufügt,  so 
entsteht  ein  hypothetischer  Schlaft  entweder* in  modo  po~ 
nente  (  Si  hoc ,  etiam  ittud  — -  Atoui  est  prirns  —  Ergo  et 
posterius)  oder  in  modo  toüente  ( $i  hoc,  etiam  illud  — 
jitqui  non  est  posterius  —  Ergo  nee  priiw).  In  beyden 
Fällen  ist  die  Form  des  hypothetischen  Urtheile  als  Ober* 
satzes  dieselbe»  Also  kann  auch  von  diesen  beyden  Modest 
in  Ansehung  hypothetischer  Urtheile  nicht  die  Rede 
seyn.  Das  ponere  und  tollere  liegt  nur  in  dem  kategori- 
schen Unter-  und  Sehlnfssatse. 

*)  ruESEWETTER  in  seiner  Logik  (f.  121.)  bemerkt 
richtig,  dafs  die  disjunktiven  Urtheile  nur  bejahend  seyea; 
in  Ansehung  der  hypothetischen  aber  ($•  sai.)  meynt  er 
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gebe  doch  disjunktive  Urtbeile,  die  durchaus  tiegatir 
eeyen,  *.  B.  Weder  Steine  noch  Metalle  sind  leben- 
dig, oder  umgekehrt:  Das  Lebendige  ist  weder 
Stein  noch  Metall.  Allein  ein  solches  Urtheil  ist 
gar  nicht  disjunktiv,  sondern  blofs  negativ  tnisammen« 
gesetat.  Weder,  noch,  bedeutet:  und  nicht; 
Der  eigentliche  Sinn  ist  also :  Das  Lebendige  ist 
kein  Stein  und  kein" Metall,  oder  umgekehrt:  So- 
wohl Steine  als  Metalle  sind  nicht  lebendig*  Hier 
ist  folglich  gar  keine  Disjunktion  vorhanden« 

Anmerkung  5. 
In  logischer  Hinsicht  sind  alle  Urtbeile,  welche 
eine  Disjunkzion  ( Entgegensetzung  von  Prädika- 
ten durch  entweder,  oder)  enthalten,  einander  gleich 
und  heifsen  ohne  Unterschied  disjunktiv.  *  In  realer 
oder  materialer  Hinsicht  aber  mufs  man  die  subjektiv 
disjunktiven  von  den  objektiv  disjunktiven  unter- 
scheiden. Eis  kann  nämlich  der  Fall  seyn,  dafs  ge- 
wisse, Prädikate  eines  Dinges  einander  nicht  objektiv 
(in!  Beziehung  auf  einen  zu  erkennenden  Gegenstand) 
sondern  nur  subjektiv  (in  Besiehung  auf  das  urth ei- 
lende Subjekt)  entgegengesetzt  sind.  So  ist  es  bey 
der  Wahrnehmung  einer  geradlinigen  Bewegung,  wo» 

ebenfalls»  dafs  sie  entweder  bejahend  oder  verneinend 
seyen,  weil  ihr  Nachsatz  affirmativ  nnd  negativ  teyn 
könne.  Allein  er  verwechselt  hier  die  Qualität  des  Nach« 
satzes  mit  der  Qualität  des  ganzen  Urtheili.  Des« 
sen  allgemeine  Form  ist:  Wenn  A  ist,  so  ist  auch  B. 
B  wird  also  gesetzt,  es  mag  für  sieh  betrachtet  et* 
Was  aufheben  oder  nickt. 
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durch  sich  zwey  Körper  (A  und  B)  einander  nahem 
oder  von  einander  entfernen«    in  Ansehung  des  He* 
sultats   der  Bewegung   (der   Annäherung  oder  Ent» 
fernüng  im  Räume)  völlig  gleichgültig ,  ob  man  sich 
vorstellt,   dafs  die  Bewegung  in  A  sey  und  £  ruhe, 
oder  dafs  sie  in  B'  sey  und  A  ruhe.      Drfs   Ürtheil: 
Die  Bewegung  jbt  entweder  in    A   oder  in   fi,    ist 
also  nur  subjektiv   disjunktiv  und  kann   daher   auch 
alternativ   heifsen,     weil   man   ein  Prädikat  statt 
des  andern  setzest  kann  (A  ist  bewegt  und  B  ruht  — 
B   ist  bewegt   und    A   ruht).       Wenn  hingegen   die 
Prädikate    einander    auch     objektiv    entgegengesetzt 
sind ,  so  dafs  es  nicht  beliebig  ist ,  welches  von  bey- 
den  man  in  der  Vorstellung  annehmen  will ,     so  iat 
das  Urtheil  objektiv  oder  im  strengen  Same  dUjunk* 
tiv.      So  ist  es  bey  der  Wahrnehmung  einer  Kreis- 
bewegung,    wodurch  sich  ein  Körper  uo  einen  an* 
dem  herumbewegt  >  nicht  gleichgültig ,  ob.  A  oder  B 
als  bewegt  angesehen  werden   solle.      Das   Urtheil: 
Die  Bewegung  ist   entweder  in   A  oder  in  B,    ist 
daher  disjunktiv  im  engern  Sinne,     Von  beyden 
Arten  der  Urtheile   mufs   man  aber   die  distribu» 
tiven    unterscheiden,     wo    gar    keine   Disjunktion 
stattfindet,     sondern   etwas   unter  verachiedne  Dinge 
gleich mäfsig  vertheilt  wird.     Wenn  «.  B.  ein  Körper 
dem  andern   Bewegung  mittheilt,     mithin  bey  de   in 
Wechselwürkung  begriffen  sind,   so  kann  man  nicht' 
sagen:  Die  Bewegung  ist  entweder  in  A  oder  in  B, 
sondern  es  mufs  heifsen :     Sie    ist   sowohl   in   A   als 
in  B,      Ein  solches  Urtheil  ist  eigentlich  kategorisch 
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und  besteht  aus-  zwey  solchen  Urtheilen :  A  ist  bewegt 
und  B  ist  bewegt.  Wenn  dergleichen  Urtheile  nega- 
tiv sind,  so  entstehen  solche  Urtheile,  wie  die  am 
Ende  der  vorigen  Anmerkung  angeführten,  indem  sich 
das  positive:  Sowohl,  als  auch  —  in  das  negative: 
Weder ,  noch  —  verwandelt.  Vergl.  Kawt's  '  meta- 
physische^ Anfangsgründe  der'  Naturwissenschaft ,  S. 
14Q.  Anm.  *)  nach  der  2.  Aufl. 

Anmerkung  6. 
Die  hypothetische  und  disjunktive  Urtbeilsform 
lasten  sich  sehr  leicht  mit  einander  verbinden,  in- 
dem man  in  den  Nachsatz  eines  hypothetischen  Ur- 
thefls  eine  Disjunkzion  aufnimmt;  z.  B.  Wenn  sich 
Körper  bewegen,  so  müssen  sie  sich  entweder  durch 
eigne  oder  durch  fremde  Kräfte  bewegen  —  oder: 
Wenn  die  Erde  keine  Kugel  wäre,  so  müf&te  sie 
entweder  eine  runde  Scheibe  oder  ein  eckiger  Kör- 
per seyn.  Djese  Kombinazion  ist  blofs  wegen  der 
hypothetisch-  disjunktiven  Schlüsse,  welche  Dilem- 
men  heifsen ,  zu  bemerken ,  und  wird  daher  tiefer 
unten  weiter  erwogen  werden.  Hier  wollen  wir 
nur  noch  hinzufügen ,  dafr  manche  Logiker  die  kate» 
gorischen  Urtheile,  Urtheile  der  ersten,  die  hypo- 
thetischen und  disjunktiven  aber,  Urtheile  der  zwey«» 
ten  Ordnupg  oder  auch  abgeleitete  Urtheile 
nennen.  Diese  Benennungen  können  auch  allenfalls 
zugelassen  werden,  soferne  dadurch  nur  nicht  ge- 
läugnet  werden  soll,  dafs  die  hypothetische  und 
disjunktive  Form  auf  einem  ,  eigentümlichen^  und 
einfachen  Akte  der  Urteilskraft  beruhe. 
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§•  58- 
Endlich  giebt  es  auch  in  Ansehung  der 
Modalität  der  Urtheile  dreyerley  Urtheils- 
formen.  Denn  entweder  betrachtet  man  die 
Synthese  der  Vorstellungen  im  Urtheile  blofs 
als  denkbar,  oder  schlechtweg  als  ge* 
dacht  oder  als  sogedacht,  dafs  sie 
nicht  anders  denkbar  sey.  Im  ersten 
Falle  heifst  das  Urtheil  ein  mögliches 
(problematicum),  im  zweyten  ein  würkli- 
ches  (assertorium) 9  im  dritten  ein  noth-r 
Vendiges  (apodicticum).  In  allen  drey 
Fällen  verhalten  sich  also  die  Urtheile  zum 
Denkvermögen,  wie  sich  Objekte  zum  Er- 
kenntnisvermögen verhalten  können,  näm- 
lich im  ersten  al*  etwas  Mögliches,  im 
zweyten  als  etwas  Würkliches  und  im 
dritten  wie  etwas,  dessen  Gegentheil  un- 
möglich ist  (ein  Würkliches,  das  nicht  an- 
ders möglich  ist)  d.  h.  wie  etwas  Not- 
wendiges. 

Anmerkung    i. 

Die  Modalität   der  Urtheile    betriff   nicht    da*, 

worüber  geurtheilt  und  was  im  Urtheile   ausgesagt 

wirdt     sondern   nur  das  Urtheil  in  Ansehung  seines 

Verhältnisses  »m  Denkvermögen  oder  sum  urthei» 

ledden 
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lenden    Subjekte.       Man  reflektirt .  also   aus    diesem 
Gesichtspunkte  nur  auf    die    Art  und  Weise ,    wie 
etwas  ausgesagt  oder  im  Urtheile  als  gültig  bestimmt 
wird.     Betrachtet  man  das  (Jrtheil  als  eine  Synthese 
von  Vorstellungen,  die  in  Ansehung  ihrer  Gültigkeit 
noch  nicht  bestimmt,  aber  doch  der  Bestimmung  fä- 
hig d.  h.  das  Urtheilen  als   einen  Denkakt,     dessen 
Vollziehung  nur  mit  dem  Bewufstseyn  der  Möglich- 
keit verknüpft  ist,     so  ist  das   Urtheil   problema- 
tisch;    z.  B.    der  Mond  kann   verfinstert   werden. 
Betrachtet  man  aber   jene  Gültigkeit  als    bestimmt, 
mithin  den  Denkakt  als  vollzogen,  so  ist  das  Urtheil 
mit  dem  Bewufstseyn   der   Würklichkeit    verknüpft 
(assertorisch    im    weitern    Sinne)    und    zwar 
entweder  der  blofsen  Würklichkeit   oder    der  nicht 
anders  möglichen  Würklichkeit  d.  h.   der  Notwen- 
digkeit.    Das  assertorische  Urtheil  im  weitern  Sinne 
ist  dajher  entweder  schlechtweg   assertorisch 
(assertorisch  im. engern  Sinne)  oder  apodik- 
tisch -    assertorisch     (apodiktisch)^    a.   B. 
der  Mond  ist  verfinstert  —   der  Mond   muls   zu   ge- 
wissen Zeiten   verfinstert   werden.       Es   kann  seyn, 
es  ist,    es  mufs  seyn,    sind  daher  die  gewöhnlichen 
Sufsern   Kennzeichen  der   Modalität    eines    Urtheih* 
Doch  braucht  das  assertorische  Urtheil   nicht  immer 
bejahend  zu  seyn,  sondern  es  kann  auch  verneinend 
seyn.     Denn  es  ist  in  Ansehung  der  Modalität  gleich- 
gültig,     ob   das   Prädikat  positiv    oder    negativ     ist. 
Asser  er  e  ist  also  nicht  einerley  mit   afßrmare^     son- 
dern es  bedeutet  überhaupt,  etwas  als  würÜlich  oder 
Brvg't  theoitt.  Philoi.  Tb.  I.  Logik.  15 
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gültig  annehmen ,  behaupten  (statuerei  contender* 
sivt  afßrrnando  sive  negando).  Daher  ist  auch  kate» 
görisch  und  assertorisch  nicht  eineiley»  Denn  das 
kategorische  Unheil  kann  problematisch,  assertorisch 
und  apodiktisch,  und  das  assertorische  kategorisch, 
hypothetisch  und  disjunktiv  seyn. 

Anmerkung  ft. 
Manche  neuere  Logiker  wollen  nur  die  asser- 
torischen Urtheile  Sätze  genannt  wissen.  (S. 
Kjinx's  Logik,  Ö*  3o.  Annu  3.  Jakob's  Logik, 
g.  an.  und  Kiesew£tt£r's  Logik,  §•  117.  nebst 
der  weitern  Auseinandersetzung,  S.  294.  )•  Kam^t 
tagt  sogar,  ein  problematischer  Satz  sey  eine  contra- 
dictio  in  adjecto ,  und  Kiisewetter  will  auch  die 
disjunktiven  Urtheile  nicht  Satze  genannt  wia- 
een.  *)  Dals  sich  nun  zuvörderst  der  Sprachgebrauch 
an  diese  Einschränkung  der  Bedeutung  des  Wortes: 
Satz,  nicht  kehre,  leidet  keinen  Zweifel.  Niemand 
wird  gedenken  tragen,  die  Urtheile:  Der  Mond 
kann  verfinstert  werden  —  der  Mond  ist  entweder 
ei  leuchtet  oder,  nicht,  Sätze  zu  nennen,  wenn  er 
nicht  schon  durch  jene  willkürliche  Bestimmung  ein- 
genommen ist.  **)    Allein  auch  die  Grunde,  welche 

*)  Nämlich  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle«  wo, doch 
gesagt  wird,  dad  man  assertorische  und  folglich  auch 
apodiktische  Urtheile  Satze  nenne.  Gleichwohl  heüet 
es  $.  122. ,  die  disjunktiven  Urtheile  seyen  der  Modalität 
nach  apodiktisch.    Ist  diefs  kein  Widersprach? 

**)  Auch  werden  problematische  Urtheile  in  Schlauen 
ohne  Ausnahme    Säue   genannt.       In  dem  Schlüsse :    Alle 
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Kaut  und  Jakob  anführen, —  Ki&Sewzttba  fuhrt 
gar  keine  an,  sondern  sagt  blofs:  „Nur  die  asserto- 
rischen und  folglich  auch  die  apodiktischen  Urtheil© 
„nennt' man  Sätze; "  als  wenn  alle  Logiker  hierin 
einstimmten  und  die  Sache  gar  keinen  Zweifel  litte  — 
sind  nicht  hinreichend.  Sie  sagen  nämlich  erstlich, 
die  Erklärung  des  Satzes  als  eines  durch  Worte  aus-, 
gedrückten  Urtheils  sey  darum  ungültjgv  weil  man 
ohne  Worte  gar  nicht  urtheilen  könne,  mithin  Ur- 
theil  und  Satz  auf  diese  Art  gar  nicht  zu  unterschei- 
den wären.  Allein  so  wie  man  Begriff  (das  inner- 
lich Gedachte)  und  Wort  (den  äufsern  Ausdruck  ron 
jenem)  unterscheidet,  so  kann  mqn  auch  Urtheil 
und  Satz  auf  gleiche  Weise  mit  Recht  unterscheiden« 
Dafs  man  ohne  Worte  gar  nicht  denken  (Begriffe 
haben  und  urtheilen)  könne,  ist  eine  ganz  falsche 
Behauptung.  Wie  sollten  denn  Taubstumme  und 
überhaupt  alle  Kinder,  denen  doch  die  Sprache  nicht 
angeboren  ist,  ihre  Gedanken  (Begriffe  und  Ur- 
theile)  durch  Worte  bezeichnen  lernen,  wenn  der 
innere  Akt  des  Denkens  nicht  auch  ohne  Worte 
möglich  wäre?  Und  wie  hätten  denn  die,  welche 
zuerst  redeten,  Worte  zur  Bezeichnung  ihrer  Ge- 
danken brauchen  können,  wenn  sie  unabhängig  von 
den  Worten  noch  gar  nichts  gedacht  hätten?  Etwas 
anders  ist  denken   überhaupt   und    deutlich   und    be- 

Mtnsehen  können  wahnsinnig  werden  —  Ca  jus  ist  ein 
Mensch  —  Also  kann  er  wahnsinnig  werden ,  nennt  jeder- 
mann das  erste  und  dritte  Unheil  Satze  (Obersau,  Schlafs- 
sau ) ,  ob  sie  gleich  problematisch  sind. 
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stimmt  denken.  Jenes  ist  lauen  ohne  Worte  möglieb, 
Wenn  gleich  nicht  dieses.  *)  — -  Ferner  heilst  et 
bey  Kant:  „Im  Urt heile  wird  das  Verhältnils 
,jverscbiedner  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Bewufsr- 
,7seyns  blofs  als  problematisch  gedacht ;  in  einem 
„Satze  hingegen  als  assertorisch/*  —  Und 
eben  so  bey  Jakob:  „Im  Urt  heile  überhaupt 
„wird  das  Fürwahrhalten  desselben  noch  proble- 
matisch, im  Satze  aber  als  assertorisch  ge- 
„dacht."  —  Diefs  ist  jedoch  kein  neuer  Grundf 
sondern  blofse  Wiederholung  der  Behauptung,  dal* 
ein  Satz  ein  assertorisches  Urtheil  sey.  Es  würde 
aber  zugleich  hieraus  folgen,  dafs  eigentlich  alle  Ur* 
theile  problematisch  seyen.  Wenn  endlich  Jakob 
sagt:  „Assertorisch  urtheilen  heilst  set- 
„zen"  —  und  gleichwohl  am  Ende  des  Paragraphen 
hinzufügt :  „In  problematischen  Urtheilen,  wird  blofs 
das  Problematische  gesetzt*4  — :  so  widerlegt 
er  sich  eben  dadurch  selbst.  Denn  wenn  auch 
In  problematischen  Urtheilen  gesetzt 
wird,     so  kann   setzen  nicht  assertorisch  Urtheilen 


*)  Schon  der  Umstand ,  dafs  war  oft  Wort«  hören  oder 
lesen,  ohne  sogleich  die  Begriffe  und  Urlheile  zu  denken» 
welche  dadurch  bezeichnet  werden  sollen;  oder  dais  wir 
oft  den  Gedanken  haben,  ohne  sogleich  passende  Wort« 
dafür  finden  zu  können  —  schon  diefs  beweist,  data  ur» 
theilen  und  das  Urtheil  in  Worten  aufstellen  zwey  ganz 
verschiedne  Dinge  sind  und  dafs  daher  der  Satz  {proposi* 
tio,  enunciatio)  als  ein  in  Worten  aufgestelltes  Urtheil 
^Judicium  verhis  propositum  S.  enunciatum')  von  dem  Uf* 
theile  selbst  gar  wohl  zu  unterscheiden  sey«. 
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bedeuten,  und  das  problematische  Urtheil  mnfs  eben 
so  gut  wie  das  assertorische  ein  Satz,  genannt  wer- 
den kormen,  weil  in  Jenem  etwas  als  möglich  oder 
das .  Problematische  selbst  gesetzt  wird.  Es  wird 
daher  wohl  bey  der  alten  Erklärung :  Satz  sey  ein 
durch  Worte  ausgedrücktes  Urtheil  ,  sein  bewenden 
haben  müssen.  VergL  j.  $x.  Anm.  *» 
Anmerkung  &  • 
Ueber  die  Modalität  der  hypothetischen  und 
disjunktiven  Urtheile  scheinen  die  Logiker  auch 
nicht  recht  einig  zu  se^rn,  *)  Man  n>ujk  -aber,  wenn 
.man  dieselben  in  dieser  Hinsicht  richtig  beurtheüen 
will*  das  ganze  Urtheil  ron  seinen  Theilen,  unte»» 
scheiden.  Im  Ganzen  kündigt  sieb  jedes  hypotheti- 
sche und  disjunktive  Urtheil  als  apodiktisch  an« 
Denn  in  dem  Wenn  —  so  und  dem  Entweder  — 
oder  Hegt  das  Bewu&tsjeyn  der  ^Notwendigkeit. 
Man  kann  daher  das  Müssen  stets  hinzudenken, 
wenn  es  anch  nicht  in  dem  Ausdrucke  des  Urtheils 
angedeutet  ist;    z.  B.   wenn  der  Mond  in  den  Erd- 

*)  Hotbauer  in  seinen  Anfangsgründen  der  Logik  (§• 
2fig.)  meynt,  die  hypothetischen  und  disjunktiven  Urtheilfe 
könnten  sowohl  problematisch»  als  assertorisch  und  apo- 
diktisch eeyn.  Er  nimmt  aber  dabey  auf  die  materielle 
Wahrheit  dieser  Urtheile  Rücksicht,  \yovon  die  Logik 
abetrahiien  mufs.  Sie  steht  blofc  auf  die  Form  des  Ur- 
thexnij'  und  da  sind  di»  hypothetischen  und  disjunktiven 
Urtheile  durch  ihr  Wesen  in  Ansehung  der  Modalität  eben 
so  auf  ein  einziges  Moment  beschränkt»  als  in  Ansehung 
der  Quantität  und  Qualität  ($.  57.  Anm.  4.),  indem  die 
eine  Form  mit  der  andern  noth wendig  verknüpft  seyn 
kann»  wenn  eine  die  andre  zugleich  mit  bestimmt. 
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schatten  tritt,  so  wird  er  verfinstert  =  mufs  er  Ter- 
finstert  werden  —  Der  Mond  itt  entweder  rund 
oder  nicht  rund  rr  mufs  jeyn  u.  f.  w.  Betrachtet 
'man  hingegen  die  hypothetischen  und  disjunktiven 
TJrtheOe  theilweise,  so  sind  sie  nur  problematisch« 
Denn4  im  hypothetischen  Urtheile'  läfst  man  es  dahin 
gestellt  seyn,  ob  das»  was  im  Vordersätze  ausgesagt 
wird,  •'  würklich  sey  oder  nicht;  und  insofern  hat 
der  Nachsatz,  wenn  ich  ihn  nicht  als  Folge  auf  sei- 
nen Grund  beziehe,  auch  nur  problematische  Digni- 
tat.  (Es  Kann  A,  es  kann  B  gesetzt  werden).  Das 
Apodiktische  liegt  ganz  allein  in  der  Synthese  von 
beyden  oder  der  Konsequenz,  welche,  wenn  sie 
vorhanden  ist,  das  Eine  durch  das  Andre  noth wen- 
dig macht.  (Wenn  ich  A  setze,  mufs  ich  auch  B 
setzen).  Eben  so  wird  im  disjunktiven  Urtheile 
weder  das  eine  noch  das  andre  Prädikat  als  würk- 
lich gesetzt;  man  läfst  es  dahin  gestellt  seyn,  wel- 
ches von  beyden  zu  setzen  sey;  jedes  für  sich  wird 
nur  als  problematisch  betrachtet.  (A  kann  B,  A 
kann  Nicht-  B  seyn).  Das  Apodiktische  liegt  wie- 
der nur  in  der  Synthese  von  beyden , .  welche  hier 
als  Disjunktion  erscheint,  weil  die  entgegengesetzten 
Prädikate  Theile  Eines  Ganzen  sind,  fn  Beziehung 
auf  einander  schliefsen  sie  sich  also  zwar  aus  und 
es  ist  problematisch,  weichet  von  Beyden  stattfinde; 
in  Beziehung  auf  das  Ganze  aber  sind  sie  nothwen- 
dig  vereinigt.     (A  mufs  B  oder  Nicht-  B  seyn).  *) 

*)    Wenn  nosn   die   Theile  des    hypothetischem  und*  dis- 
junktiven Unheils  ganz  von  einander  losreist  und  jeden 
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$.      59' 
l£s  giebt  demnach  zwölf  ursprüngli- 
che oder  a  -priori  bestimmte  Uruieüsfor- 
men,  nämlich: 

I.)  in  Ansehung  der  Quantität:  ' 

1.)  individuelle, 
s.)  partikuläre, 
3.)  universelle  Urtheilsform. 
IL)  in  Ansehung  der  Qualität: 
1.)  affirmative, 
ä.)  negative, 

3.)  limitative  Urtheilsform. 
m.)  in  Ansehung  der  Relazion: 
1.)  kategorische, 
ä.)  hypothetische, 
3.)  disjunktive  Urtheilsform, 


alt  ein  Unheil  für  sich  hinstelle,  dann  erscheint  jedes  die* 
t«r  Unheil©  freylich  als  assertorisch  (im  engem  Sinne)» 
So  werden  aus  dein  hypothetischen  Unheil«:  Wenn  es 
regnet»  to  wird's  nafs,  die  Urtheile:  Es  regnet  —  es 
wird  nafs;  und  aus  dem  disjunktiven:  Die  Sonne  ist  ent- 
weder über  oder  unter  dem  Horizonte ,  die  Unheile ;  Die 
Sonne  ist  über  dem  Horizonte  —  die  Sonne  ist  noteT  dem 
Horizont«.  Dann  ist  aber  die  hypothetische  ursflflksjunk- 
ttve  Form  gänzlich  Terschwunden  und  man  hat^Kr  kate- 
gorische Urtheile  erhalten,  die  in  gar  keiner  Beziehung 
auf  einander  weiter  stehen.  Man  mufs  also  die  Modalität 
ies  ganzen  Unheils  von  der  Modalität  seiner  Tlieile  sorg- 
fältig unterscheiden. 
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IV.)  in  Ansehung  der  Modalität: 
J.)  problematische, 
fl.)  assertorische, 
30  apodiktische  Urtheilsform. 

Anmerkung. 
Ursprünglich  oder  «  priori  he.ti mm t  hei. 
fi»  diese  Uniformen,   weil  e.  die  ursprüngliche 
oder  «   priori  bestimmte  Einrichtung  unser.    Denk- 
vermögen.  .1.  Urtheilskraft  M  mit  .ich  bringt,    da& 
wir  ger.de  «ach  diesen  Formen  unheilen.     T„  Urnen 
kündigt   »ich    .ho  die  ursprüngliche  Hanolu;,     weise 
des .Verstandes  .1s  Vermögen,  z„  urteilen    „,     j. 
«nd    du  Resultat   der   Ursprüngen  Gesetz., isig. 
tot   unser.    Geiste,   i„  Ansehung  derjenigen  Thätig. 
tot,  welche  man  das  Unheilen  nennt  (Fund.  «.  74.). 
Jed«  Unheil,  es  mag  in  Anseh         .^        ^ 
Gebalts   best,m|nt   .e7n,    wie   w   wolJe,    ^   ^ 
"Ch  ]edem  »-Pimente  einer  von  diesen  Formen 
angemessen    .evn.      <So   ist  d..  so  eben   aufgestellte 
Unheil    über    die  Unheile   seihst   in   Ansehung  der 
Quantität  .1^^,  der  Qualität  bejahend,  der  Re, 
lazion  kategorisch,     „nd   der  Modalität  apodiktisch. 
*«r  die  Vollständigkeit  obiger  Tafel  der  Urtheilsfor- 
mea  burS*  un»  «hon  die  Art  und  Weise,     wie  wir 
diese  Jfenen  aufgesucht  und  gefunden  haben.      D«, 
»*7  wird  dem   aufmerksamen  .Leser  die  Bemerkung 
weht  entgangen   seyn,     dal.   die  unter  jedem   Titel 
enthaltenen  Formen  3«  einander  im  Verhältnis  der 
"ese,    Antithese  und  Synthew  .tehen,'   und  da& 
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selbst  jene  Haopttitel  dietem  Veihiltnisse  augepafst 
•werden  können.  Denn  die  beyden  letzten  Titel  zu- 
sammengenommen bedeuten  nichts  .anders  als  die 
Relazion  des  Urtheils  überhaupt ^  welche  theils  ob- 
jektiv (Relazion  der  Vorstellungen  im  Urtbelle  zu 
einander)  theils  subjektiv  (Relazion  derselben  in 
ihrer  Vereinigung  zum  Verstände)  seyn  kann.  Wäh- 
rend also  nach  den  beyden  ersten  Gesichtspunkten 
entweder  Mols  auf  das  Subjekt .  oder  blo£s  auf  das 
Prädikat  (These  und  Antithese)  reflektirt  wird*  re- 
flektirt  man  nach  den  beyden  letzten  Gesichtspunk- 
ten auf  beydes  zugleich  (Synthese)  in  seinem  Ver- 
hältnisse zu  einander  und  zum,  Verstände, 

§.      60. 

Wenn  die  Urtheile  als  Sätze  kufgestellt 
werden  (§.  51,.  Anm.  2.  vergl.  mit  §.  58* 
Anm.  a.):  so  kann  diefs  ebenfalls  auf  man- 
nichfaltige  Art  geschehen.  Hieraus  ergeben 
sich  mehre  Formen  der  Sätze,  die  aber 
von  den  Urth eil  «formen  wesentlich  verschie- 
den sind.  Sie  lassen  sich  systematisch  auf 
folgende  Art  .  darstellen :  Die  Sätze  ( und 
mithin  auch  die  durch  sie  dargestellten  Ur- 
theile, oder  die  Urtheile  als  Sätze)  sind: 

I.)  einfache  (simplices). 

IL)  zusammengesetzte  (cortipositae  s,  expo- 
.  nibiies  sensu  latiori^   . 
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■'i.)  offenbar  zusammengesetzte. 

a.)  Verbindungssätze  (copulatwae). 
b.)  Vergleichungssätze  (comparativae). 
ü.)  versteckt  zusammengesetzte  (exponi- 
biles  sensu  strictiori). 
a.)  Ausschliefsungssätze  im  weitern 
Sinne  (exclusivae  sensu  latiori). 
«•)  Ausschliefsungssätze  im  engern 
Sinne  {exclusivae  sensu  stric- 
tiori). 
ß.)  Ausnahmesätze  (exceptwae). 
b.)  Einschränkungssätze  im  weitern 
Sinne  (restrictivae  sensu  latior i). 
«.) Einschränkungmtze  im  engern 
Sinne  (restrictivae  sensu  stric- 
tiori). 
ß.)  Wiederholungssätze  (reduplica- 
tivac). 

Anmerkung  i. 
Die  Urtbeüsformen ,  welche  bisher  betrachtet 
worden  sind,  beruhen  auf  der  im  Verstände  selbst 
gegründeten  Mannichfaltigkeit  der  Art  und  Weise 
Vorstellungen  zu  synthesiren,  um  daraus  Urtheile  zu 
konstruiren.  Sie  sind  daher  nothwendige  und  we- 
sentliche Bestimmungen  des  Denkaktes  beym,  Urthei- 
len.  Die  Sätze  als  die  aufsern  Bezeichnungen  der 
Urtheile   können    nun   ebenfalls    auf  mannichfaltige 
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Weite  konstruirt  werden.  Diefs  sind  aber  nur 
aufserwesendiche  und  zufällige  Modifikazionen  jenes 
Denkaktes,  welche  gröfstentheils  von  der  Willkür 
des  Darstellenden  oder  dem  Sprachgebrauche,  der 
zum  Tbeil  nur  eine  höhere  oder  allgemeinere  Wilk 
kür  als  die  des  Einzelnen  ist,  abhangen«  So  ist  es 
ganz  willkürlich,  ob  ich  die  vier  Sätze:  Ca  jus  ist 
reich,  Titius  ist  reich,  Ca  jus  ist  schön,  Tifius  ist 
-achön,  so  einzeln  xiach  einander  hinstellen  oder  in 
den  Einen  Satz  :  Ca  jus  und  Titius  sind  reich  und 
achön,  zusammenfassen  will.  Das,  was  in  diese» 
•Bezeichnungsart  wesentlich  und  nothwendig  ist  (wo» 
.daher  aueh  Objekt  der  sogenannten  allgemeinen  oder 
^philosophischen  Grammatik  ist),  liegt  Mols  in  den 
UrtheUsformen  selbst,  wovon  freylioh  die  Formen 
der  Sätze  zum  Theil  auch  abhängig  seyh  'müssen. 
Wollte  man  .daher  die  Formen  der  Sätze  auch.  Ur- 
theilsformen.  nennen ,  so  mülsten  sie  ausser  we- 
sentliche oder  zufällige  Urtheilsformen  heüsen. 
Noch  schicklicher  könnte  man  sie  (zum  Unterschiede 
von  den  ursprünglichen)  Urtheilsformen  der  äw'ey» 
ten  Ordnung  oder  abgeleitete  nennen,  wenn 
nicht  einige  Logiker  schon  diesen  Namen  für  die 
hypothetischen  und  disjunktiven  Urtheile  ueurpirt 
hätten  (Q-  57*  Anm.  6«), 

Anmerkung  fl. 

Wenn  der  Satz  einen  einzigen  Urtheilsakt  dar» 
stellt,    go  heilst  er  einfach,    es  mögen  übrigens 
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die  Begriffe  des  Subjekte»  und  Prädikates'  einfach 
oder  zusammengesetzt,  und  das  Urtbeil*  selbst*  ein 
partikuläres  oder  universelles,  '  hypothetische*  oder 
disjunktives  u.  s.  w.  seyn.  (A  ist  B  —  Einige  A 
sind  B  — rt  Afle  A  sind  B  —  Wenn  A  ist,  so  ist  B  — 
A  ist  entwehr  B  oder  nicht).  Wenn  daher  dasje- 
nige Hauptwort»  wodurch  Subfekt  oder  Prädikat  zu- 
nächst angedeutet  wird,  gleich  noch  ein  Wort  als 
Kebenbestiininung  bey  sich  hat,  so  ist  der  Sato  den- 
noch einfach  i  av  B.  Eöa  gerechter  Richter  läfst  sich 
nicht  du^ch  das  Ansehe^  der  Persoav  ^bestimmen. 
Wenn  hingegen  mehre  Urtheilsakte  durch  VVorU  so 
dargestellt  werden ,  dafs  sie  als  Ein  Satz  erscheinen, ' 
40  ist.cUesef  zusammengesetzt.  (A  und  B  sind 
C*  «Kfd  auf  mancherley  andre  Art,  wovon  in  der 
Folge  Beispiele  vorkommen  werden).  Sobald  also 
eine  solche  Vielfachheit  im  Satze  liegt,  dafs  durch 
die  Trennung  des  Vielfachen  eine  Mehrheit  von 
Sätzen  entsteht  (A  ist  C  und  B  ist  C,  u.  d.),  «9 
findet  eine  -Zusammensetzung  statt.  *  Ein  sol- 
cher Satz  heilst  daher  auch'  erkl  ärungs  fähig 
überhaupt  (auch  auflösbar  oder  sorJegbar) 
oder  expoaibel  im  weitern  Sinne«  Da- aber 
die  Zusammensetzung  zuweilen  so  offenbar  seyn 
kann,  dafs  der  Satz  keiner/ Batposizjon  ^bedarf ,  zu- t 
weilen  aber  auch  so  versteckt,  dafs  diese  nöthig 
ist,  um  den  ganzen  Gehahdea  Satzes  zu  durch* 
schauen :  so  kann  man  die  versteckt  zusammengesetz- 
ten Sätze  exponibel  im  engern "Sinne  oder  er- 
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klarungsbedürf tig  nennen.  *)  —  Durch  die  * 
Vereinigung  mehrer  Urtheile  können  '  zusammenge- 
setzte Sätze  von  verschiedner  Quantität,  Qualität, 
Relazion  und  Modalität  entstehen;  z.  B.  Alle  Men- 
schen und  einige  Thiere  sind  zweyfüfsig;  wo  ein 
universelles  und  ein  partikuläres  Urtheil  fcomhinirt 
sind  —  Cajus  ist  "schön  aber  nicht  reich;  wo  ein 
affirmatives  utad  ein  negatives  Urtheil  zusammentre- 
ten **)  —  Wenn  die  Welt  vernichtet  werden  sollte, 

*)  Die  Logiker  unterscheiden  nicht  die  Exponibilität  im 
weitem  und  engern  Sinuc,  sondern  brauchen  den  Ausdruck 
bald  so  bald  anders«  So.  nennt  Jakob  alle  zusammenge« 
•eisten  Sitze  esponibel  (Logik  $.  »14.)»  Ki»«wmtj». 
aber  nur  die  versteckt  zusammengesetzten  (Log.  weitere  . 
Auseinandersetzung,  8*  214.).  In  Kaut's  Logik  "(J.  31.) 
heifsen  diejenigen  Sätze  exponibel,  in  denen  eine  Beja- 
hung und  Verneinung  zugleich»  aber  versteckter  Weiss» 
entbflten  ist«  Hier  wird  al*o  der  Ausdruck  auch  im  en- 
gem Sinne  genommen.  Da  aber  alle  zusammen  gesetzten 
Sätze  exponirt  werden  können,  se  können  sie  auch  alle 
exponibel  heifsen. 

**)  KiEsewETTSA  (ebend.  S.  $10.)  will  nieht  zugeben» 
dafs  Urtheil«  von  verschiedener  Qualität  in  Einem  Satze 
kornbinirt  werden  könnten,  und  meynt,  wenn  es  dennoch  ' 
so  scheine  (wie  im  Urtheile:  Cajus  ist  gelehrt  und  nicht 
krank),  so  aey  das  negativa  Urtheil  eigentlich  ein  Unend- 
liches. Allein  das  Urtheil:  Cajus  ist  nicht  krank,  ist 
schlechtweg  negativ.  Der  Fehler  liegt  darin,  dafs  K.  beym 
negativen  Urtheile  die  Negazion  zut  Kopel  gezogen  wissen 
will,  Wo  es  freylich  ungereimt  'wäre,  anzunehmen,  daf* 
In  einem  und  demselben  Satte  eine  Kopel  und  eine  Nicht« 
Kopel  stattfinden  solle.  Da  aber  die  Negazion  stets  zum 
Prädikate,  gehört  ($.  55.  Anm.  5.),  so  kann  man  von 
Einem  Subjekte  sehr  wohl  zugleich  affirmiren  und  negiren, 
nur  in  vsrtchisdner  'Hinsicht« 
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to  müfste  sie  entweder  durch  sich  selbst  oder  durch 
ein  höheres  aufscr weltliches  Wesen  vernichtet  wer- 
den; wo  jedoch  eigentlich  nicht  zwey  Urtheile,  son- 
flern  nur  «wey  Urtheilsformen  (die  hypothetische 
und  disjunktive,  §.  $7 '•  Annu  6.)  kombinirt  sind  — 
Alle  Menschen  müssen  einerley  Grundvermögen  ha- 
ben und  können  dieselben  auf  verschiedne  Weise 
ausbilden;  wo  ein  apodiktisches  und  problematische« 
XJrtheil  feinen  Satz  ausmachen»  Ein  hypothetischer 
Satz  kann  im  Vorder-  und  Hintersatte  zusammenge- 
setzt seyn.  Denn  es  läfst  sich  sowohl  ein  zusam- 
mengesetzter Grund  als  eine  zusammengesetzte  Folge 
denken.  (Wenn  A  und  B  ist,  so  mud  auch  C  und 
D  seyn).    *)       Ein   disjunktiver  Satz  kann   nur  in 

*)  Kiese wktter  (a.  a.  O.)  wäl  die  hypothetischen 
Sitze  nur  dann  in'  Ansehung  des  Vordersatzes  als  zusam- 
mengesetzt angesehen  wissen,  wenn  die  Zusammensetzung 
durch  oder,  nicht  aber,  wenn  sie  durch  und  geschieht. 
Der  Satz:  „Wenn  Cajus  klager  oder  weniger  nachlässig 
„gewesen  wäre,  so  haue  er  den  Kontrakt  nicht  gesehlof 
„sen  "  —  soll  ein  zusammengesetzter  —  hingegen  der  Satz : 
„Wenn  es  nicht  so  stark  gefroren  und  die  Patrioten  in 
„Holland  es  nicht  mit  den  Franzosen  gehalten  httten ,  so 
„hatten  die  letzten  Holland  so  bald  nicht  erobert"  — -  ein 
einfacher  Satz  seyn,  weil  die  leichtere  Eroberung  ron  Hol- 
land nicht  in  dem  starken  Frost  allein  oder  in  der  Begün- 
stigung der  Patrioten  allein,  sondern  in  beyden  zusammen 
gegründet  sey,  mithin  beyde  Urtheile  nur  Einen  Grund 
ausmachen.  Aliein  man  naofs  wohl  unterscheiden  einen 
Grund  überhaupt  und  einen  füT  sich  allein  hinlänglichen 
oder  zureichenden  Grund.  Jeder  Theil  des  Vordersatzes 
in  dem  zuletzt  angeführten  Beispiele  ist  allerdings  ein 
Grund,    nur  nicht  ein  für  sich  allein  kfarfticfr^^fT  Grund, 
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Ansehung  des  Subjektes  zusammengesetzt  seyn.  (A 
und  B  ist  entweder  C  oder  nicht).  Denn  das  Ent- 
weder —  oder  ist  keine  Kompo&izion,  sondern  eine 
Disjunkzion ,  die  mit  dem  Subjekte  zusammengedacht 
nur  Einen  Urtheilsakt  ausmacht  ( ß.  57.  Anm.  3.).  -"- 
Wenn  ein  gemeinschaftliches  Prädikat  auf  mehre  Sub- 
jekte bezogen  wird  (Thiere  und  Pflanzen  sind  orga- 
nisch —  Cajus  und  Titius  sind  reich):  so  werde« 
diese  als  einander  in  Ansehung  der  extensiven  Quanti- 
tät eines  ander  weiten  Begriffs  koordinirt  betrachtet;  sie 
tind  also  disjunkte  Begriffe.  Wenn  aber  auf  ein 
gemeinschaftliches  Subjekt  mehre  Prädikate  bezogen, 
werden  ( Die  Menschen  -  sind  xazional  und  animar 
lisch  —  Cajus  ist  reich  und  gelehrt):  so  werden 
diese  als  einander  in  Ansehung  der  intensiven  Quan- 
tität eines  anderweiten  Begriffs  koordinirt  betrachtet; 
sie  sind  also  d  i  s  p  a  r  a  t  e  Begriffe.  (  Verglr  $•  4  *• 
Anm. ).  —  Sobald  übrigens  ein  zusammengesetzter 
Satz  würklich  exponirt  worden  ist,  so  heifsen  die 
in  ihm  enthaltenen  und  besbnders  dargestellten  Sätze 
erklärend«  (exponentes),  und  wenn  die  Zusam- 
mensetzung versteckt  war,  so  heilst  derjenige  von 
den  erklärenden  Sätzen,  welcher  in  dem  Satze  selbst 
deutlich  vor  Augen  liegt,  der  ausgedruckte 
(praejacens)i  derjenige  aber,  welcher  erst  durch  die 
Entwickelung  gefunden  wird,  der  versteckte 
(postjacens).    Wenn  z.  B.  der  Satz:    A  allein  ist  B, 


um  die  ganze  Folge  durch  ihn  als  bestimmt  zu  denken. 
Der  Vordersau  ist  also  in  dem  zweyten  Satze  ebenfalls 
zusammengesetzt,  mithin  auch  der  ganze  Satz. 
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In.  die  Satze:  A  ist  B,  und:  Was  nicht  A  ist,  ist 
auch  nicht  B  ,  aufgelöst  wird ,  so-  sind  diese  beyden 
Satze  die  erklärenden,  und  zwar  jener  der  ausge- 
druckte, dieser  der  versteckte. 

.     ,  Anmerkung   3. 

Zu  den  offenbar  zusammengesetzten  Sätzen 
gehören 

i.\  diejenigen,  in  welchen  mehre  Subjekte  oder 
Prädikate  mit  einander  schlechtweg  verbunden,  suujs. 
fixe  heilsan  daher  kopulativ,  and  sind  es  entwe- 
der von  Vorn  (a  parte  ante)  —  &  B.  Ceres,  Pal- 
las und  Juno  sind  wahrscheinlich  ehemals  Ein  pla* 
netarischer  Körper  gewesen  —  oder  von  hinten 
{«  parte  post)  —  z.  B.  Die  Planeten  bewegen  sich 
tun  die  Sonne  und  empfangen  ihr  Licht  von  dersel- 
ben —  oder  von  beyden  Seiten  (utrintjue)  — 
Saturn  und  Uranus  sind  die  beyden  entferntesten 
Planeten  unter  den  bis  fetzt  bekannten  und  haben 
Monden,  wie  Jupiter  und-  die  Erde*  Die  Zusam- 
mensetzung ist  hier  so  deutlich ,  dafs  eine  Exposi- 
tion dieser  Sätze  überflüssig  seyn  würde.  Der  expo- 
nirenden  Sätze  müssen  immer  so  viele  werden,  als 
Subjekte  oder  Prädikate  vorhanden  sind. 

2.)  diejenigen,  in  welchen  eine  Vergleichung 
zwischen  mehren  zugleich  betrachteten.  Dingen  an- 
gestellt wird.  Sie  heifsen  daher  komparativ,  und 
können  es  seyn  sowohl  in  Ansehung  des  Subjek- 
tes —  z.  B.  Die  Römer  waren  mächtiger  als  die 
Griechen  «— •  als  auch  in  Ansehung  dea  Prädika- 
tes 
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tes  —  «.  B.  Cajua  hat  mehr.  Glück  als  Verstand* 
Zerlegt  man  dietfe  Sätze,  so  erhalt  man  folgende 
Exponenten:  Die  Griechen  waren  mächtig^  aber 
die  Römer  waren  noch  mächtiger  —  Cajus  ist  wohl- 
nicht  ohne  Verstand,  aber  er  hat  noch  mehr  Glück. 
Bey  solchen  Sätzen  hat  man  zu  sehen  sowohl  auf 
Hiß  verglichenen  Dinge  selbst  (comparaea). 
Von  denen,  Wenn  sie  einander  nicht  gleich» gesetzt 
werden,  das  Eine  das  Gröfsere  (tomparatum  ma* 
jus)  und  das  Andre  das  Kleinere  (comparatum 
minus)  heilst,  als  auch  auf  den  Vergleichungs- 
ftunkt  (tertium  comparationis ) ,  wenn  die  Richtig- 
Jteit  der  Vergleichung  heurtheilt  werden  soll.  So 
werden  Römer  und  Griechen  im  obigen  Unheil e  in 
Ansehung  der  politischen,  nicht  der  intellektuellen 
( szientifischen  und  ästhetischen)  Macht  verglichen. 
Denn  in  der  letzten  Hinsicht  müßten  jene  diesen 
weit  nachgesetzt  werden. 

Anmerkung   4. 

Zu  den  versteckt  zusammengesetzten  Sätzen 
gehören 

1.)  diejenigen,  in  welchen  eine  Ausschließung 
überhaupt  vorkommt.  Sie  heifsen  daher  exklusiv 
und  zwar  im  weit  er  n  Sinne,  indem  die  Ausschlie- 
ßung auf  doppelte  Art  gemacht  werden  kann«  Die 
erste  Art  ist,  wenn  etwas  mit  Ausschliessung  andrer 
ihm  ähnlichen  Dinge  behauptet  wird.  Dann  ist  der 
Satz  exklusiv  im  engern  Sinne.  In  diesem  Falle 
kann  entweder  einem  Subjekte  mit  Ausschließung 
ltxng't  theoret.  Philoi.  Th.  I.  Logifc.  \6 
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andrer  Subjekte  ein  Prädikat  oder  ein  Pradikftt  mit 
AnsschUefsung  andrer  Prädikate  einem  Subjekte  bey- 
gelegt  werden;  z.  B.  Gott  allein  ist  untrüglich  — 
Cajus  ist  ein  blofser  Gedachtnilsgelehrter.  Der  erste 
$etz  will  aufgelöst  sagen :  Gott  ist  untrüglich ,  und 
er  ist  es  allein ,  mithin  kein  Wesen  nvSset  flu»;  der 
»weyte  Satz:  Cajus  ist  ein  Gelehrter ,  aber  er  hat 
seine  Kenntnisse  nur  durch  Auswendiglernen,  nicht 
durch  eignes  Nachdenken  erworben.  Bey  solchen 
Säfaen  ist  also  in  der  Bejahung  immer  eine  gfewis»*/ 
Verneinung  versteckt.  Wenn  daher  der  exklusive 
Satz  negativ  ist,  so  wird  durch  die  Exposition  ein* 
versteckte  Bejahung  zum  Vorschein  kommen;  z.  B# 
Der  Satz:  Diese  Malerey  ist  nur  -nicht  korrekt  im 
der  Zeichnung,  will  aufgelöst  sagen:  Diese  Male» 
rey  ist  nicht  korrekt  in  der  Zeichnung,  hat  aber 
tonst  viele  Vorzüge  in  Erfindung,  Kolorit  u%  d.  Bey 
exklusiven  Sitzen  haben  also  die  prvpositio  prmejty 
cens  und  postjacens  immer  verschiedne  Qualität* 
Diels  ist  auch  der  Fall  bey  dfer  tweyten  Art  dersel- 
ben, wo  etwas  mit  einer  gewissen  Ausnahme  (<L  h. 
mit  Ausschließung  eines  Theils  vom  Ganzen)  be- 
hauptet und  deshalb  der  Satz  exzeptiv  genannt 
wird;  z.  B.  Cajus  ist  ehrlich,  aulser  im  Spiele  «— 
Das  Wasser  ist  trinkbar,  aulser  dem  Meerwasser, 
Diese  Sätze  bedeuten  aufgelost;  Gsjus  ist  sonst  ehr» 
lieh;  aber  im  Spiele  ist  er  es  nicht  — *  Das  Wasser 
ist  sonst  trinkbar;  aber  das  Meerwasser  ist  es  nicht. 
Der'  Quantität  nach  gehören  diese  Sätze  zu  den  alK 
gemeinen«     Denn  obgleich  von  der  Sphäre  des  Sub- 
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jektes  ein  Theil  ausgeschlossen  wird,  so  gilt  doch 
«las  Prädikat  von  dem  Reste  der  Sphäre  durchaus, 
so  dafs  dieser  liest  eine  ganze  Sphäre  für  sich  aus- 
macht, worauf  das  Prädikat  zu  beziehen  ist. 

2.)  diejenigen,  in  welchen  eine  Einschränkung 
überhaupt  vorkommt.  Sie  heifsen  daher  restrik- 
tiv und  zwar  im  weitern  Sinne,  indem. die  Ein- 
schränkung auf  doppelte  Art  geschehen  kann.  Die 
erste  Art  ist,  wenn  man  durch  , einen  besondern 
Beysatz,  der  eine  genauere  Bestimmung  des  Sub- 
jektes oder  Prädikates  enthält,  einschränkt.  Dann 
ist  der  Satz  restriktiv  im  engern  Sinne;  z.  B. 
Die  praktische  Philosophie  als  blofse  Glückseeligkeits- 
lehre  verliert  ihren  moralischen  Gehalt  —  Ein  men- 
schenfreundlicher Richter  ist  gern  gütig,  sofern  es 
mit  den  Gesetzen  der  Gerechtigkeit  bestehen  kann« 
Die  Exponenten  sind  beym  ersten  Satze:  Die  prak- 
tische Philosophie  ist  von  moralischem  Gehalt;  aber 
sie  ist  es  nicht ,  wenn  sie  als  blofse  Glückseeligkeits- 
lehre  behandelt  wird  —  beym  zweyten:  Ein  men- 
schenfreundlicher Richter  ist  gütig;  aber  er  ist  es 
nicht,  wenn  es  die  Gesetze  der  Gerechtigkeit  nicht 
erlauben.  Auch  hier  sind  die  erklärenden  Sätze  von 
verschied ner  Qualität  Drückt  men  die  Einschrän- 
kung als  Bedingung  der  Gültigkeit  des  Urtheils  aus, 
so  bekommt  man  einen  einfachen  hypothetischen 
Satz :  Wenn  die  praktische  Philosophie  als  Glück- 
seeligkeitslehre  behandelt  wird,  verliert  sie  ihren 
moralischen  Gehalt  —  Wenn  es  die  Gesetze  der  Ge- 
rechtigkeit erlauben ,  so  ist  ein  menschenfreundlicher 
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Richter  auch  gütig.  —  Es  kann  aber  zweytens  <Ke> 
Einschränkung  auch  durch  blofse  Wiederholung  oder 
Verdoppelung  des '  Hauptworts  angedeutet  werden« 
Dann  heifst  der  Satz  reduplikativ;  Di*»  Tugend 
als  Tugend  kann  nie  schädlich  seyn  —  Der  Richter 
als  Richter  soll  keine  Geschenke  nehmen.  Diese 
Sätze  bedeuten  aufgelöst:  Die  Tugend  kann  wohl 
zuweilen  schädlich  werden;  aber  sie  ist  es  nicht 
vermöge  ihres  Wesens,  sondern  nur  durch  zufällig* 
Umstände  —  Der  Richter  darf  wohl  Geschenke 
nehmen;  aber  er  soll  sie  nicht  in  Beziehung  auf  die 
Ausübung  seines  Richteramtes  nehmen«  Die  Quali- 
tät der  Exponenten  ist  also  hier  ebenfalls  verschie- 
den. *) 

$*    61. 

Wenn  man  mehre  gegebne  Urtheile  oder 
Sätze  mit  einander  vergleicht,  50  müssen 
sich  aus  dieser  Vergleichung  gewisse  Ver- 
hältnisse ergeben.  In  Beziehung  auf  diese 
Verhältnisse  haben  die  Urtheile  und  Sätze 
Von  den  Logikern  noch  besondre  Namen 
bekommen,    die    sich    aber  nicht  verstehen 


*)  Ueber  andre  Arten  der  Sätze,  s.  B.  Ansrufnngs- 
Sfttze  (exclamativae*),  Darreichungssätze  Qexhibiti» 
vae)  u.  8.  w.  befrage  man  die  Grammatik  and  Rhetorik« 
Die  Namen  aber,  welche  die  Sitze  in  Beziehung  anf  ein 
wissenschaftliches  System  erhalten,  sollen  tiefer  unten  an« 
gezeigt  werden« 
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lassen,    wenn  man  nicht  zugleich  auf  die 
Materie  der  Urtheile  reflektirt. 

.  §.     62. 

Wenn  Materie  und  Form  zweyer  Ur- 
theile, die  verglichen  werden,  völlig  dieselbe 
ist,  so  nennt  man  dieselben  einerley  (iden- 
tica),  gleich  oder  gleichgeltend  (paria 
s.  aequipollentia);  im  Gegenfalle  aber  ver- 
schieden (dhersa).  Sind  sie  nur  in  ge- 
wisser Hinsicht  einerley  (in  andrer  aber 
verschieden),  so  können  sie  verh£ltnifs- 
mäfsig  einerley  (relative  identica),  ähn- 
lich (sitnilia)  oder  verwandt  (affinia  s. 
cognata)  genannt  werden. 

Anmerkung* 
Wenn  Urtheile  in  Ansehung  der  Materie  und 
Form  im  Verhältnisse  der  Einerleyheit  (identitas), 
Gleichheit  oder  Gleichgültigkeit  (pariatio 
8.  aecfuipollentia)  stehen:  so  machen  sie  objektiv  nur 
einen  und  denselben  Urtheilsakt  aus.  Sie  können 
also  dann  blofs  subjektiv  unterschieden  werden,  und 
zwar  1.)  in  Ansehung  der  Personen,  welche  sie 
denken,  2.)  in  Ansehung  der  Zeiten,  in  welchen  sie 
-gedacht  werden,  und  3.)  in  Ansehung  der  Worte, 
"in  welche  dasselbe  Subjekt  oder  verschied ne  Sub- 
jekte ein  Urtheil  einkleiden.      Im   letzten  Falle  hat 
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man  zwar  verschiedne  Sätze,  aber  nur  ein 
und  dasselbe  Urtbeil  vor  sieb}  z.  B.  Gott  ver* 
mag  alles  —  Das  höcb&te  Wesen  ist  allmächtig, 
Solcbe  Sätze  heifsen  aueb  tautologisch.  *)  Es 
Jcann  aber  die  Einer! eybeit  auch  nur  in  gewisser 
Hinsiebt  stattfinden,  wo  sie  relativ  beifst;  und 
zwar  sowobl  in  Ansehung  der  Materie  bey  ver- 
achiedner  Form ;  z.  B.  Alle  Pflanzen  sind  organisch  — 
Keine  Pflanze  ist  unorganisch;  als  auch« in  Ansehung 
der  Form  bey  verschiedner  Materie;  s.  B.  Alle  Zir- 
kel sind  rund  —  Alle  Triangel  sind  eckig.  Solche 
Urtbeile  stehen  im  Verhältnisse  der  Aehnlichkeit 
(simiiitudo)  oder  Verwandtschaft,  welche  letzte 
Kognazion   beifsen  tnufs,    wenn  sie  das  Wesent- 


*)  In  Kant's  Logik  (J.  57.)  wird  ein  Satz  an  und 
für  sich  betrachtet  taatologisch  genannt,  wenn  Sub- 
jekt und  Prädikat  identische  Begriffe  sind;  z.  B.  Dar 
Mensch  ist  Mensch.  Allein  ein  solches  Unheil  heilst  re-/ 
ziprokabel,  weil  man  Subjekt  nnd  Prädikat  mit  einan- 
der verwechseln  kann,  ohne  dafi  das  Unheil  im  mindesten 
Veranden  wird  (J.  $7.  Anm.  1.).  Taatologitcb  können 
nur  zwey  mit  einander  verglichene  Satze  hej- 
Jsen,  die  in  Ansehung  der  Worte  verschieden,  aber  in 
Ansehung  des  Sinnes  einerley  sind.  Solche  Sätze  heiden 
«neb,  WeohselsStse  (propositiönes  rteiprocae') ,  weil 
man  beliebig  einen  filr  den  andern  setzen  kann.  Man  mnja 
also  wohl  unterscheiden  ein  reziprokables  Urtheil 
nnd  reziproke  oder  tautologisch  e  Sitze.  Oft 
nennt  man  aber  auch  schon  solche  Sitze  reziprok  odex 
tautologisch,  die  in  Ansehung  ihres  Sinnes  beyoahe  einer» 
ley  oder  einander  sehr  ähnlich  sind;  z.  B.  Es  ist  Tag  — 
Es  ist  hell;  oder:  Ca  jus  ist  ein  Todtschlager  —  Cajoa  ist 
ein  Morden 
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liehe*  Affinität  aber,  wenn  sie  das  Zufallige  be- 
triff. Da  nun  bey  gegebnen  Urtheilen,  die  mit  ein* 
•nder  verglichen  werden,  die  materiale  Identität  das 
riWesen-  derselben  näher  angeht ,  als  die  \>)o£s  for- 
-male,  so  werden  material  identische  Urtheile  kog- 
i»*te,  formal  identische  affine  zu  nennen  seya. 
3fer£jU  J.  57.  nebst  den  Anmerkungenv 

S.  63. 
Wenn  a&wey  Urtheile  sich  blofs  durch 
ihre  Quantität  unterscheiden,  mithin  das 
Eine  ein  allgemeines,  das  Andre  ein  be- 
sondres ist,  sq  heifsen  sie  untergeord- 
nete (subaltema)  und  ihr  Verhältnifa  zu 
einander  die  Unterordnung  (subalternem 
tio).  Insonderheit  heifst  jenes  Urtheil  das 
-unterordnende  (subalternans)  und  diese* 
das  untergeordnete  (subalteniatum]. 

Anmerkung-* 

?  Wenn  ich  sage:  Alle  A  sind  B,  und  daneben 
das  Urtheil  stelle;  Einige  A  sind  B,  so  unterschei- 
den sich  diese  beyden  Urtheile  durch  gar  nichts  als 

'  ihre  Quantität,  mithin  blofs  durch  ihre  Form.  Sieht 
man  aber  zugleich  mit  auf  die  Materie,  so  können 
auch  zwey  allgemeine  Urtheile  subaltern  genannt 
werden,  sobald  der  Subjektbegriff  des  Einen  ein 
höherer  und  der  des  Andern  ein  niederer,  mithin 
die  Sphäre  des  letzten  ganz  in  der  Sphäre  des  ersten 
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•enthalten  ist;  z.  B.  Alle  Thiele  sind  belebt  -i-  4tte 
Vö^el  sind  belebt*  Das  zweyte  Unheil  ist  j&wer 
an  und  für  sich  betrachtet  auch  ein  allgemei- 

,nes,  alleiu  in  Vergleichung  mit  d»m  ewtet 
ist  es  doch  ein  besondres r  mitbin  sind  beyd&Bn* 
•  ammengenommen  subalterne  Urtbeile v ••  weil 
Thier  und  Vogel  subordinrrte  Begriffe  sind;  ($^4*. 
und  42.).  Wenn  datier  der  Begriff  Thier  durch  A 
bezeichnet  wird,  so  behält  der  erste  Satz  seine 
Quantität;  Alle  A  sind  belebt;  der  aweyte  aber 
verliert  dieselbe:  Einige  A  .(nämlich  die  Vö^el) 
sind  belebt  Uebrigens  ist  einleuchtend,  dafs  nicht 
blofs  zwischen  kategorischen  Urlbeilen  (wie  Kiese- 
wetter,  Log-  ö-  140.  und  Jakob,  Log.  ß.  2*8» 
behaupten),  sondern  auch  zwischen  hypothetischen 
und  disjunktiven  Urth eilen  dieses  Verhaltnifs  statt- 
finden kann.  .Denn  obgleich  hypothetische  und  dis- 
junktive Urtbeile  an  und  für  sich  betrachtet  in  An« 
sehung  ihrer  Quantität  nur  einer  einzigen  Form  fabig 
sind  (J.  57.  An  in.  4.):  so  können  sie  doch  in.B*e» 
ziehung  auf  einander  weiter  und  enger ,  mit« 
hin  «ubaltern  seynf  z.  B.  Wenn  alle  Thiere  belebt 
sin4>  so  sind  es  auch  alle  Vögel;  und:  Wenn  aUe 
Vögel  belebt  sind,  so  sind  es  auch  alle  Kolibri*  — 
•Oder:  Alle  Geschöpfe  sind  entweder  belebt  oder 
unbelebt;,  und:  Alle  belebte  Geschöpfe  sind  entwe- 
der vernünftig  oder  unvernünftig.  .  E«  wird  ja  b*y 
-der  Subalternation  der  Urtbeile  nicht  auf  ihre  abeo» 
Iure,  sondern  auf  ihre  rdative  Quantität  R£ckaic>t 
genommen. 


^•ehn.  J.*  Elentffttfrlfttoe..  $.  6§.  .£149 

•'.•■•  &^  64.  *  -  v    ' 

Wenn  vo»  zw^y  (oder  mehren )  Urtfm- 
len  das  Eine  aufhebt, -was  das  Andre  >&et£t, 
mithin  dieselben  skfc  durch  ihre  Qualität  a?$ 
Gegensätze    unterscheiden,     so    heifsen    sie 
-entgegengesetzt    (oppbdta),     auch    wi- 
derstreitend ©der  wide'rs  precheq«L4& 
weit ern  Sinne  (repugnantia  s.  contreidictoria 
sensu  latiöri),    und  ihr  VerKältnifs  die  Ent- 
geg-ensetz uhg    oder'  'der     Gegensatz, 
eigentlich    Entgegengesetztheit,  (oppö- 
qitio),     auch  der   Widerstreit   odpjf  Wi- 
derspruch im  weitern  Sinne  (repugna^ 
tia  s.  contradictio  sensu  latiori}.     Da  nun  die 
Entgegen gesfetztheit    der   Begriffe    entweder 
direkt  (per  simplicem  negationern)  oder"  in- 
direkt (per  positionem  alteiius)   $eyn  kann 
(§•  38*  Anjn.  a.):     so  können  auch  die  Ur- 
theile    auf    btyderley    Art    entgegengesetzt, 
.mithin  entweder  widersprechend  im  en- 
gern   Sinne    (negative-  opposita  — .contra* 
Äictoria  sensu  ängustiori)   oder  widerstrei- 
tend im  eng  ern  Sinne  (positive  opposita  — 
repugnantia    sensu     ängustiori     8.    contraria) 
seyn.     Im  ersten  Falle  heifst  ihr  Verhältnis 
schlechtweg  der  W  i  d  er 3 |>  r  u  c  h 9    ipj, ,  jwey- 
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ten  Widerstreit^  •  mithin  beydes  im  en- 
tern 'Sinne'  (contradictia  —*■  ccmtraAetas). 
Findet  keito er.  von  beyden  Fällen  statt,  so 
und  die  Urth/eile  einstimmig,  (consonan- 
:faa).  -  Mithin .  sind  die.  sogenannten  sulv 
-kontrÄren  Urthaile  keine  wahren  Gegexv- 
<3ät0e,  sondern  blo&b  Neb*n sätze, 

,     .  ..Anmerkung    i* 

A  ist  B,  und:    A  ist  nicht  B.  sind  einander  di- 
rekt  oder  negativ  entgegengesetzt,    mithin  kontra* 
dilatorisch.       Hingegent    A  ist  B  —   Ä  ist  C  — 
A  ist  D  u.  i.  w.   sind   (Vorausgesetzt  dafs  B,  C,  D 
ü.  s.  w.  nicht  mit  einander  bestehen  können)  einan- 
der   indirekt   oder    positiv    entgegengesetzt,    mithin 
ho-ntrat.       Dort  giebt  es  nur  awey,   hier  kann  es 
.nach   Beschaffenheit   der  Umstände   auch    mehr    als 
zwey  entgegengesetzte  Urtheile  geben.       Alles  die& 
folgt   notwendig   aus   demjenigen,     was  oben   vom 
Widerstreite  der  Begriffe  gesagt  worden  ist  und  hier 
niclit    wiederholt    zu   werden  braucht.    '  Aber   efrie 
hieher  besonders  gehörige  Frage  «st,     ob   bey  Beur- 
theilung  der  Entgegeagesetztheit  der  Urtheile  auch 
■auf  ihre  Quantität  Rücksicht   zu  nehmen  sey.       Et 
behaupten  nämlich  einige  Logiker  ,(*.  B.  Kiesewet- 
ter in  seiner  Logik,     JJ.  141.    nebst  der  weit.  Aus« 
einanders.    S.  238.  ff.    und   Jakob   in  seiner  Logik, 
JJ.  219.),     dafs   Kontradikzion   nur    zwischen    einem 
allgemeinen  und' einem  beiondern  (A  und  O, 
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£  und  I ) ,  Kontrarietat  aber  *  nur  Bwischän  a  11  g  e*- 
meinen  (A  und  E)-Urtheüen  stattfinden  könne.  *J 
Nun  heifst  es~  gleicbwoH  bey  Kiese  Wetter'  (a.*  a. 
0.):  „Zwcy  Ürtbeile  sind  einander  kontradiktorisch 
^entgegengesetzt  (widersprechend),  wenn  eins  da* 
„andre  völHg  aufbebt41  — -  und*  weiterhin:  „In 
„einem  allgemein  bejabenden  kategorischen UrlheiW 
„wird  von  der  ganzen  Sphäre  eines  Begriffs  etwa* 
„ausgesagt;  das  Gegentbeil  davon,  welcbes  das  ro» 
„rige  Urtheil  ganz  aufhebt,  ist  offenbar,  wenn  ieh 
„von  ebem  Theile  der  Sphäre  ebendasselbe 
„Prädikat  verneine."  — '  Allein  bierin  liegt  selbst 
ein  Widerspruch.       Denn    wenn  icb  nur  von  einem 


*)  Auch  sollen  nach  diesen  Logikern  nur  die  konträren. 
Urtheile  Gegensätze  heifsen,  obgleich  die  kontradikto- 
rischen auch  einander  entgegengesetzt  seyen!  — • 
Von  der  Entgegengesetztkeit  überhaupt  giebt  aber  inson- 
derheit Kiksewettfr  eine  sonderbare  Erklärung.  Er  sagt 
nämlich:  „Ur  theile  sind  entgegengesetzt,  wenn  beyde 
„glichen  Subjektbegriff  und  gleiche  Prädikate  und' 
»»(entweder  bey  gleicher  oder  verschiednet  Quantität) 
„verschiedne  >Q  ualitit  haben.**—  Wie  können  denn 
aber  TJrtheile  von  gleichen  Prädikaten  verschiedne  Quali- 
tät haben?  Und  ^aben  denn  die  TJrtheile:  Der  Rock  des 
Ojus  ist  »büi.  —  Der  Rock  des  Cajnt  ist  grün,  gleich* 
Trldikate?  Oder  sind  sie  sich  darum  nicht  entgegenge- 
setzt, weil  sie  nicht  gleiche  Prädikate  haben?  —  Man 
merkt  wohl»  dafs  K.  bey  dem  Ausdrucke;  gleiche  Prädi- 
kate, nur  aa  kontradiktorische  Begriffe  (roth,  nicht  roth) 
dachte  und  meynte,  im  negativen  TJrtheile  (der  Rook  des 
Cajus  ist  nicht  roth)  gehöre  die  Negazion  zur  KopeJ; 
mithin  habe  das  negative  Urtheil  mit  dem  affirmativen 
einexley  Prldikat.    - 
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Tb  eile  dasjenige  verneine,  was  ein  Andrer  tob* 
Ganzen  bejaht,  jo  heb9  ich  ja  sein  yrtheil  nicht 
T.öllig,  nicht  ganz  auf,  Sagjt  Einer:  Alle  A  sind 
B,  und  ich  sage  dagegen;  Einige  A  sind,  nicht  B, 
so  gebe  ich  zu ,  dafs  einigen  unter  A  enthaltenen 
Dingen  das  Prädikat  B  zukomme,  und  spreche  es 
b]o{s  gewissen  andern  unter  demselben  A  enthalte- 
nen Dingen  ab.  Ferner  heilst  es:  „Urtbeile  sind 
,,konträr  entgegengesetzt  (widerstreitend),  wenn 
,jdas  Eine  das  Andre  nicht  blofs  aufhebt,  sondern 
„noch  etwas  Neues  setzt u  —  und  diefs  VerhältnUs 
soll  stattfinden  bey  allgemeinen  Urtheilen  von  ver» 
achiedoer  Qualität  Allein  zu  welcher  Klasse  von 
entgegengesetzten  UrtheUen  sollen  akdann  die  in« 
dividuellen  Urtheile  von  verschied ner  Qualität 
gerechnet  werden?  Sind  die  Urtheile:  Cajus  ist 
schwarz  (von  Hautfarbe)-,  und:  Cajus  ist  nicht 
schwarz,  kontradiktorische  oder  kontrare?  —  Kon- 
tradiktorische? —  Aber  es  sollen  ja  nur  allgemeine 
und  besondre  Urtheile  von  verschiedner  Qualität  kon- 
tradiktorisch seyn  ,  und  individuelle  Urtheile  gelten 
logisch  den  allgemeinen  gleich !  —  Also  kontrare  ?  — 
Aber  was  wird  denn  in  dem  Urtheile:  Cajus  ist 
nicht  schwara,  Neues  gesetzt?  Dafs  er  weife  sey? 
Keineswegs.  Oder  gelb  ?  Auch  nicht  *  Es  wird 
vielmehr  gänzlich  unbestimmt  gelassen ,  welche  Häut- 
farbe dem  Cajus  zukomme,  indem  blofs  die  schwarze 
schlechtweg  aufgehoben  wird.  Die  Urtbeile  sind 
also  in  der  Tbat  kontradiktorisch,  ungeachtet  ihrer 
gleichen   Quantität.       Eben  diefs  ist  auch,  der  Fall 
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bey  reztprokabeln  Urtheilen,  wenn  man  ihre  Quali* 
tat  veiändeft:  Der  Mensch  ist  Mensch  —  J6r 
Mensch  ist  nicht  Mensch;  oder:  Cajus  ist  Ca  jus  -*~ 
Cajus  ist  nicht  Cajus.  Beyde  Urtheile  haben  dieselbe 
Quantität  und  sind  doch  kontradiktorisch.  Es  folgt 
demnach  hieraus,  dafs  zur  Erklärung  der  Entgegen* 
gesetztheit  der  Urtheile  ihre  Quantität  zuvörderst 
aus  dem  Spiele  gelassen  und  ihre  Qualität  für  sich 
allein  betrachtet  werden  müsse.  Hernach  kann  und 
mufs  aber  auch  gefragt  werden,  wie  sich  Urtheile 
von  gleicher  oder  ungleicher  Quantität  zu  einander 
verhalten,  wenn  ihre  Qualität  verschieden  Ist.  Und  *■ 
da  läfst  sich  leicht  einsehen,  dafs  die  Urtheile:  Alle 
A  sind  B ,  und :  Kein  A  ist  B ,  .  logisch  erwogen 
blofs  konträr  sind,  weil  in  dem  letzten  nicht  bloß 
verneint  wird,  dafs  B  allen  A  zukomme,  sondern  * 
auch  behauptet  wird,  dafs  A  ein  solches  Ding  sey, 
dem  B  überhaupt  widerstreite.  Nun  kann  es  aber 
der  Fall  seyn,  dafs  A  als  höherer  Begriff  oder  grö* 
fsere  Sphäre  C  und  D  als  niedere  Begriffe  oder  klei- 
nere Sphären  unter  sich  enthalte,  und  B  ein  Merk- 
mal sey ,  wodurch  sich  eben  die  eine  kleinere  Sphäre 
von  der  andern  unterscheidet.  In  diesem  Falle  wi- 
derstreitet also  B  nicht  dem  A  überhaupt,  sondern 
nur  einem  Theile  von  A;  es  ist  also  auch  nicht 
nothwendig,  dafs  B  entweder  allen  oder  keinem  A 
zukomme,  sondern  es  kommt  dann  einigen  zu,  an- 
dern nicht.  Sagt  z.  B.  jemand:  Alle  Menschen 
sind  gelehrt,  und  ein  Andrer:  Kein  Mensch  ist 
gelehrt,    so  negirt  er  nicht  blofs  die  Gelehrsamkeit 
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von  allen  Menschen ,  sondern  er  setzt  die  Ungelehr- 
samkeit  in  Ansehung  Aller.  Dazwischen  aber  lie- 
gen die  wahren  Sätze:  Einige  Menschen  sind  ge- 
lehrt, Andre  sind  nicht  gelehrt.  Dieb  Verhältnift 
findet  nun  zwar  nicht  hey  allen  allgemein  bejahenden 
und  verneinenden  Urtheilen  statt.  Denn  wenn  daa 
Prädikat  ein  weiterer  Begriff  ist  als  das  Subjekt  (z. 
p.  AH©  Menschen  *ind  organische  Wesen  —  Kein 
Mensch  ist  ein  organisches  Wesen),  mithin  das  Sub- 
jekt (A)  schon  unter  dem  Prädikate  (B)  enthalten 
ist,  so  ist  es  nicht  möglich,  dafs  einige  A  (Men- 
schen) B  (organisch),  andre  nicht  B  (nicht  orga- 
nisch) wären.  Dafs  aber  ein  solches  Verhältnis 
«wischen  Subjekt  und  Prädikat  in  einem  allgemeinen 
Urtbeile  stattfinde,  kann  man  nicht  logisch  (ans  der 
blofsen  Form)  beurtheilen,  sondern  man  mufs  auf 
den  Inhalt  der  Begriffe  Rücksicht  nehmen.  Daher 
jnufs  man  freylich  logisch  annehmen ,  dafs  zwey  au« 
gemeine  Urtbeile  von  verschiedner  Qualität  nur  als 
konträre  Urtbeile  anzusehen  seyen ,  weil  man  logisch 
nicht  wissen  kann,  ob  Einer  von  Beyden  stattfinden 
müsse  oder  ob  Beyde  falsch  seyen.  Nur  bey  indi- 
viduellen Sätzen,  deren  Prädikat  eine  allgemeine 
Vorstellung  ist,  mufs  das -Subjekt  als  Individualvor- 
atellung  allemal  enger  seyn,  *  als  das  Prädikat;  es 
mufs  also  auch  das  Prädikat  dem  ganzen  Subjekte 
entweder  zukommen  oder  nicht.  Bey  reziprokabeln 
Sätzen  aber  sind  Subjekt  und  Prädikat  identisch  5  sie 
haben  also  dieselbe  Sphäre;  mithin  mufs  das  Fradi- 
kat  dem  ganzen  Subjekte  ebenfalls  entweder  zukam- 
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1 
men  oder  nicht.  Folglich  tiefte  sich  die  Riegel  all- 
gemein so  fassen:  Allgemeine  Urtheile  voaver- 
•  chiedner  Qualität  (Alle  A  sind  B  —  Kein  A 
ist  B)  sind  kontradiktorisch,  wenn  das  Prädi- 
kat weiter  oder,  von  gleicher  Sphäre  ist  als  das 
Subjekt»,  konträr,  wenn,  jenes  enger  ist  „als  4ie* 
ses.  ,  Denn  im  ersten  Falle  muf*  *las  weitete  od$r 
das  gleichumfaasendft  Prädikat  der  ganzen  Sphäre  des 
Subjektes  entweder  zukommen  oder, nicht}  im  letz- 
ten Falle  aber  kann  das  engere  Prädikat. dem  einen 
Theile,  der  Sphäre  zukommen*,;  'dem  andern  nicht. 
Welches,  iBrätükat,. aber  weiter  und  enger  sey  als  das 
Subjekt,  ;  lftfet  sich  picht  logisch,  sondern  nur  aus 
dem  Inhalte  der  Vorstellungen  bestimmen,  —  Wenn 
hingegen  Urtheile  von  vef  sohiedne-r  Quant i* 
ta&  und  Qualität  {Alle  A.sind  B  —  Einige  A 
sind  nicht  B;  oder:  Kein  A  ist  B  —  Einige  A  siuej 
B)  einander  entgegengesetzt  werden,  so  sind  st? 
freylich  jederzeit  kontradiktorisch.  Denn  in 
dem  Satze  t  Einige  A  sind1  nicht  B,  wird  schlecht* 
weg  negirt,  dals  allen  A  das  B  zukomme,  ohn? 
etwas  anderweit  zu  behaupten.  .Und  in  dem  Satze; 
Hein  A  ist  B,  wenn  er  dem  partikulären  Satze; 
£inige  A  sind  B,  entgegensteht,  wird  blofa  negirt, 
dafs  einigen  A  das  B  zukomme,  ohne  etwas  ander- 
weit zu  behaupten.  Es  findet  also  eine  simplex  nv 
gatio  (negatio  sine  positiont  alurius)  statt.  Die 
Satze  widersprechen  also  «inander  schlechthin  oder 
im  engern  Sinne* 
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Anmerkung  4. 
'  Bey  hypothetischen  Urtheäeh  {wenn  A  ist, 
to  ist  B  —  wenn  du  säest,  so  wirst  da  erndten) 
kann  die  Entgegensetzung  sich  entweder  auf  die 
Konsequenz  (wenn  A  ist,  so  folgt  nicht,  daCs 
B  ist  —  wenn  du  siest,  so  folgt  nicht,  dafs  du 
erndtest)  oder  auf  den  Nachsat»  (wenn  A  ist, 
so  folgt,  dafs  dicht  B  ist  —  wenn  du  säest,  so 
folgt,  dafs  du  nicht  erndtest)  beziehen.  Dort  wird 
das  hypothetische  Urthetl  selbst  aufgehoben,  hier  ein 
ganz  andres  Urtheil  statt  desselben  aufgestellt.  Die 
erste  Art  der  Entgegensetzung  hebt  also  direkt  (so 
dafs  schlechtweg  negirt  wirf)  auf;  denn  indem  der 
eine  Satz-  behauptet,  es  hange  etvtas  als  Grund  und 
Folge  zusammen  (das  Ertidten  ist  eine  Folge  des 
Säens),  so  iäugnet  eben  diels  der  Andre*  (das  Etnd» 
ten  ist  keine  Folge  des  Säens).  Die  zweyte  Art 
der  Entgegensetzung  hebt  indirekt  (so  dafs  etwa« 
andres  gesetzt  wird)  auf;  denn  indem  der  eine  Satz 
behauptet,  es  sey  etwas  Folge  von- einem  gewissen 
Grunde  (das  Säen  ist  Grund  des  Erndten«  ),  so  sagt 
der  andre,  diese  Folge  finde  nicht  mir  nicht  Stativ 
sondern  es  entspringe  aus  demselben  Grunde  eine 
ganz  andre  Folge  (das  Säen  ist  Grund  des  Nich& 
Erndtens,  Geleites  Wert  mehr  behauptet  ist,  als: 
Das  Säen  ist  k4in  Grund  des  Erndtens.  Denn  man 
konnte  wohl  zugeben ,  dafs  aus  dem  Säen  das  Ernd- 
ten* nicht,  wenigstens  nicht  immer,  folge;  de£s  aber 
aus  dem  Säen  selbst  das  Nicht-  Erndten  folge,  wä** 
eine  ungereimte  Behauptung).      Die  erste  Art   der 

Ent 
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Entgegensetzung  (wo  die  Meise  Konsequenz  verneint 
Wird)  ist  also  kontradiktorisch,  die  zweyte  (wo  ein« 
ganz  .  andre    Folge    durch    die    Verneinung    gesetzt 
wird)  ist  konträr..     Da  nun  hypothetische*  Urtheile 
immer,   als  allgemeine  zu    betrachten    sind    ( g.    57* 
Anna.  ,4.),    so  folgt  auch  hieraus,    dafs  der  Untere 
schied  der  kontradiktorischen;  oder  konträren  Entge» 
gensetzung  an  und  für  sich  nicht  von  der  Quantität 
der  Urtheile  abhängig  sey.     Nächstdem  ist  offenbar, 
dafs  dem  Urtheile;     Wenn  A  ist,     so  ist  B,     nicht 
das  Urtbeil:    Wenn  A  nicht  ist,  so  ist  auqhB  nichts 
entgegenstehe,    Renn  sqfexne  man  B  als  Folge  durch 
A  als   Grund  setzt,     soferne  nimmt  man  auch    an, 
dafs  B  wegfalle,  .wenn  A  wegfallt.     Also:    Zwey 
hypothetische    Urtheile,     deren    Vorder« 
und  Nachsätze  zugleich  entgegengesetzt 
sind,  sind  do.cj*  nieht  efnander.im  Ganzen 
entgegengesetzt,  sondern  einstimmig.  Wer 
da^er  sagt:     Wenn  du  säest,     so  wirst  du  eradten, 
jder.will  dadurch  auch  zu  verstehen   geben:     Wenn 
du  nicht  säest ,  so  wirst  du  nicht  erndten«  » Indessen 
,  kann  es  doch  auch  der  Fall    seyn,     dafs  eine  Folge 
nicht    von   Einem,     sondern   von   mehren    Gründen 
abhängig  ist.      In  diesem  Falle  steht  dem  Urtheile: 
Wenn  A  ist,  so  ist  B,  auch  nicht  entgegen  das  Ur- 
tbeil:    Wenn  A  nicht  ist,     so  ist  B. .     Denn  B  als 
Folge    kann   durch    einen .  andern   Grund  als   A  be- 
stimmt   seyn.        Also:     'Zwey    hypothetische 
Urjtheile,     deren  hlofse  Vordersätze   ent- 
gegengesetzt   sind,     sind    einander    doch 
Krug't  ü&coret.  Philo •.  Tb,  I,  Logifc»)  l? 
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nickt  selbst  entgegengesetzt,  sondern 
können  einstimmen,  wenn  die  Folge  durch 
mehr  alt  einen  Grund  denkbar  ist.  So  Iran* 
nen  die  Urtbeile:  Wenn  du  säest  ,  so  wirst  du  *ernd- 
ten>  und:  Wenn  du  nicht  säest,  so  wirst  du  ernd» 
ten,  wohl  zusammen  bestehen,  indem  jemand  auch 
wohl  erndten  kann,  ohne  gesäet  zu  haben  (z.  B. 
durch  Kauf  oder  Raub  ).  Sobald  aber  in  den  Nach* 
Sätzen  ein  Gegensatz  angetroffen  wird,  so  sind  die 
Urtheile  selbst  entgegengesetzt,  indem  das  Eine  die 
Folge  des'  Andern  aufhebt,  mitbin  die  These  des 
Einen  sich  als  Antithese  des  Andern  ankündigt* 

.jtnmtrkuug  3. 
In  disjunktiven  UrtheÜen  wird  ein  Gegen» 
sätz  selbst  blofii  aufgestellt ,  ohne  Eins  von  den  Ent- 
gegengesetzten tu  setzen.  Soll  also  zwischen  meh- 
ren disjunktiven  Urtheilen  eine  Art  von  Entgegen» 
«etzung  stattfinden,  so  kann  sie  blofs  auf  die  Dis- 
junkzion  gehen.  Ist  nun  die  Disjunkzion  rein  lo- 
gisch (A  ist  entweder  B  oder  nicht  B),  so  wäre 
die  Entgegensetzung  (A  ist  nicht  entweder  B  oder 
nicht  B)  nur  dann  möglich  (denkbar),  wenn  das 
Subjekt  selbst  ein  unmögliches  (undenkbares)  Objekt 
wäre;  z.  B.  Ein  rundes  Quadrat  ist  entweder  eckig 
oder  nicht  eckig.  Denn  jenes  Subjekt  soll  als  keins 
von  beyden  und  doch  auch  als  beydes  zugleich  ge- 
dacht werden,  -welches  nicht  möglich  ist.  Wenn 
aber  die  Disjunktion  nicht  rein  logisch  ist  (A  iit 
entweder  B  oder  C)t    so   kann  'der  Fall  wohl  ein« 
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treten  t  dafs  sich  auch  ohne  ein 
sprechendes  Subjekt  ein  die  Disj 
Gegensau  (A  ist  nicht  entweder  JB  oder  C)  aufstel- 
len lasse.  Es  könnte  nämlich  seyn,  dafs  die  Dis- 
jnnkzion  nipht  vollständig  wäre,  mithin  ein  Theil 
, 4er.  Sphäre  des  Subjekts  fehlte.  Dann  könnte,  man 
sagen:  A  ist  weder  B  noch  C  (Das  Kleid  ist  we- 
der roth,  noch  grün).  Oder  es  könnte  seyn,  dafs 
<Ue  Disjunkzion  nur  scheinbar  wäre,  mithin  entwe- 
der ebenfalls  keins  von  beyden,  oder  heydes  zugleich 
statt  fände.  Dann  könnte  man  sagen  entweder  wie 
vorher:  A  ist  weder  B  noch  C  (Lucia  ist  weder 
schön  noch  tugendhaft)  oder:  A  ist  sowohl  B  als  C 
(JLucia  ist  sowohl  schön  als  tugendhaft).  Wenn 
nun  dem  disjunktiven  Urtheile;  A  ist  entweder  B 
oder  C,  das  Urtheil:  A  ist  nicht  entweder  B  oder 
C,  entgegensteht,  so  wird  , durch  dieses  blofs  die 
Disjunkzion  von  jenem  (mithin  jenes  selbst  als  dis- 
junktives Urtheil)  aufgehoben,  ohne  zu  bestimmen, 
wie  A  sonst, zu  denken  sey.  Die  Entgegensetzung 
ist  also  dann  direkt  oder  negativ,  mithin  kontra- 
diktorisch« Wenn  aber  jenem  Urtheile  das  Ur- 
theil: A  ist  weder  B  noch  C,  oder:  A  ist  sowohl 
B  als  C,  entgegensteht,  so  wird  nicht  blols  die  Dis« 
junkzion  als  ungültig  aufgehoben,  sondern  es  wer* 
den  beyde  Prädikate  in  Beziehung  auf  A  zugleich 
gesetzt  oder  aurgehoben,  mithin  ein  ganz  andres 
Urtheil  und  zwar  ein  kopulatives  in  kategorischer 
Form  aufgestellt,  welches  danri  wieder  affirmativ 
und  negativ  seyn  kann«      Die  Entgegensetzung  ist 
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also  inttrekt  oder  positiv,  mithin  konträr«  Da 
nun  die  Quantität  disjunktiver  Urtheile  ebenfalls 
jederzeit  dieselbe  ist,  so  folgt  such  hierauf  wieder, 
•dafs  die  Kontradikzion  und  Kontrarietät  der  Urtheile 
an  und  für  sich  von  der  Quantität  derselben  unab- 
hängig sey,  obgleich,  wtenn  die  entgegengesetzten 
Urtbeile  verschiedne  Quantität  haben  können  oder 
würklich  haben ,  darauf  mit  Rücksicht  genommen 
werden  mufs,'  um  die  Art  ihrer  Entgegengesetzthett 
zu  bestimmen« 

jinmerkun,g  4« 
Als  eine  dritte  Klasse  entgegengesetzter  Urtbeile 
führen  die  Logiker  die  sogenannten  subkonträ- 
ren Urtheile  auf.  Diese  sollen  nämlich  seyn  partim 
kuläre  Urtheile  von  verschiedner  Qualität:  Einige 
A  sind  B,  Einige  A  sind  nicht  B  —  Einige  Man* 
sehen  sind  gelehrt,  Einige  Menschen  sind  nicht  ge- 
lehrt. (Subkonträr  heifsen  solche  Urtheile,  weil 
man  sie  als  unter  allgemeinen  konträren  Urtheflen  — 
Alle  A  sind  B ,  Kein  A  ist  B  —  enthalten  denken 
kann).  Dieser  Sätze  heben  aber  einander  gar  nicht 
auf.  Denn  man  kann  von  verschiednen  Theüen 
einer  Sphäre  etwas  setzen  und  aulheben,  ohne  dafs 
daraus  ein  Widerstreit  entstünde»  Es  müssen  sogar 
den  Theilen  einer  Sphäre  entgegengesetzte  Prädikate 
zukommen,  wenn  die  Theile  sich  ausschliefen  so)* 
len.  Die  Subkontrariet&t  ist  also  blofs  eine  schein- 
bare Entgegensetzung  und  heifst  richtiger  Neben- 
setzung (juxtapositio),  weil  die  Theile  einer  Sphäre 
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neben  einander  gesteilt  werden  können«  Der  Schein 
der  Entgegensetzung  entspringt  nämlich  daher  t  da£i 
solche  Urtheile  entgegengesetzte  Prädikate 
haben.  Es  können  aber  die  Prädikate  in  zwey 
Urtheilen  entgegengesetzt  seyn,  ohne  dafs  die  Ur- 
theile  seihst  darum  entgegengesetzt  sind.  Denn 
wenn  die  Prädikate  sich  auf  verschiedne  Sphären 
als  ihre  Subjekte  beziehen  (Einige  —  Andre),  to 
können  sich,  die  Urtheile  nicht  aufheben. 

$.  6$. 
Wenn  in  zwey  Urtheilen  die  zur  Ma- 
terie derselhen  gehörigen  wesentlichen  Ele- 
mente in  umgekehrtem  Verhältnisse  stehen, 
so  heifsen  sie  selbst  umgekehrte  oder 
umgewandte  Urtheile  (conversa)  und  ihr 
Verhältnifs  die  Umhehrung  odter  Umwen- 
dung  (conversio).  Diese  Umkehrung  kann 
seyn  1.)  eine  unveränderte  —  einfache,, 
reifte,  blofse,  —  (immulata  —  simplex  s. 
sbnpliciter  taUs),  wenn  Quantität  und  Quali-> 
tat  der  beyden  Urtheile  dieselbe  ist.  a.)  eine 
veränderte  (mutata)  und  zwar  a.)  per  ac- 
cidtns,  wenn  die  Quantität  y  b.)  per  contra- 
positionein ,  wenn  die  Qualität  verändert  ist. 
Das  erste  Urtheil  beifst  insonderheit  das 
umgekehrte  (conversum  sensu  speckiliori) 
und  das  zweyte  das  umkehrende  (conver* 
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tens))  und  wenn  die  Unikehrtrog  der  letzten 
Art  stattfindet,  so  heifst  jenes  das  kontra- 
pönirte  und  dieses  das  kontraponiren- 
de.  Man  kann  auch  jenes  Verhältnifs 
zwcyer  Urtheile  überhaupt  die  logische 
IVl-etathese  (transpositio  logica)  nennen 
und  sie  in  die  Konversion  im  engern 
Sinne  und  die  Kontraposizion  ein« 
theilen. 

Anmerkun g    1. 
Wenn  kategorische  Urtheile  umgekehrt  sind,   so 
ist  das  Subjekt  des  Einen  Prädikat  des   Andern   und 
das  Prädikat  de»  Einen  Subjekt  des  Ändern  (A  =  B, 
B  -=  A ).       Da   nun ,    wenn   ein   Prädikat   von    der 
ganzen   Sphäre   des  Subjektes   gilt    oder    nicht    gilt, 
hieraus  nicht  folgt,    dafs  auch   das  Subjekt  von  der 
ganzen  Sphäre  des  Prädikates  gelte  oder  nicht  gelte, 
indem  beyde  sehr  verschiedne  (weitere  und  engere) 
Sphären  haben  können :  so  mufs  es  verschiedne  For- 
men der  Umkehrung  geben  d.  h.  ea  müssen  die  um- 
fahrenden Urtheile   ea    den    umgekehrten  in  Anse- 
hung der   Quantität   und   Qualität    in    verschiedncn 
Verhältnissen  stehen  können  oder  die  Konstruktion 
der   Urtheile  vermittelst   der    Umkehrung   mufs   ver- 
schiednen  Modifikazionen   in  Ansehung  der   quanti- 
tativen und  qualitativen  Urtheilsibnnen   unterworfen 
•eyn.    Es  kann  nämlich 

i.)  Quantität  und  Qualität  in  beyde»  Urtheilen 
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dieselbe  seyn;  z.  B.  Kein  Planet  bewegt  sich  pn 
zirkelrunder  Bahn  ~»  Kein  sich  in  zfrkelrunder  Bahn 
belegendes  Ding  ist  ein  Planet  (Kein  A  ist  B  — 
Kein  B  ist  A)*  -—    Es  kann 

2S)  die  Quantität  verändert  seyn;  z.  B.  Alle 
Menschen  sind  organische  Wesen  —  Einige  organi- 
sche Wesen  sind  Menschen  {  Alles  A  ist  B  —  Eini- 
ges B  ist  A)*  -7"     Es  klUin  endlich 

5.)  '  die  Qualität  verändert  seyn ;  ä.  B.  Alle 
Steine  sind  lebtos  — ••  Kein  nicht*  lebluaes  (lebendi- 
ges) Ding  ist  ein  Stein  (Alle  A  &ind  B  —  Kern 
Nicht*  B  ist  A).  In  diesem  Falle  wird  das  Prädi- 
kat des  ersten  Urtheils  .als  Subjekt  des  z  werten  in 
sein  Gegentheil  verwandelt  und  deshalb  diese  Art 
der  Konversion  Kontraposieion  genannt.  Ein  vierter 
Fall  scheint  zu  seyn ,  wenn  Quantität  und  Qualität 
zugleich  verändert  ist*  Da  aber  diefs  eine  bloße 
Verbindung  des  zweyten  und  dritten  Falles  ist,  so 
braucht  dieselbe  Iper  nicht  besonders  erwähnt  zu 
werden.  In  der  Syllogistik  wird  hiervon  weiter  die 
Rede  seyn,  wo  auch  die  Frage  beantwortet  werden 
soll,  ob  und  wieferne  sich  hypothetische  und  dis- 
junktive Urtheile  umkehren  lassen.  Denn  es  mufs 
von  der  Umkehrung,  wieferne  dadurch  ein  Urtheil 
aus  dem  andern  folgerecht  abgeleitet  werden 
kann ,  in  der  Lehre  von  den  Schlüssen  weiter  gehan- 
delt werden.  Wir  haben  hier  blofs  die  Umkehrung 
als  ein  an  und  für  sich  mögliches  Verhältnils  ge- 
gebner Urtheile  betrachtet  und  die  verschiednen 
möglichen  Arten  derselben  aufgesucht. 
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Anmerkung  '2, 
Kiesewetter  (Log.  fl.  *43«)  nennt  die  Um- 
Jrehmng  auch  Umänderung.  Da  aber  die  Um- 
kehrung  in  die  unveränderte  und  veränderte  einge- 
theilt  Wird,  so  klingt  es  wenigstens  sonderbar,  von 
einer  unveränderten  und  veränderten  Umänderung  zu 
sprechen«  Derselbe  (Log*.  $.  144.)  nennt  die 
Kontraposizion  Versetzung.  Allein  Versetzung 
findet  ja  bey  aller  Umkehrung  statt ,  wenn  sie  auch 
nicht  Kontraposizion  ist.  Es  müfste  wenigstens 
Entgegensetzung  heifsen.  Da  man  aber  dar- 
unter ein  andres  Verhältnifs  der  Urtheile  (  O  p  p  o  - 
•izion  — -  Q.  64.)  versteht,  so  behält  man  den  la- 
teinischen Ausdruck  am  schicklichsten  bey.  Wichti- 
ger ist,  dals  sowohl  Kiesewetter  (Log«,  5»  *45* 
und  Auseinanders.  S.  25*0  als  Jakob  (Log.  0.  221.) 
die  Kontraposizion  selbst  in  die  unveränderte  und 
veränderte  eintheilen,  und  meynen  (Jener  5.  144« 
dieser  Q.  217. ),  die  Kontraposizion  sey  von  der  Kon- 
version wesentlich  verschieden,  weil  sich  diese  auf 
die  Relation,  jene  auf  die  Modalität ' der  Urtheile 
beziehe,  indem  durch  die  Kontraposizion  aus  einem 
assertorischen   Urtheile    ein   apodiktisches  -werde.  *) 

•)  Aach  in  Kaut'«  Logik  ($.54.)  wird  diefs  behauptet, 
aber  erst  in  der  Lehre  von  den» Schlüssen  von.  diesem  Ver- 
hältnisse der  Urtheile  gehandelt.  Wenn  aber»  wie  Kissb- 
wetter  mit  Recht  behauptet,  such  hypothetische  und 
disjunktive  Urtheile  kontrtponirt  werden  können, 
so  kann  durch  die  Kontraposision  nicht  ein  assertorisches 
Unheil  in  ein  apodiktisches  verwandelt  werden,  da  ja  je* 
des  hypothetische  and  disjunktive  r/rtheü  schon  an  sich 
apodiktisch  ist.  / 
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Allein  das  köntraponirende  Urtheil  behalt  an  und 
für  sich  dieselbe  Modalität ,  welche  das  kontraponirte 
hatte«  Nur  wenn  man  in  einem  Schlüsse  per 
contrapositiouem  jenes  als  aus  diesem  abgeleitet  be- 
trachtet, erscheint  dieses  als  apodiktisch.  Diefs  ist 
jedoch  auch  der  Fall  bey  der  Konversion ,  die  nicht 
Kontraposiziön  ist.  Nur  kann  hier  in  der  Lehre 
von  den  Urtheilen  dieser  Zusammenhang  der  umge- 
kehrten Urtheile  nicht  erwogen  werden.  Sieht  man* 
nun  blo&  auf  das  Verhältnifs  zweyer  kontraponirten 
Urtheile,  so  ist  die  Kontraposiziön  nichts  weiter  als 
eine  Unterart  der  Konversion,  nämlich  eine  ver- 
änderte Umkehrung.  Ist  sie  aber  diefs ,  so  kann 
die  Kontraposiziön  nicht  wieder  in  die  unverän- 
derte und  veränderte  eingetheilt  werden.  Das, 
Was  jene  Logiker  unverändert«  Kontraposiziön  nen* 
nen,  ist  Konversion  mit  veränderter  Qualität  al- 
lein, und  was  sie  veränderte  nennen,  ist  Konver- 
sion mit  veränderter  Quantität  und  Qualität 
zugleich,  also  nichts  weiter  als  Verbindung  der 
Conversio  per  accidens  und  per  contrapositionem.  Will 
man  indessen  das  Wort  Konversion  in  einem  en- 
gern Sinne  nehmen,  %o  kann  man  die  Kontraposi- 
ziön auch  wohl  als  eine  Nebenart  von  der  Kon* 
Version  betrachten  und  die  Oberart  oder  Gattung 
von  beyden  Metathese  nennen.  Dann  mufs  man 
aber  die  logische  Metathese,  welche  das  Urtheil 
selbst  betritt,  von  der  grammatischen  oder  rhe- 
torischen unterscheiden,  welche  nur  im  Ausdru* 
cke  liegt,    indem  mau  das  Prädikat  zuerst  im  Satz« 
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aufstelle  Und  das  Subjekt  folgen  liist  (s.  B.  All- 
mächtig ist  Gott,  statt;  Gott  ist  allmächtig),  wo* 
durch  aber  das  logische  VerhaltnUs  der  Vorstellungen 
nicht  umgekehrt  wird  (ß.  52*  Ann.  i.). 

§.  66. 
Wenn  zu  gegebnen  Vorstellungen,  de- 
nen zu  einem  vollständigen  Urtheile  noch 
irgend  etwas  fehlt,  dieses  Fehlende  gesucht 
wird,  so  wird  gefragt  (quaerüur  s.  inter* 
rogatur),  und  wenn  das  Fehlende  angege- 
ben wird,  so  wird  geantwortet  (respon- 
detur).  Fragen  und  Antworten  (quat- 
stiones  s.  interrogationes  et  responsiones)  ma- 
chen also  eigentlich  nicht  für  sich  betrach- 
tet^ sondern  nur  in  ihrer  Verbindung  gedacht 
ein  vollständiges  Urtheil  aus.  Die  aus  die- 
ser Verbindung  hervorgehenden  Urtheile  oder 
Satze  sind  aller  möglichen  Formen  fähig. 

Anmerkung  i« 
Das  Fehlende  zu  einem  vollstindigen  Urtheile 
kann  von  mancherley  Art  seyn;  mithin  kann  es  auch 
mancherley  Arten  von  Fragen  und  Antworten  geben. 
Es  kann  gesucht  werden  das  Subjekt:  Wer  ist 
unendlich ?  Antwort :  Gott.  Oder  das  Prädikat: 
Was  für  ein  Wesen  ist  Gott?  Antwort:  ein  unend- 
liches. Oder  die  Bestimmung  de*  Verhält- 
nisses   »wischen    Subjekt    und    Pridikat: 
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Ist  Gott  unendlich?      Antwort:     er  ist's.      Aus  sot 
chen  Fragen  entspringt  in  Verbindung  init  ihren  Ant- 
worten immer  ein  kategorisches  Urtheil:  Gott 
ist  unendlich.     Man  kann  sie  daher  auch  selbst  we- 
gen   ihrer    Tendenz   zur  kategorischen  ,  Urtheilsform 
kategorische  Fragen  nennen,  —     Es  kann  fer- 
ner gesucht  werden   der  Grund  von   einer  Folget 
Wenn   wird    man    wohlhabend?      Antwort:     Wenn 
man  arbeitet,    spart  und  Glück  hat.     Oder  die  Fol- 
ge von  einem  Grunde:     Was  wird  man,  wenn  man 
arbeitet,    spart  und  Gluck  hat?     Antwort:    wohlha- 
bend.      Oder    der    Zusammenhang    zwischen 
Grund    und   Folge:     Wird   man   wurklich   wohl- 
habend,   wenn  man  arbeitet,    spart  und  Glück  hat? 
Antwort :  man  wird's.    Aus  solchen  Fragen  entspringt 
in  Verbindung  mit  ihren  Antworten  immer  ein   hy- 
pothetisches   Urtheil:      Wenn    man   arbeitet, 
spart  und  Glück  hat,     so    wird    man   wohlhahend. 
Man  kann  sie  daher  auch  selbst  wegen  ihrer  Ten- 
denz zur  hypothetischen   Urtheilsform  hypotheti- 
sche   Fragen   nennen.    —    Es   kann  weiter  nach 
den  Theilen  einer  gegebnen  Sphäre  gefragt  werden; 
Die  Menschen  sind  entweder  tugendhaft  oder?  Ant- 
wort: lasterhaft«    Oder  nach  der  Sphäre  von  gegebnen 
Theilen:     Wer  ist  entweder  tugendhaft  oder  laster- 
haft?    Antwort:  die  Menschen.     Oder  nach  der  Ent- 
gegengesetztheit und  Vollständigkeit  der  Theilungs» 
glieder:       Sind   die  Menschen   entweder   tugendhaft 
oder  lasterhaft?     Antwort:    sie  sind's.     Aus  solchen 
Fragen  entspringt  in  Verbindung  mit  ihren  Antwor* 
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ten  immer  ein  disjunktives  Urtheil:  Die  Men- 
schen sind  entweder  tugendhaft  oder  lasterhaft«  Man 
kann  sie  daher  auch  selbst  wegen  ihrer  Tendern 
xur  disjunktiven  Urtheilsform  disjunktive  Fra« 
gen  nennen.  .  Hieraus  erhellet«  dafs  an  und  für  sich 
betrachtet  keine  Frage  wede*  kategorisch,  noch  hy- 
pothetisch, noch  disjunktiv  genannt  werden  kann, 
sondern  dafs  sie  nur  insofeme,  so  heiisen,  als  aus 
ihnen  in  Verbindung  mit  den  dazu  gehörigen  Ant> 
worten  dergleichen  Urtheile  hervorgehen«  *)  —  In 
Ansehung  der  'Modali tat  ist  eigentlich  jede  Frage 
blofs  problematisch.  Denn  es  wird  durch  sie  nur 
ein.  mögliches  Urtheil  angedeutet,  wenn  auch  nach- 
her aus  ihrer  Verbindung  mit  der  Antwort  ein  asser- 
torisches oder  gar  ein  «apodiktisches  Urtheil  her« 
-vorgebt.  —  In  Ansehung  der  Qualität  sind  alle 
Fragen  wegen  ihres  problematischen  Charakters  un- 
bestimmt. Denn  es  wird  durch  keine  an  un4  für 
jich  betrachtet  etwas  bejaht  oder  verneint ,  sondern 
dem  Antwortenden  anheün  gestellt ,  ob  und  was  zu 
setzen  oder  aufzuheben  sey.    **-    Von  der  Quantität 


*)  Es  ist  daher  unrichtig,  wenn  Kimiwbttir  (der  erst 
am  Ende  seiner  Logik  j.  550  ff.  bey  Gelegenheit  der  ero- 
teiti  »tischen  Methode  von  Fragen  und  Antworten  bandelt, 
wiewohl  die  Erwägung  derselben  schicklicher  zur  Lehre 
von  den  Urtheüen  gerechnet  werden  kann)  die  Frage  nach 
dem  Ganzen  von  gegebnen  Theilungsgliedern  nicht  für  dis- 
junktiv, sondern  für  kategorisch  gehalten  wissen  wilL  Bs 
entspringt  ja  aus  derselben  in  Verbindung  mit  der  Antwort 
eben  so  wohl  ein  disjunktives  Urtheil  als  aus  den  übrigen 
Arten  disjunktiver  Fragen« 
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der  Fragen  endlich  kann  nur  dann  die  R6de  seyn, 
wenn  in  den  Fragen  selbst  die  Sphäre  von  Dingen 
angezeigt  ist,  in  Beziehung  worauf  gefragt  wird,  z* 
B.  Sind  aße  Menschen  vernünftig?  Sind  einige 
Mensehen  gelehrt?  Ist  Cajus  reich?  —  Ist  jene 
Sphäre  nicht  angegeben,  so  kann  auch  der  Frage, 
da  sie  an  und  für  sich  noch  kein  Urtbeil  ift,  kein» 
Quantität  beygelegt  werden.  —  Was  aber  die  au* 
Frage  und  Antwort  hervorgehenden  Urtheile  betrift, 
•o  können  sie  von  verschiedner  Quantität,  Qualität 
und  Modalität  seyn,  soferne  nicht  ihr  Charakter  in 
diesen  Hinsichten  schon  durch  ihre  Relaeion  noth« 
wendig  bestimmt  .ist  (JJ.  57«  Anm.  4.  und  $•  55* 
Anm.  3.). 

Anmerkung  ü. 
Wenn  in  einer  Frage  das  zur  Vollständigkeit 
des  Urtheils  Fehlende  nicht  so  angedeutet  ist,  daf» 
sie  ohne  Vorausschickung  anderweiter  Fragen  gehö* 
rig  beantwortet  werden  kann,  so  ist  sie  unbe« 
stimmt;  z.  B.  welche  Strafe  verdient  ein  Verbre- 
chen? Diese  Frage  müfste  erst  durch  die  Frage* 
von  welchem  Verbrechen  die  Rede  sey,  näher  be* 
stimmt  werden,  ehe  man  darauf  eine  bestimmte  Ant- 
wort geben  könnte-.  Eben  so  ist  eine  Antwort 
unbestimmt^  wenn  sie  das  Fehlende  nicht  genau 
angiebt,  so  dafs  sie  noch  anderweite  Fragen  nöthig 
macht;  2.  B.  wenn  jemand  auf  die  Frage:  Welch« 
Strafe  verdient  der  Meuchelmord?  antwortetet  eine 
fühlbare«     Eine  unbestimmte  Frage  notbigt  also  den 
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Antwortenden,  und  ein«  unbestimmte  Antwort  «Jen 
Frageoden  zu  anderweiten  Frage«.  ,  .Die  Bestimmtr 
Jieit  der  Fragen  und  Antworten.  ifct  verschiedner 
Grade  rebig.  Je  bestimmter  die  Fragen  «ad  Antwor- 
ten sind,  destp  besser  sind  sie*  Doch  dürfen  die 
Fragen  nicht  so  bestimmt  seyn,  dal»  sie  dasjenige, 
wonach  gefragt  wird»  schon  enthalten  f  weil  sie  als- 
dann  als  ungereimt  erscheint»  Eine  ungereim» 
te  Frage  (quaestio  dotnit\ana ).ist  nämKch  einer  soV 
che,  die  keine  Antwort  zulälst,  sey  es,  weil  kein* 
nöthig  ist,  indem  die  Antwort  schon  in  der  Frage 
liegt  (a.  B.  wie  lange  währte  der  siebenjährige  Krieg? 
oder;  wie  viel  kostet  ein  Groachenbrod ,  wenn  der 
Scheffel  Roggen  fünf  Thaler  gilt?)  oder,  weil  keine 
möglich,  ist,  indem  die  Frage  einen  Widerspruch 
enthält  (z.  B.  ist  ein  rundes  Quadrat  eckig?  oder: 
ist  ein  hölzernes  Eisen  von  Hole?).  Eben  so  ist 
eine  Antwort  ungereimt,  wenn  sie  entweder 
sich  selbst  oder  der  Frage  widerspricht,  oder  auch 
überhaupt  auf  die  Frage  nicht  paust  (z.  B.  welche 
Figuren  sind  eckig?  Antwort;  runde  Quadrate, 
oder;  Zirkel  — v  warum  theilt  sich  der  Lichtstrahl 
durch  ein  Prisma  in, sieben  Farben?  Antwort;  weil 
«wey  mal  awey  vier  ist).  -  Wenn  aber  eine  Frage 
mehre  und  selbst  entgegengesetzte  Antworten  fodert» 
so  ist  Frage  und  Antwort  weder  unbestimmt 
poch  ungereimt,  sondern  blols  zusammengesetzt; 
z.B.  Hat  Cajua  Vieles  und  Gutes  geschrieben?  Ant- 
wort: er  hat  Vieles,  aber  nichts  Gutes  geschrieben; 
oder;    Ist   Cajus  mit   Titius  und  Sempronius  vergli- 
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chen  grols  oder  klein?  Antwort:  er  ist  grob;  in 
Vergleichung.  mit  Titius ',  aber  klein  in  VergUiqhung 
mit  Sernpronius.  Was  eine  einfache  Frage  und 
Antwort  sey,  läfst  sich  hieraus  leicht  abnehmen.  — 
Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst,  daf*  man  Fra- 
gen sowohl  sich  als  andern  vorlegen  kann«  Jenes 
fuhrt  oft  zu  interessantem  Antworten  als  dieses* 
Wieferne  aber  Fragen  als  didaktische»  Mittel  zu 
brauchen  sind ,  wird  tiefer  unten  gezeigt  werden* 
Hier  sollte  blofs  die  Theorie  von  Tragen  «ad  Anfr 
worten  überhaupt,  als  Elementen  möglicher  Urtheile, 
aufgestellt  werden. 


Anhang. 


Von    einigen    besondern    Benennungen    der    Uriheile    und 
Sitze  in  Rücksicht  auf  ihren    innern    Gehalt   und  wissen- 
schaftlichen Charakter. 


$.      67. 

In  besondrer  Rücksicht  auf  den  innern  Ge- 
halt der  Urtheile  und  Sätze  werden  diesel- 
ben auch  noch  eingetheilt  in  analytische 
und  synthetische,  theoretische  und 
praktische,  demonstrable  und  inde- 
monstrable,  subjektiv- und  objektiv* 
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gültige.       Diese  Unterschiede  sind  aber  ei* 
gen  dich  sieht  logisch ,  sondern  reaL 

Anmerkung  i« 
In  jedem  Begriffe,  der  als  Subjekt  in  einem  Ur- 
theüe  oder  Satze  Aufgestellt  wird  (A  =  Triangel), 
.müssen  -schon  ursprünglich  gewisse  Merkmale  ( b  = 
Figur,  c  =r  Dreyseitigkeit)  enthalten  seyn,  ohne 
welche  er  gar  nicht  gedacht  werden  kann.  Wenn 
•man  Mm  ein. solches  Merkmal  als  Prädikat  in  eben* 
.demselbe*  Urtheile. .aufstellt  (A  ist  b,  A  ist  e),  so 
heilst  das  Urtheil  analytisch,  weil  es  aus  der 
blofsen  Analyse  des  Subjektbegriffes  hervorgeht.  Es 
können  aber  auch  auf  dasselbe  Subjekt  Merkmale 
als  Prädikate  besogen  werden,  welcbe  nicht  Ursprung» 
lieh  im  Begriffe  desselben  enthalten  waren,  sondern, 
erst  durch  einen  besondecn  Verstandesakt  in  densel- 
ben aufgenommen  werden  müssen  (x  =z  recht  wink- 
lich,  y=  gleichseitig).  Wenn  nun  ein  Urtbeil  mit 
einem  solchen  Prädikate  aufgestellt  wird  ( A  ist  x, 
A  ist  y ),  so  heilst  es  synthetisch,  weil  jener 
Akt  pichts  anders  als  eine  Synthese  ist  und  das  Ur- 
theil selbst  aus  dieser  Synthese  hervorgeht.  Dort 
sagt  man  also«  A,  welches  aus  b  f  c  besteht,  ist 
b  —  hier:  A,  welches  aus  b  f  c  besteht,  ist  auch 
x.  Hinterher  aber ,  wenn  einmal  ein  gewisses  Merk* 
mal  in  einen  Begriff  aufgenommen  worden  ist  (  A  =. 
b  fcfx),  kann  es  auch  durch  Entwicklung  wie- 
der in  demselben  gefunden  werden.  Da  nun  die 
Logik    von    dem    synthetischen    Denken,     wodurch 

Begriffe 
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Begriffe  überhaupt  entstehen,  abstrahirt  (g.  Q.)"mithm 
alle  Begriffe  mit  ihren  Merkmalen  als  gegebne  be- 
trachtet: so  können  anch  logisch  alle  Urtheile  als 
analytische  betrachtet  werden,  ob  sie  gleich  ursprüng- 
lich synthetisch  seyn  mögen. 

Anmerkung  fi. 
Ein  Urtheil  oder  Satz  kann  etwas  zum  Behufe 
entweder  des  blöden  Wissens  oder  auch  des  Han- 
delns aussagen.  In  jenem  Falle  heifst  er  theore- 
tisch (z.  B.  Im  Monde  sind  feuerspeyende  Berge), 
in  diesem  praktisch  (2.  B.  Mit  Hülfe  gewisser 
Luftarten,  die  spezifisch  leichter  als  die  untere  at- 
mosphärische und  in  hohle  Körper  einzuschliefsea 
sind,  kann  man  sich  bis  zu  einer  gewissen  Höhe 
über  die  Erde  erheben).  Jene  beziehen  sich  also 
auf  ein  Objekt  schlechtweg  und  bestimmen,  was 
ihm  zukommt  oder  nicht.  Diese  beziehen  sich  auf 
eine  Handlung,  wodurch  irgend  etwas  erst  zu  Stande 
kommen  soll,  welche  mithin  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit eines  gewissen  Objektes  ist.  Praktisch  im 
engsten  oder  strengen  Sinne  sind  nur  solche 
Sätze,  welche  ein  sittliches  Gesetz  oder  ein  Prinzip 
der  praktischen  Vernunft  ausdrücken  (Fund.  $.  Qi.). 
Da  indessen  die  Logik  die  Urtheile  und  Sätze  blofs 
insofern  erwägt,  als  in  ihnen  ein  gewisses  Verhält« 
nifs  von  Vorstellungen  angetroffen  wird,  ohne  nach 
der  anderweiten  Beziehung  dieser  Vorstellungen  und 
ihrer  möglichen  Realisirung  zu  fragen:  so  betrach- 
tet sie  alle  Urtheile  blofs  von  ihrer  theoretischen 
Seite  als  Elemente  einer  möglichen  Gedankenreihe. 
Krnf*s  ÜMOrtt.  Philoi.  Th.  L  Logik,  IQ 
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Anmerkung  3. 
Ob  ein  Urtheil  oder  Satz  demonstrabej  odej: 
indejnonstrabe]  (eines  Beweises  fähig  und  he*- 
dürftig  oder  nipbt  —  mittelbar  oder  unmittelbar  ge- 
wiß) sey,  kann  die  Logik  gar  nicht  besUwmejt, 
Sie  handelt  blofs  (an  einem  andern  Orte)  unter 
der  Voraussetzung,  dafs  es  indem  anstrahle 
$ätze  gejbe,  welche  sich  als  .Elementar«  oder 
Fundamentalsätze  (Grundsätze»  prvuipvL, 
*tX*')  an  4^  Spitze  eines  Beweises  stellen  lassen» 
von  der  Art  und  Weise,  wie  ein  Satz  durch  .dej| 
andern  bewiesen,  mithin  ein  demonstiabler  aus  in- 
demonstrablen  oder  bereite  demonstrirten  abgeleitet 
werden  könne.  Uebrigens  kann  ein  Satz  in  einer 
niedern  wissenschaftlichen  Sphäre  als  indemonstsabei 
angesehen  werden,  der  in  einer  höhern 4 wohl  der 
monstrabel  is,t.  Was  selbst  in  der  höchsten  wisse»* 
schaftlichen  Sphäre  inde monstrabel  ist,  ist  absolut  — 
alles  übrige  Wissenschaftliche  nur  relativ  7—  inde» 
monstrabel. 

Anmerkung,  4* 
Ob  ein  Urtheil  oder  Satz  aufser  £er  Subjekt  i* 
ven  Gültigkeit  (welche  darin  besteht,  dais  er 
nichts  Widersprechendes  enthält)  auch  noch  objek- 
tive (welche  darin  besteht,  dafs  er  in  das  System 
realer  Erkenntnisse  gehört)  habe,  kann  die  Logik 
auch  nicht  bestimmen«  Alle  ihre  Regeln  bezwecken 
unmittelbar  und  zunächst  nur -die  subjektive  Gültig« 
keit  der  Gedanken.    Daher  ist  auch  der  Unterschied 
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«wischen   Wahrnehmungs  •  und   Erfahrung^-   ' 
urtheilen,  wovon  jene  btefs  subjektiv  (z.  %  Hey 
Berührung  des  Steins  empfinde   ich  Wärme),    diese 
objektiv  fa.  B.    Der    Stein   ist  warm)   sind,    nicht 
logisch,  sondern  Wofs  metaphysisch. 

&     68. 
Sieht  man   aufser    dem    innern   Gehalte 
der  Urtheile  oder  Sätze  auch  auf  ihren  wis- 
senschaftlichen   Charakter    d.  h.    auf 
ihren  Werth  und   ihr  Verhällnifs   zu   einan- 
der in   einem  möglichen    Systeme   von    Er* 
Kenntnissen  (Fund.  §.  98- )>     so  bekommer} 
sie  nach   ihr^er   verschiednen   Beschaffenheit 
in  dieser  Hinsicht  auch   noch  folgende  be- 
sondre Namen  oder  Titel:     Axiome,    Po.» 
stulate,    Theoreme,    Probleme,    Ko* 
rollarien  oder  Konsektarien, .Empei-^ 
reme,  Hypothesen,  Lemme  und  Scho- 
llen»    Diese  Ausdrücke  können  jedoch  hier 
nur  vorläufig  erklärt  werden,  indem  sie  ihre 
volle  Bedeutung  erst  durch  die  tiefer  unten 
folgenden  Lehren   von   den  Beweisen    und 
der  Methode  erhalten. 

Anmerkung,  m 

Die  Grundsätze ,    von  welchen   man   in  einem 
wissenschaftlichen  Systeme  ausgeht,    heifsen,    wenn 
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es  theoretische  Satze  sind,  derton  Gewißheit  unmit- 
telbar einleuchtet ,  Axiome  ( axiomata ) t  •)  werm 
es  praktische  Sätze  sind,,  *  deren  Ausfuhrb*»*Wt  ur*- 
rnittelbac  eingesehen  wird,  Heisch  es  atz"*  oder 
Foderungen  (jwstulata).  **)  Axiome  und  Foetu» 
late  sind  also  indemonstrable  Sätze,  und  werden  in 
den  Wissenschaften  als  Elementar*  oder  Fun* 
dament  aisatze  gebraucht  ($.  66.  Anm.  5.).  Die 
-  theoretischen  Sätze  hingegen,  welche  eines  Beweises 
fabig  und  bedürftig  sind,    heifsen  Lehrsätze  ***^ 

*)  In  Kaist's  Logik  (J.  55.)  werden  die  Axiom«  als 
Intuitive  (in  der  Anschauung  darstellbare)  von  den 
Aktroamen  als  diskursiven  £nnr  durch  Begriffe  ihlr* 
f teilbaren)  Grundsätzen  unterschieden.  Wir  nehme«  hie* 
nach  dem  älteren  Sprachgebrauche  das  Wort  Axiom  im 
Weitem  Sinne  ntr  Bezeichnung  voll  beyderle?  Art 
Grundsätzen. 

♦*)  Von  den  Postulaten  in  szien  tifischer  Bin* 
sieht  müssen  die  von  Kakt  sogenannten  Postulate  der 
praktischen  Vernunft  unterschieden  Werden»  welche 
nichts  anders  als  Glaubens  Wahrheiten  bedeuten»  die  obwohl 
theoretisch  unerweisttch  dennoch  praktisch  noth wendig 
sind.  (-S.  Fund.  $.  82.  S.  219»  und  '$.  $4.  S.  äfö.)  In 
Kaut's  Logik  ($•  580  werden  sie  theoretische  Po- 
stuiate  tti  m  Behufe  der  praktischen  Vernunft 
genannt  und  als  theoretische  in  praktischer  Vor* 
nunftabsioht  nothwendige  Hypothesen  ange- 
sehen* 

***)  Im  engern  Sinne  nämlich;  denn  im  weitem 
können  alle  Sitze,  Ton  deren  Gültigkeit  man  erst  belehrt 
werden  und  die  man  um  nothwendig  bestimmender  Grün- 
de willen  annehmen  mu(s»  so  benannt  Werden*  Ja  im 
weitestem  Sinne  könnte  jeder  Satz»  sofern  er  etwas 
lehrt»  ein  Lehrsatz  heifsen,  tmangesehen,  ob  er  einen  Be- 
weis zulasse  und  bedürfe,   oder  nicht» 
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(tneoremotor),  wo  also  zu  dem  Satze,  der  die  Lehre 
selbst  enthält  (thesis}f  noch  einer  oder  mehre  hin- 
zukommen ,  Reiche  die  Gültigkeit  der  Lehre  darthun 
(demonstratio);  die  praktischen  Sätze  aber,  deren 
Ausführbarkeit  dargetban  werden  raufs,  heißen  Auf« 
gaben  (problemata)^  wo  also  zu  dem  Satze,  der' 
die*  Aufgabe  selbst  enthalt  (yuaestioy$  sowohl  die 
Anweisung,  das  Gefoderte  auszuführen  ( resolutio  y 
als  der  Beweis,  dafs  das  angezeigte  Verfahren  der 
Aufgabe  durchaus  Geniige  leiste  (demonstratio),  hin- 
zukommt. Theoreme  und  Probleme  sind  also  demon- 
itrable  Sätze  und  werden  in  den  Wissenschaften  aus 
dW  Elementar  -  oder  Fundamentalsten  a  h  g  e  1  e  i  - 
tet  (dedueuntur).  Säue,  die  sich  aus  den  vorhev» 
gehenden  unmittelbar  ergeben,  ohne  dafs  es  eines 
besondern  Beweises  bedarf,  heiften  Fol  gelungen 
oder  Folgesätze,  *)  besser  Zusätze  (coroüarin^ 
consectariäy  porismata).  Sätze  >  deren  Gültigkeit  auf 
Beobachtungen»  und  Versuchen  beruht)  hei* 
fsen  Erfahrungssätze  (empeiremata  —  expe'ri* 
entiae  et  experimenta).  Sätze,  die  man  um 
gewisser  nicht  nothwendig  bestimmender  Grunde 
willen  angenommen  hat,  heifsen  Voraussetzun- 
gen (hypotheses).   **)       Sätze,    die  man  aus  andern 

*),  Im  engern  Sinne  nStnlicu;  denn  im  weitem  ist 
jeder  aus  einem  anderweiten  Satze  abzuleitende»  mitbin 
jeder  demonstrsble  Satz  ein  Folgesatz. 

**)  In  den  mathematischen  Lehrbüchern  nennt  man  die 
Hypothese»  auch  willkürliche  Sätze  und  versteht  dar« 
unter  solche,   die  auf  einer  gewissen  Konvtmzion  beruhen, 
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Wissenschaften  entlehnt^  indem  tnaa  sie  alt  daselbst 
schon  erwiesen  voraussetzt ,  bei&en  Lebnsatze 
QUmmata  —  propositiones  peregrinae)j  welchen  die 
in  einer  Wissenschaft  einheimiscben  ( domesticae) 
entgegenstehen.  Endlich  pflegt  man  auch  solche 
Sätze,  die  keine  Hauptlehren,  sondern  blofs  ander- 
weite  zum  i  slbat  nicht  nothwendig  gehörige 
Notizen  en  ilt e  it ,  Anmerkungen  ( scholia )  zu 
nennen,  welche  fixier  von  solchen  Anmerkungen, 
die  tbeils  zur  Fi  läutern  ng  tl teils  zum  Beweise  der 
Hauptsätze  dienert)  unterschieden  werden  müssen.— 
Die  Sätze  lassen  sich  „demnach  in  Ansehung  ihres 
wissenschaftlichen  Charakters  auf  folgende  Art  syste* 
mausen  Massinzireu; 
L)  Hauptsätze, 

1.)  Einheimische,  • 

A.)  Grundsätze. 
a.)  Axiome, 
-  b.)  Poatulate. 

B#)  Abgeleitete  Satze  (Folgesätze  im^weitein 
Sinne), 
a.)  aus  nothwendig  bestimmenden  Granden- 
(Lehrsätze  im  weitern  Sinne), - 
«)  aus  eigentlichen  Prinzipien« 


z.  B.  dafe  die  Peripherie  des  Zirkels  in  360  .Grade  einge- 
theilt  wird.  In  der  Philosophie  hingegen  nimmt  man  das 
Wort  Hypothese  in  einem  andern  Sinne  (Fund.  $.  in, 
Anm.).  Zuweilen  versteht  man  darunter  auch  blofs  den 
Vordertkeil  eines  hypothetischen  Unheils  oder  die  in  dftaf* 
selben  enthaltene  Bedingung  (§.  57.  Anm*  a.)* 
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N.)   durch1  förmlichen  Jjeweis. 

na.)  Theoreme   (Lehrsätze  im  en- 
gern Sinne), 
hb.)  Probleme, 
2.)    durch   unmittelbare    Folgerung  — 
Korollaricn    (Folgesätze  im  en- 
get n  Sinne). 
f)   aus   Beobachtungen    und  Versuchen  — 
Empeireme,    * 
b.)    aus    nicht      not  h  wendig     bestimmenden 
Gründen  —  Hypothesen. 
fi.)  Entlehnte  —  Leramc, 
IL)  Anmerkungen  —  Schollen. 
•    Uebrigens    sind     es     vorzüglich    die    Mathematiker, 
welche  wegen    der    Strengern    Lehrmethode,     deren 
sie  sich  bedienen,  die  Sätze* ihrer  Wissenschaft  unter 
den  eben  erklärten  Titeln  aufführen«      Dävob  hangt 
aber  gar  nicht  das  Wesen  und  die  Evidenz  der  Wis- 
senschaft ab,       Diejenigen   also,    welche  jene  Titel 
auch    in  die  philosophischen  Lehrbücher  einführten 
und    so   der  Philosophie    seihst    einen    wesentlichen 
Dienst  zu  leisten  glaubten,  rörwechselten  das  äufsere 
Gewand   mit  dem    Innern   Wesen   der  Wissenschaft, 
Die  Philosophie  kann,  wenn  sie  auch  die  mathema- 
tische Methode  im  Aeu&ern  noch  so  treu  nachahmt, 
es  dennoch  der  Mathematik  an  Evidenz  nicht  gleich 
thun,     wtil  es  ihr«  an  der  in  der  Mathematik  allein' 
einbeimischen    intuitiven    Konstrukzion    der    Be- 
griffe fehlt  und    sie    sich    mit    der    diskursiven 
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KonstrukziQQ    begnügen    nmfs,       (S.    Fond.    Q.    97. 
nebst  den  Anmerkungen), 


Des     zweyten     Haupt  Stücks 

itte  Abtheilung, 

Von    den    S€lilä*scii    oder    Syllogistik. 


Ochliefsen  (*v\Koyifc<B*if  colligere,  cojichi- 
dere)  heilst  so  denken,  dafs  man  Urtheile 
auf  einander  bezieht,  um  die  Gültigkeit  des 
Einen  durch  das  Andre  zu  bestimmen,  mit« 
hin  die  Wahrheit  oder  Falschheit  der  Ur- 
theile durch  einander  zu  erkennen.  Der* 
Schlufs  (tfvXhoyiepn ,  collectio  —  conclusio 
[sensu  Zafiori])  ist  also  subjektiv  (quay 
actus)  die  Gemüthst^pdlung  des  Bestimmens 
der  Gültigkeit  der  Urtheile  oder  des  Erken- 
nen s  ihrer  Wahrheit  und  Falschheit  durch 
einander,  und  objektiv  {qua  produetum) 
ein  Inbegriff  von  Urtheilen,  deren  Eines  das 
Andre  in  Ansehung  seiner  Gültigkeit  be- 
stimmt. Die  logische  Theorie  von  den 
Schlüssen  heifst  die  Syllogistik  (tfvXtoyifix* 
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tnwfMi)  und  die  Geschicklichkeit  in  der  Aus« 
Übung  dieser  Theorie  beym  Denken  die 
syllogistische  Kunst  (tuXkoysswi  rtxnif 
wiewohl  t*wi  auch  oft  für  mwpn  steht). 

Anmerkung  1* 
Das  Schlief  sen  ist  nichts  anders  ala  ein  sekun- 
däres Urtheilen  vermittelst  eines  primitiven,  mithin 
ein  vermitteltes  Urtheilen.  Ein  Schluß*  mud  also 
m'e  h  r  e  Urtheile  enthalten.  Wie  viele,  bleibt 
hier  unbestimmt,  indem  wir  blöd  auf  den  allgemei- 
nen Charakter  der  Schlüsse  Rücksicht  nehmen.  Man 
kann  daher  den  SchluXs  vor  der  Hand  beliebig  als 
einen  Inbegriff  von  zwey,  drey  oder  mehren  Urthei- 
len denken.  Eben  darum  aber,  weil  mehr  als  Ein 
Urtheil  bu  einem  Schlüsse  erfbdert  wird,  ist  die  ge- 
wöhnliche Erklärung,  der  SchluXs  sey  ein  mittelbares 
Urtheil,  falsch«  Denn  sie  pafst  nur  auf  einen  Theil 
des  Schlusses,  nämlich  das  erschlossene  Urtheil, 
welches  zwar  im  Lateinischen  auch  conclusict  [sensu 
strictiori*]  genannt  wird,  aber  doch  nicht  den  gan« 
sen  ScbluCs  enthält,  Man  mufs  also  den  Schlufs 
selbst  (Syllogismus)  vom  Schlüsse  des  Sohlus» 
•  es  (finis  syllogismi*)  unterscheiden.  Jener  ist  con~ 
clusio  sensu  latiori,  dieser  condusio  *  sensu  strictioru 
Uebrigens  kann  vorläufig  folgender  Inbegriff  von 
Urtheilen  als  Beyspiel  eines  Schlusses  überhaupt  gel« 
ten,  ob  er  gleich  nur  eine  Art  von  Schlüssen  dar« 
stellt : 
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Jeder  Verbrecher  ist  strafbar, 
Cajus  ist  ein  Verbrecher, 
Abo  ist  er  strafbar« 

Anmerkung  2. 
Das  Schliefsen  ist  eine  besondre  Funktion  des 
höheren  ErkenntnifsvermÖgens  oder  des  Denkvermö- 
gens überhaupt,  welches  Verstand  oder  Verifonft  in 
weiterer  Bedeutung  heifst  (fl.  23.  Annu  1.).  Ei- 
gentlich saber  hangt  es  von  der  höchste»  Potenz 
desselben,  welche  Vernunft  in  engerer  Bedeutung 
heifit  >  ab  (ebend.  Anmi  «.).  Damm  nennen  die 
Lateiner  das  Schliefsen  auch  ratiocinprij  Und  den 
Schlufs  rntiocinatio  oder  ratiecinium\  wiewohl  jenes 
eigentlich  den  Schlafe  in  subjektiver,  diese«  den- 
selben in  objektiver  Hifisiebt  aiszeigt.  *)  Das 
griechische  fvA*oy<£t<&«f ,  ob  es  gleieh  zunickst  von1 
ffrAAsym  (coüiger*  seil,  jitdidia  plura)  herkommt, 
kann  doch  entfernt  auch  auf  **>"*,  ratiö\  bezogen 
werden,     da  xtyitv   und  xvyoe  von  Einer  Wurzel  ab- 

stammen.       Im    Deutschen    könnte  man    rätiocinari 

^       ■        ■  ■       ■ 

*)  Wenn  jeder  Schlafs  von  der  Vernunft  im  engern 
Sinne  produzirt  wird,  mithin  ein  Vernunft  schlaf*' 
ist)  so  ist  der  Untersehied,  weithin  <Ke  Logiker  zwischen 
Verstandes«  und  Vernunfts ehlüssen  macht*,  wo- 
von jene  unmittelbar,  diese  mittelbar  seyn  sollen, 
ungegTündet.  Diefs  wird'  in  der  Folge  noch  besondert 
bewiesen  werden.  Wenn  aber  eben  diese  Logiker  den' 
Schlafs  für  ein  mittelbares  Urtheil  ausgeben»  so 
klingt  es  v/enigstens  sehr  sonderbar ,  dafs  es  auch  unmit- 
telbare S  chl  üs  se  d.h.  unmittelbare  mittelba- 
re Urtheile  geben  soll. 
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durch  vernünfteln  übersetzen,  wenn  dieser  AufcJ 
druck  nicht  eine  böse  Nebenbedeutung  hörte  und 
einen  sophistischen  Gebrauch  der  Vernunft  anzeigte.  — • 
3>as  Wort  argumentari  bedeutet  eigentlich  beweisen, 
Gründe  für  etwas  anfuhren  (argumentis  uti);  inso* 
fern  aber  Schlüsse  als  Beweise  dienen,  heifcen  sie* 
auweilen  ebenfalls  argumcntationes. 

§♦  70. 
Wenn  ein  Urtheil  in  Ansehung  seinem 
Gültigkeit  durch  ein  andres  bestimmt  wird, 
so  ist  dieses  als  Grund,  jenes  als  Folge 
anzusehen.  Das  Schliefsen  kann  also  auch 
als  ein  Folgern  d,  h.  als  ein  Ableiten  eines, 
Urtheüs  aus  einem  oder  mehren  andern  be- 
trachtet und  daher  jeder  Schlufs  eine  Fol- 
g  e  r  u  n  g  genannt  werden, 

/inmerkung. 
Folgern  und  schliefsen  sind  eigentlich, 
nicht  weiter  unterschieden ,  als  dafs  man  durch  jene* 
Ausdruck  das  blofse  Ableiten  der  Folge  aus.  dem 
Grunde,  durch  diesen  das  vermittelst  jener  Ablei- 
tung zu  bewirkende  Erkennen  der  Gültigkeit  eines 
Urtheils  aus  andern  andeutet,    *)      Daher  kann  man 


*)  Folgern  kann  man  auch  in  einem  einzigen  Urtheil«» 
nämlich  in  dem  hypothetischen  ( $.  57.  An«.*) ;  aber  nicht 
schlierten.  Dasa  gehören  mehre  Unheil«.  Jeder  Scbinl» 
ist  alsoazwar  eine  Folgerung,  aber  nicht  jede  Folgerung 
ein  Schlaft. 
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den  Ausdruck  Folgerung  nicht  Mob  auf  die  sage» 
nannten  unmittelbaren  Schlüsse  einschränken«  Denn 
es  wird  auch  bey  diesen  die  Gültigkeit  des  einen 
Unheils  durch  das  andre  bestimmt  und  erkannt.  — 
Gewöhnlich  übersetzt  man  Folgerung  durch  ctnse» 
quentia?  allein  dief*  Wort  bedeutet  auch  den  Zu- 
sammenhang in  der  Folgerung  oder  zwischen  dem 
Vermittelnden  und  dem  Vermittelten.  Man  muü 
also  consequentia  qua  actus  und  consequentia  in  actu 
-unterscheiden* 

§.  71- 
Da  'die  Folge  als  Bedingtes  von  dem 
Grunde  als  Bedingung  abhängig  ist ,  so  muß 
dieser  als  das  Erste  (Prius)  und  jene  als 
das  Letzte  (Posterius)  gedacht  werden.  Da- 
her heifst  derjenige  Theil  des  Schlusses, 
welcher  den  Grund  enthält,  das  Voraus-  # 
geschickte  (praernissutn)  oder,  wiefern  er 
aus  mehren  Urtheilen  besteht,  die  Vorder- 
sätze oder  die  Prämissen  (propositiones 
praanissae),  derjenige  Theil  aber,  welcher 
die  Folge  enthält,  das  Geschlossene,  der 
Hinter  —  oder  Schiufasatz  (conchisum% 
propositio  conclusa  s.  conclusio  sensu  strictiori). 
Dieser  Theil  wird  daher  gewöhnlich  durch 
das  Also  (Ergo)  ckarakterisirt.  VergL  §. 
69.  Anm.  1. 
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Bey  jedem  Schlüsse  mufs  demnach  un- 
terschieden werden  dessen  Gehalt  (maceriä) 
von  seiner  Gestalt  (forma).  Die  Mate« 
rie  besteht  in  den  Urth eilen  selbst,  welche 
in  jhm  verbunden  sind ,  nebst  den  darin 
votkommenden  Begriffen;  die  Form  in  der 
Art  und  Weise,  wie  jene  Urtheile  ihit  ein* 
ander  verknüpft  sind,  um  das  Eine  durch 
das  oder  die  Andern  in  Ansehung  seiner 
Gültigkeit 'zu  bestimmen.  In  jedem  Schlüsse 
kommt  also  ebenfalls  ein  Mann  ichfaltiges 
vor,  welches  durch  die  Vernunft  zur  Ein- 
heit des  Bewufstseyns  vdrknüpft  wird,  mit- 
hin These,  Antithese  und  Synthese. 

Anmerkung  1. 
In  Jedem  Schlaue  müssen  gewisse  Begriffe  vor- 
kommen, die  schon  vorher  mit  einander  zu  Urthei- 
len  verbunden  sind,  welche  durch  Worte  ausge- 
druckt Sätze  beiben  ($.  51.  nebst  den  Anm.).  Diese 
Sätze  nebst  den  in  ihnen  enthaltenen  Begriffen  ma- 
chen an  und  für  sich  betrachtet  den  Stoff  oder  die 
Materialien  des  Schlusses  aus ,  in  deren  Verbindung** 
art  die  Schlofsform  besteht.  Bey  der  Form  der 
Schlüsse  aber  mufs  die  wesentliche  Form  von 
der  zufälligen  wohl  unterschieden  werden.  Jene 
besteht   in   der    durch    das   innere   Verhäknift    des 
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Schlufsmaterialien  zu  .einander  bestimmten  Verknü- 
pfungsart  derselben  zu  einem  logiseben  Ganzen i  diese 
hingegen  in  der  Art  und  Weise,  wie  die  Begriffe 
und  Sätze,  welche  die  Schlufsmaterialien  ausmachen, 
Sufserlich  dargestellt  und  dadurch  in  Ansehung  ihrer 
Zahl,  Stellung  und  Felge  bestimmt  sind.  -  Die  ver- 
tebieflnen  Arten  4er  SdUusae,  welche  tfs  in  Bezie- 
hung auf  die  wesentliche  Scb^ufsforrn  geben  Karra^ 
müssen;  natürlich  zuerst  aufgesucht  werden  ^  ehe  man 
diejenigen,  welche  aus  der  verschiednen  Modi£ka* 
,zion  der  zufalligen  Form  entspringen,  gehörig  beur- 
teilen kann. 

Anmerkung   «v  • 
Et  ist  unrichtig,  wen*  manche  Logiker  (Kantus 

X^>gr  ö-   $9*      JAKOl's    Log,   §.  fSf#     KlftÄttfXTTBÄ^ 

Log,  Öt  *47«)  behaupten,   die  Materie  des.  Schlusses 
sey  blofs  in  den  Prämissen   enthalten   oder   die   Prä- 
missen allein  machten  die  Materie -des  Schlusses  aus, 
die   Foa;m  der  Sd*lwsse.  aber  bestefee  m  der  Konklu- 
sion.   JDer  Schlufspattf  gebort  eben  a*  wohl  zur  Ma- 
-  terie   des   Schlusses   als   die    Votfdersätee,     und    die 
Form  des  Schlusses  ist  eben  so  wohl  Aiack  die  Vor* 
dersätze  als  durch  den   Sohlufssetz  bestumet.      Man 
vergleiche  z.  B.  mit  dem  oben  ( $.  691  Anm.  1. )  an« 
geführten  kategorischen  Schlüsse  den  hypothetischen  : 
Wenn  Ca  jus  ein  Verbrecher  ist,  so  ist  er  strafbar,. 
Cajus  ist  ein  Verbrecher, 
.  Also  ist  er  strafbar. 
Hier  sind  die  Schlußsätze  völlig  einarley  und  die 
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Formen  heyder  Schlüsse  sind  doch  ganz  versefeiede». 
Aber  ohne  die  SchluissäUe  würden  sie  £ar  keine 
Schlüsse  seyn.  Es  gehören  also  alle  einssein en  Sätfc*, 
worauf  ein  $chjufs  besteht ,  zur  Materie,  desselben; 
:seine  Form  aber  besteht  in  der  Art  und  Weise»  wie 
diese  S&ze  mit  einander  zu  einem  7*nsatflmenhaan- 
genden  Ganzen  verbunden  sind»  mithin  in,  der  Ver- 
knüpfungsart dessen,  wovon,  und  dessen,  was  ab- 
geleitet wird  (synthesis  praemitsi  et  concluä)*  Es 
erhelle»  gsugkich  hieraus,  da£»  auch  beym  Sohlieiseh 
jene  d>ey  inem^ntar&nkaionen,  4&»  Denkens ,  These» 
Antithese  und  Synthese,  vgieder  vorkommen.  Deaa 
es  mul*  w  jedem  Schlüsse  querst  etwas  gesetzt-  und 
dann  etwas  anders  diesem  entgegengesetzt  werden» 
ehe  eine.  Gleichsetzung  oder  Verknüpfung  zwischen 
ihnen  gedacht  werden  kann»  Daher  müssen  auch 
alle  Schlufsregeln  unter  den  obigen  Prinzipien  der 
These,  Antithese  und  Synthese  enthalten  seyn*  ob- 
gleich jene  Regeln  vermöge  ihrer  logischen  Natur 
nicht  tdie  Materie,  sondern*  blofs  die  Form  der 
Schlüsse  betreffen  können«  Denn  ob  a,  B.  in  dem 
vorhin  aufgestellten  Schlüsse  Cajus  der  Wahrheit 
gemäfs  ein  Verbrecher  genannt  werde,  kann  man 
.nach  logischen  Regeln  gar  nicht  beurtheilan» 

Anmerkung  3* 

Wenn    Begriffe,     Urtheile     und  'Schlüsse    alt 

Grundbestandtheile    einer  in   sich  selbst  vollendeten 

Gedankenre}he  oder  als  logische  Erkenntu&elemente 

zu  einander  im  Verhältnisse  der  These»    Antithese 
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und  Synthese  stehen,  und  wenn  die  eigenen  Ele- 
mente  eines  jeden  Begriffes ,  Unheiles  und  Schlusses 
für  sich  betrachtet  wieder  in  demselben  Verhältnisse 
stehen  (ß.  25.  Anm.  1.),  wenn  also  alles  unser 
Denken  aus  den  drey  Elementarfunkzionen  des  Set* 
zens,  Entgegensetzens  und  Gleichsetzens  oder  Ver- 
knüpfen* besteht:  so  darf  es  uns  nicht  wundern, 
wenn  wir  diese  Triplizitat  überall  wiederfinden  und 
wenn  die  Zahl  Drey  yon  jeher  als  eine  heilige,  ge»~ 
heimnifsvolle  Zahl  betrachtet  worden  ist.  Die  Zahl 
selbst  und  überhaupt  entspringt  aus  jenem  dreifa- 
chen Akte,  indem  alles  Zahlen  -nichts  anders  als 
ein  ewiges  Setzen ,  Entgegensetzen  und  Verknüpfen 
der  Einheil  ist:  1  f  1  =  s,  a  f  *  =  3i  3  t  x  = 
4  u.  s.  w.  Die  ganze  Arithmetik  beruht  daher  auf 
jenen  drey  Elementarfunkzionen  des  Denkens.  Denn 
auch  beym  Subtrahiren ,  Multipliziren  und  Dividiren  • 
stehen  die  gegebenen  Zahlen  (Minuend  und  Subtra- 
hend, Multiplikand  und  Multiplikator,  Dividend 
und  Divisor  —  welche  insgesammt  Faktoren  oder 
Froduktoren  heifsen  könnten  >  im  Verhältnisse  der 
These  und  Antithese  (nur  jedes  Paar  von  Faktoren 
auf  verschiedne  Art)  und  die  gefundne  Zahl  (Rest 
oder  Differenz,  Faktum  oder  Produkt,  und  Quo- 
tient —  welche  auch  insgesammt  den  mittleren  Na- 
men gemeinschaftlich  führen  könnten)  ist  die  Syn- 
these eines  jeden  Paars  von  Faktoren.  In  der  Geo- 
metrie wird  die  Linie  als  das  Element  aller  Figuren 
eben  so  aus  Punkten  konstruirt,  wie  in  der  Arith- 
metik die   Zahl  aus  Einheiten.      Man    mufs    einen 

Funkt 
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Punkt  TA)  im  Räume  setzen,  demselben  einen  an- 
dern Punkt  (B  )  entgegensetzen  und  dann  die  Linie 
als  Syntbese  beyder  Punkte  sieben :  A  ^* —  B.  Selbst 
die  Erklärung  der  geraden  Linie,  sie  sey  der  kür- 
zeste Weg  zwischen  zwey  Punkten,  bestätigt  diese 
Behauptung.  Ohne  irgend  einen  Punkt  im  Räume 
zu  setzen  und  demselben  einen  andern  entgegenzu- 
setzen, der  aber  mit  jenem  verknüpft  ist,  ist  schlech- 
terdings keine  Linie,  sie  sey  gerade  oder  krumm, 
denkbar.  Durch  dieselbe  dreyfache  Funkzion  wird 
aber  aus  der  Linie  die  Fläche  (Synthese  zwischen 
entgegengesetzten  Linien)  und  aus  der  Fläche  dar 
Körper  (Syntbese  zwischen  entgegengesetzten  Flä- 
chen) konstruirt.  Und  ebendarum  hat  der  Raum 
selbst  drey  Dimensionen,  welche  im  Verhältnisse 
der  These,  Antithese  und  Synthese  zu  einander  ste- 
hen. Aber  auch  in  der  Zeit ,  ob  sie  gleich  nur  Eine 
Dimension  bat,  wird  dieses  Verhältnifs  angetroffen, 
wenn  wir  sie  uns  als  Linie  vorstellen.  Vergangen- 
heit und  Zukunft  sind  alsdann  die  These  und  Anti- 
these und  die  Gegenwart  die  Synthese  von  beyden. 
In  der  Fundamentalphilosophie  (ß.  67.  Anra.  1.  und 
($.  119.  Anm.  3. )   ist  gezeigt  worden,    dafs   es   drey 

o 

Grundsysteme  der  Philosophie  (ein  thetisches  =  Rea- 
lism,  ein  antithetisches  =z  Idealism,  und  ein  syn- 
thetisches —  Synthetism),  so  wie  auch  drey  Grund- 
methoden des  Philosophirens  (eine  thetische  =r  dog- 
matische, eine  antithetische  =  skeptische,  und  ein« 
synthetische  =  kritische)  gebe.  In  eben  diesem 
Verhältnisse  stehen  die  drey  Gruudkräfte  des  mensch- 
Krug'i  tkeoret.  Phüoi.  Th.  I.  Logik,  19 
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liehen  Geistes  oder  die  drey  Hitrptpofcenzen  seiner 
Würksamkeit,  Sensftalität ,  Intellektualität  und  Ra- 
tionalität, indem  in  den  Ideen  und  Prinzipien  der 
letzten  die  oberste  Synthetfe  jener  beyden  Vermögen 
enthalten  ist  (Fund.  g.  76.  vergl.  mit  g.  gi.).  Eben 
üaher  zerfallen  alle  Wissenschaften  in  drey  Haupt- 
-Hassen:  fr  eye*  gebundne  Und  gemischte,  und  eben 
+0  alle  Künite :  tonische ,  plastische  und  mimische.  *) 

'    •       '       $•   73. 

Die  wesentliche  Fontt  eines  jeden  Schlus- 
ses besteht  in  der  Synthese  gewisser  Sätze* 
die   im   Verhältnisse    des   Grundes   und    der 


*)  Vergl.  des  Verfassers  Versuch  einer  neuen  Ein« 
tneilnng  der  Wissenschaften.  Zülüchau.  1^05.  Q. 
«(besonders  3.  So.)  und  dessen  Enzyklopädie  der 
schönen  Künste,  Leipzig.  ißoÄ*  Q.  (besonders  f. 
19*)*  "~  Hr,  Adam  Heinrich  Möller  hat  in  seiner  Schrift: 
Die  Lehre  vom  Gegen  satze '(Berlin.  igo4*  8-)  die* 
"ungeachtet  sie  viele  trefliche  An  sichren  und  Ideen  enthält« 
doch  wenig  gekannt  zu  seyu  scheint,  der  Philosophie  «V 
durch  ein  neues  Fundament  zu  geben  gesacht»  da  fs  er 
alles  auf  den  Gegensatz  Qthesis  et  antitkesis }  zurückfahrt. 
TBr  würde  in  seinem  Unternehmen  vielleicht  glücklicher 
gewesen  seyn,  wenn  er  nicht  blofs  auf  die  Tbete  und 
Antitbeae  im  ^  Denken »  sondern  auch  auf  die  Synthese* 
ohne  welche  das  Denken  kerne  Haltung  und  Vollendung 
hat,  reflektirt  hätte.  Durch  den  Mangel  aft  Rücksicht  auf 
die  Synth-ese,  worauf  alles  Denken  als  auf  seinen  Ziel- 
und  Rahepunkt  gerichtet  ist,  welche  daher  die  wesentli- 
che Tendenz  alles  Gegensatzes  (These  und  Antithese) 
ausmacht»  roufite  die  Darstellung  des  Verfassers  nothwendig 
einseitig,  verworren  und  beschränkt  werden. 
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ffelge  zu  einander  stehen.  Da  nun  jede 
-Synthese  eine  These  und  Antithese  voraus* 
setzt,  so  mufs  In  jedem  einfachen,  or- 
dentlichen und  vollständigen  Schlüsse  das 
Vorausgeschickte  (praemisstun)  aus  zwey 
Sätzen  bestehen,,  welche  ebendaher  Vor- 
dersätze (praeinissae  seil«  proposkiories) 
Jieifsen  (§.  71.), 

$•  74- 
Es  mufs  nämlich  zuerst  ein  allgemeiner 
Satz  aufgestellt  werden,  aus  welchem  mit 
Sicherheit  gefolgert  werden  Könne.  Dieser 
ist  das  Prinzip  der  Folgerung,  mithin  ein? 
Regel,  in  welcher  irgend  etwas  enthalten 
ist,  was  als  Bedingung  gehen  kann.  Er 
iieifst  der  Obers  atz  (propositio  major). 
Sodann  mufs  ein  andrer  Satz  aufgestellt  wer* 
den,  welcher  bestimmt,  dafs  die  Regel  mit 
ihrer  Bedingung  auf  etwas  würklich  bezogen 
werden  könne.  Er  heifst  der  Untersatz 
Xpropositio  minor)  oder  die  Subsumzioh. 
Hierauf  mufs  endlich  diese  Beziehung  selbst 
vorgenommen  und  dadurch  der  Schluß  vol- 
lendet werden.  Der  Satz,  in  welchem  diefs 
geschieht,    heilst   daher   der    ScJhlufssatz 
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(conclusio  sensu  stricüori  —  $.  7*0f  audt  Ja 
Beziehung  auf  die  Vordersätee  der  Hinter*» 
8  atz., 

Anmerku  ng  1» 
Zur  Erläuterung  vergl.  die  Beyspiele  J.  69» 
Anm.  1.  und  ß.  72.  Anm.  2.  Obersatz  und  Unter- 
satz heifsen  die  Prämissen  theils  von  ihrer  gewöhn- 
lichen dem  natürlichen  Gedankengange  angemessen- 
sten Stellung,  theils  von  einem  Umstände,  der  erst 
in  der  Folge  erörtert  werden  kann,  nämlich  weil  im 
Obersatze  der  Oberbegriff  (tcrminus  major ),  im 
Untersatze  der  Unterbegriff  ( tcrminus  minor) 
mit  dem  Mittelbegriffe  (tcrminus  medius)  ver- 
knüpft wird,  wenn  der  Schlufs  ein  ordentlicher  ka- 
tegotischer Syllogism  ist.  Weil  nun  die  Wofe; 
Major  und  Minor  y  eine  verschiedne  Beziehung  im 
Schlüsse  zulassen,  so  mufs  man  nicht  (wie  es  in 
der  Kantischen  und  andern  Logiken  heifst)  der 
major,  der  minor  sagen,  wenn  von  den  Sätzen 
eines  Schlusses  die  Rede, ist;  denn  alsdann  müfste 
terminus  (Begriff)  hinzugedacht  werden;  sondern: 
die  major ,  die  minor ,  weil  propositio  ausgelassen 
ist  ,—  Uebrigens  ist  es  schon  im  Voraus  leicht 
einzusehen,  dafs  der  menschliche  Geist  bey  aller 
Notwendigkeit  in  der  Gesetzmäfsigkeit  seines  Den- 
kens auch  eine  gewisse  Freyheit  behaupten  könne 
und  werde,  dafs  daher  die  einzelnen  Begriffe  und 
Sätze  eines  Schlusses  weder  immer  und  überall  in 
derselben  Otdnung  auf  einander  folgen ,     noch  auch 
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vollständig  ausgedruckt  und  dargestellt  seyn  weiden, 
Dieft  gehört  aber  zur  zufälligen  Form  der  Schlüsse 
und  kann  hier,  wo  blofs  von  der  wesentlichen 
Form  die  Rede  ist,  noch  nicht  berücksichtigt  wer« 
den«  Hieraus  ergiebt  sich  von  selbst,  dafs  wir  un* 
mittelbare  Schlüsse,  welche  die  Logiker  gewöhn« 
lieh  Verstandesschlüsse  nennen  und  unter  die- 
sem Titel  den  mittelbaren  ab  Vernunft* 
Schlüssen  entgegensetzen  und  in  der  .Theorie 
voraus  schicken,  gar  nicht  zugeben,  sondern  alle 
sogenannte  unmittelbare  Schlüsse  für  abgekürzte  oder 
versteckte  mittelbare  halten.  Diese  Behauptung  wird 
in  der  Folge  bey  der  Exposizion  der  verschiedaen 
Schlufsarten  streng  erwiesen  werden.  Darum  ist  es 
auch  ein  Ifysteron-  Proteron,  wenn  man  zuerst  von 
den  unmittelbaren  und  dann  von  den  mittelbaren 
Schlüssen  handelt.  Denn  das  Wesen,  jener  kann 
nicht  eingesehen  werden,  wenn  man  nicht  schon 
das  Wesen  dieser  kennen  gelernt  hat.  —  Was  aber 
den  Ausdruck:  Verstandesschlüsse,  im  Ge- 
gensätze der  Vernunftschlüsse  anlangt,  so  ist 
es  zum  mindesten  inkonsequent ,  wenn  man  das  Ver* 
mögen  au  schliefen  überhaupt  Vernunft  in  engerer 
Bedeutung  nennt,  wo  es  dem  Verstand  in  engerer  1 
Bedeutung  als  dem  Vermögen  der  Begriffe  entgegen« 
steht,  und  doch  hinterher  eine  gewisse  Art  der 
Schlüsse  Verstandesschlüsse  nennt«  Nur  wenn  man 
das  Wort  Verstand  im  weiteren  Sinne  nimmt,  kön- 
nen die  Schlüsse  Verstandesschlüsse  heiCsen.  Dann 
sind  aber   Verstandesschlüsse   und    Vernunftschlüsse 


gar  nicht  verschieden ,  weil  die  Ausdrücke :  Verstand 
und  Vernunft  (heyde  im  weitem  Sinne  genommen) 
identisch  sind ,  indem  sie  das  Denk  vermögen  über* 
haupt  oder  das  höhere  Erkenntnisvermögen  be&eich* 
neiu  Mithin  mufs  man  entweder,  alle  oder  gar  keine 
Schlüsse  Verstaudesschlüsse  nennen ,  wenn  man  hon* 
aequent  seyn  will.  (Vergl.  ß.  69.  und  die  daselbst 
zititten  andern  Stellen ,  auch  Fund«  $•  Qi,  Anm.  s. 
S.  213, )« 

Anmerkung  SL 
In  Kaht^s  Logik  (ß.  43-)  werden  die  mittel« 
baren  Schlüsse  wieder  in  Vernunftschlüsse 
und  Schlüsse  der  UYtheil  skraft  eingetbeilt* 
die  letzten  auch  hernach  (§,  ßi,  ff.)  ah  eime  dritte 
Klasse  von  Schlüssen  abgehandelt,  und  von  neuem 
in  Schlüsse  der  Induktion  und  der  Analogie 
eineef  heilt.  Allein  es  wird  ebendaselbst  Cfl.  84* 
Anm.  1,  und  3,)  gleich  eingestanden,  dafs  diese 
Schlüsse  keine  Notwendigkeit  sondern  nur  empiri» 
'  sehe  Gewifsheit  (Wahrscheinlichkeit?)  geben;  sie. 
eeyen  daher  nur  logische  Fräsumzionen  ödes 
auch  (?)  empirische  Schlüsse.  Hieraus  folg* 
nun  von  selbst,  dafs  sie  eigentlich  gar  keine  Schlüsse 
sind,  indem  man  bey  der  Induktion  und  Analogie 
nicht  von  allgemeinen  Regeln  aufgeht,  sondern  die« 
selben  erst  aufsucht.  Dieses  Verfahren  der  Urtheüs* 
kraft  findet  aber  nur  bey  empirischen  Gegenstandes 
statt,  und  kann  daher  nicht  in  der  reinen,  sondern 
mufs  in  der  angewandten  Logik  erwogen  werden« 
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Dieb  bat  auch  Kiesewktter  (Leg.  J.  202.  Anm/) 
eingestanden.  Gleichwohl  handelt  er  in  der  reinen 
Logik  von  den  Schlüssen  der  Urtheilskraft  als  einer 
zweyten  Klasse  von  Schlüssen  zwischen  den  auch 
von  ihm  sogenannten  Verstandes- und  Vernunftschlüs- 
aen ,  *  ob  er  gleich  früher  ( gt  24. )  die  Vernunft  für 
dqs  Vermögen  das  Besondre  im  Allgemeinen  zu  er- 
kennen oder  daraus,  herzuleiten ,  mithin  zu  schließen, 
erklärt  hatte,  bey  den  Schlüssen  der  Urtheilskraft 
aber  umgekehrt  das  Allgemeine  erst  aus  dem  Beson*  - 
dem  hervorgesucht  werden  soll.  Er  entschuldigt 
diefs  Verfahren  (in  der  weit.  Auseinander.  S.  322.) 
damit,  dafs  nach  dem  Plane  der  frühern  Auflagen 
seiner  Logik  die  Schlüsse  der  Urtheilskraft  in  die 
angewandte  Lqgik  nicht  aufgenommen  werden  konn- 
ten. Ob  diese  Entschuldigung  hinreichend  sey,  mö- 
gen Andre  beurtheilen.  Wie  werden  von  der  In- 
duktion und  Analogie,  wie  es  ihr  Wesen  und  die 
systematische  Ordnung  mit  sich  bringt,  erst  in  der 
angewandten  Logik  handeln,  und  bemerken  hier 
nur  noch ,  dafs ,  da  die  Urtheilskraft  von  Verstand  * 
und  Vernunft  gar  nicht  wesentlich  verschieden  ist, 
sondern  Verstand  und  Vernunft  selbst  ebqn  diejenir 
g$n  Vermögen  find,  welche  oder  durch  welche  wir 
urtheilen,  und  da  scbjiefsen  nichts  anders  als  mit- 
telbar urtheilen  heilst,  alle  Schlüsse  pbne  Ausnahme 
Schlüsse  der  Urtheilskraft  genannt  werden  könnten, 
Wenn  man  tonst  einen  neuen  Sprachgebrauch  ein* 
führen  wollte* 
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$•  75- 
Jeder  Schlufs  ist  demnach  ein  Ver- 
nunftakt  (ratiocinium)  und  aU  solcher  die 
Bestimmung  der  Notwendigkeit  eines  Ui> 
theils  durch  die  Subsumzion  unter  die  in 
einer  allgemeinen  Regel  enthaltene  Bedin- 
gung. Die  Gültigkeit  dieses  Verfahrens  hangt 
von«  dem  Prinzipe  der  Synthese  (dem 
Satze  des  Grundes, —  §.  qo.)  ah,  welches 
«ich  als  oberstes  Prinzip  der  Syllogi- 

stik  auch  so  ausdrücken  lädst: 

» 

Jedes  Unheil  ist  nothwendig,  wor- 
auf als  Folge  die  in  einer  allgemei- 
nen Regel  enthaltene  Bedingung 
als  Grund  bezogen  werden  kann. 

Das  Unheil  9  dessen  Noth wendigkeit 
durch  eine  allgemeine  Regel  bestimmt  wird, 
kann,  wenn  es  auch  an  und  für  sich  be^ 
ttachtet  selbst  ein  allgemeines  ist,  doch  in 
Beziehung  auf  die  Regel  als  ein  besondres 
angesehen  werden.  Denn  das  in  einer  all- 
gemeinen Regel  Gedachte  wird  immer  for- 
mal in  eine  höhere  Denksphäre  versetzt, 
als  das   durch  die  Regel  Bestimmte,    wenn 
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es  auch  material  dfeselbe  Sphäre  erfüllen 
sollte.  Man  "kann  daher  den  Schlufs  auch 
als  eine  Ableitung  des  Besondern  aus  dem 
Allgemeinen  oder  als  eine  Erkenntnif$  des 
Besondern  durch  das  Allgemeine  erklären. 

Anmerkung. 

Es  könnte  zwar  zuweilen  scheinen ,  als  wenn 
der  Schlufssatz  eine  gleichet  Sphäre  mit  dem  Ober- 
satze hätte,  z.  B.  in  dem  o^en  (ß.  72.  Anm.  2.)  an- 
geführten Schlüsse,  wo  von  dem  Cajus  im  Ober- 
und  Schlufssatee  die  Rede  ist.  Allein  der  Obersatz: 
Wenn  Cajus  ein  Verbrecher  ist,  so  ist  er  strafbar, 
ist  doeh  seinem  Wesen  nach  von  höherer  Dignität 
und  umfassenderer  Sphäre,  als  der  Schlufssatz :  Cajus 
ist  strafbar,  obgleich  hier  die  Strafbarkeit  yon  dem- 
selben Subjekte  ausgesagt  wird.  Denn  der  Obersatz 
ist  schon  wegen  seiner  Form  (als  hypothetischer 
Satz)  allgemein  und  apodiktisch  (g.  57.  Anm.  4.  und 
$•  58-  Anm.  3.).  '  Der  Schlufssatz  hingegen  ist  für 
sich  betrachtet  nichts  weiter  als  ein  assertorischer 
Indrvidualsatz ;  denn  er  sagt  die  6trafbarkeit  schlecht« 
weg  von  dem  Cajus  aus,  da  sie  im  Obersatze  von 
dem  Cajus  als  Verbrecher  überhaupt  mit  Notwen- 
digkeit ausgesagt  wurde.  Dieser  Satz  ist  daher  als 
ein  Allgemeines  und  jener  als  ein  daraus  abgelei« 
tetes  Besondres  anzusehen,  ob  er  gleich  übrigens 
als  Individuaisatz  mit  dem  A,  wie  ein  allgemeiner, 
bezeichnet  wird  ($•  56.  Anm«),      Da  nun  die  Ver» 
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nunft  beynx  Schliefst  n  inuner  durch  da»  Allgemeine 
etwas  Besondres  als  noth wendig  bestimmt,  mithin 
dieses  selbst  als  allgemeingültig  anerkennt,  so  kann 
man  das  Prinzip  der  Syllogistik  (j.  75.)  auch  den 
Grundsatz  der  Notwendigkeit  oder  All- 
gemeingültigkeit, oder  auch  der  Vernünf- 
tigkeit  selbst  (prineipium  necessitatis  s.  rationaiita* 
üs )  nennen.  Denn  ohne  Erkenntnifs  des  Allgemein- 
gültigen, 'und  Notwendigen,  gäbe,  es  überj^aurjt;  keine 
Vernunft. 

$•  <  77- 
,  ^Ue    Verschiedenheit    der    Schlufsarten 
(wi$fe?ne  man  dabey  picht  auf  die  zufällige 
Form  eine*  Schlusses  $ieht)  kam*  nur  auf 
der  verschiednen  Art    und  Weise  beruhen, 
vne  man   durch  eine  allgemeine  Regel  ver- 
mittelst der  Subsumzion  die  Gültigkeit  eines 
Unheils  bestimmt.       Nun  enthält  die  Regel 
eine  Bedingung,  von  welcher  eben  die  Gül- 
tigkeit des  Schlufssat^es  abhängig  ist  ($*  74- 
und  75.),     Es  wird  also  bey  jedem  Schlüsse 
hauptsächlich  darauf   ankomme«,     wie  sich 
jene  Bedingung  zur  Aussage  im  Schlufssatze 
verhält.     Dieses  Verhältnis  kann  man  daher 
die  Relation  des  Schlusses  selbst  nen- 
nen,     Da  nun  ferner  dieses  Verhältnifs  sich 
schon  in.  der  .aUgejpaüwn  Reg?l»  Reiche  die 


Ab&chn.  L    Elemeatarlehrr..   ß.  77*  ^ 

Bedingung  enthält,,  und  in  einem  ordentli- 
cher» und  vollständigen  Schlüsse  als  Ober« 
aatz  erscheint,  ankündigen  mufs,  so  Vird1 
die  Relazion  des  Schlusses  von  der  Rela-' 
zion  des  Ober  Satzes  abhangen.  Und  da 
endlich  alle  Urtheile  und  Satze  ihrer.Re- 
Uxion  nach  entweder  Kategorisch,  edej, 
hypothetisch  oder  disjunktiv  sind 
(§«  57«)»  so  Hmfs  es  auch  kategorische, 
hypothetische  und  disjunktiv*eSchlüs- 
se  geben,  und  es  kann  in  Ansehung  der  We- 
sen tlichei.  Schlufsfonn  nicht  mehr  als  diese 
drey  Schlu&wtep  geben, 

Anmerkung  1« 
Die  Logiker  behaupten  zww  ganz  richtig,  dal* 
<Ue  Eintbeilung  der  Schlüsse* in  kategorische,  hypo- 
thetische und  disjunktive  a^uf  der  verspbiednea  Reh* 
aion  des  Gbersfttzes  beruhe.  Es  bleibt  aber  hiebey  * 
dje  Frage  übrig,  yrie  es  zugehe,  daf*  die, Form  des» 
Schlusses  Ton  der  Form  des  Obersatze»  abhangt,  da 
doch  das. Aufstellen  einer  Regel  für  sich  noch  gas 
keinen  Schlufs  konstituirt,  sondern  dazu  »ojbwen- 
dig  auch  das  Subsumiren  und  das  Konkludiren  (ergo) 
gehört  und  da  in  allen  drey  Schlnisarten  Unter«  und 
Schlufssatz  gewöhnlich  in  kategorischer  Form  er- 
scheint. Warum  ist  also  durch  die  Relazion  des 
Obersatzes  die  Relazion  des  ganzen  Schlusses  be- 
stimmt?   Der  Grund  hievon  liegt  darin,  dafs  es  bey 
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jedem  Schlüsse  eigentlich  auf  das  Verhältnifs  der  Be- 
dingung im  Obersatze  aur  Aussage  im  SchroIs*a$zet 
ankommt,  indem  der  Untersatz  nur  den  Uebergang 
von  jener  zu  dieser  vermittelt.  Weil  aber  dieses 
Verhältnils  in  der  Regel  selbst  auf  eine  eigeathüm- 
liche  Art  bestimmt  seyn  mufs ,  und  durch  die1  Regel 
die  Gültigkeit  des  Schlußsatzes  bedingt  ist:  so  mufs 
die  Form  des  Schlusses  schon  durch  die  Form  des 
Obersatzes  vollständig  bestimmt  seyn,  und  es  kann 
dabey  auf  die  Relazion  des  Unter  *  und  Schlußsatzes 
weiter  nichts  ankommen.  —  Weniger  schwierig  ist 
die  Frage,  warum  man  bey  Eintheilung  der  Schlufs- 
arten  nur  auf  die  Relazion  und  nicht  auch  auf 
die  Quantität,  Qualität  und  Modalität  der 
Schlüsse  Rücksicht  nehme.  Jeder  Schluß  hat  näm- 
lich als  solcher  allgemeine  und  nothwendige  Gültig- 
keit; *)  also  haben  alle  Schlüsse  einerley  Quantität 
und  Modalität.  Und  da  in  der  Konsequenz  als  sol- 
cher (dem  Ergo)  keine  Negazion  liegen  kann,  so 
lassen  sich  die  Schlüsse  auch  der  Qualität  nach  nicht 
eintheilen,  sondern  es  ist  in  Beziehung  auf  das 
Ergo  völlig  gleichgültig,  ob  der  Schlufssarz  affirma- 
tiv oder  negativ  ist.       Es  ist  daher  eine  Verwechse* 


*)  Man  wird  hoffentlich  nicht  einwenden»  daß  es  auch 
falsche  oder  unrichtige  Schlflsse  gebe.  Denn  bey  Darstel- 
lung des  Wesens  der  Bchlütaa  kann  darauf  keine  Rücklicht 
genommen  werden.  Auch  macht  jeder  ßlsche r  Schlafs  we- 
nigstens Anspruch  auf  allgemeine  und'  notwendige  Gül- 
tigkeit. 
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lung  der  Quantität  und  Qualität  de?  Schlufssat* 
ses  mit  d?r  des  Schlusses»  wenn  man  die 
Schlüsse  selbst  in  Rücksicht  ihrer  Quantität  in 
allgemeine  und  besondre,  und  in  Rücksicht 
ihrer  Qualität  in  bejahende  und  verneinende 
eintheilt.  Nur  den  Modus  eines  Schlusses  kann  man 
-ponens  oder  tollens  nennen,  je  nachdem  die  Konklu- 
sion bejahend  oder  verneinend  ist.  —  Uebrigens 
wird  in  Kaut's  Logik  sehr  richtig  gesagt,  dafs  es 
grundlos  und  falsch  sey,  wenn  viele  Logiker  nur  die 
kategorischen  Schlüsse  fiy-  ordentliche,  die  übri- 
gen aber  für  aufs  erordentliche  erklären..  Nur 
bleibt  jene  Logik  dieser  Behauptung  selbst  nicht 
treu,  wie  sich  in  der  Folge  zeigen  wird. 

V  jAnmcrkung    2. 

Als  Beispiele  der  kategorischen,  hypothetischen 
und  disjunktiven  Scbkifsform  mögen  folgende  Syllo- 
gismen dienen,  auf  die  wir  uns  in  der  Folge  bey 
der  Exposieion  dieser  Formen  beziehen  werden: 

Kategorischer  Schlafs. 
Obersatz* 
Alle  Korper  und  beweglich. 

Untersatt« 
Nun  sind  die  Fixsterne  Körper. 

Schlufssatz. 
Also  sind  die  Fixsterne  beweglich. 
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2. 

Hypotntetischer  Schlufs. 

*  Obersat«. 

Wenn   die   Erde  sich  in  2$  StiiiMtti  üht  ihft  Achs% 

drfcbt,     so   Ist  die  tägliche  Bewe^img  (*ft  Söü*V 

J    um  die  Erde  mir  stheinbat. 

Untersatz, 
tfrin  dreht  sich  die  Erde  in    24    Shiätair  um  *il** 
Achse. 

Schlüfssfcta. 
'Also  i^t  die  tauche  Bewegung  der  Sonne  um  dife 
ferde  nur  scheinbar. 

5.  " 

Disjunktiver  Schlips. 
Obersat«. 
Der  ewige  Friede  ist   entweder  feine  Vernunftfode- 
rung  oder  eine  Schimäre. 

Untersat«. 
Nun  ist  der  ewige  Friede  eine  Vternonftfeäenaig.    . 

•  Sfchlufssat«. 
Also  ist  der  ewige  Friede  l^eine  Schimäre. 

$.  /8- 
Ein  kategorischer  Syllogism  ist 
ein  Schlufs,  in  welchem  die  allgemeine  Re- 
gel, aus  welcher  gefolgert  wird,  ein  katego- 
risches Urtheil  ist :  A  =  B.  In  diesem  Ur- 
theile  ist  das  Subjekt  (A)  die  in  der  Rcgd 
enthaltene  Bedingung,  von  welcher  die  Gül- 
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tigkeit  des  Schlufssatzes-  abhängig  ist.  In 
der  Subsumziori  mufs  also  bestimmt  werden, 
dafs  irgend  ein  andres  Subjekt  (C)  unter 
dieser  Bedingung  enthalten  sey:  C  =  A; 
woraus  alsdann  als  Schlufssatz  sich  die  Folge 
ergiebt,  dafs  das  in  der  Regel  enthaltene 
Prädikat  (B)  sich  ebeft  so  zu  diesem  Sub- 
jekte (C)  verhalte,  wie  es  sich  zu  jenem  (A) 
verhielt.  Es  kommen,  also  in  einem  katego- 
rischen Schlüsse  drey  Hauptbegriffe 
(terrnini)  vor,  welche  so  mit  einander  ver- 
bunden werden,  dafs  daraus  drey  Sätze 
(propositiones)  entspringen,  in  welchen  jeder 
Hauptbegriff  zweymal  angetroffen  *witd.  Die 
allgemeine  Form  des  kategorischen  Schlus- 
ses ist  demnach  diese: 

A    =     B 

C    ==    A 

C    .=    B 

Anmerkung. 
Ein  kategorischer  Schlufs  (ordentlich  und  voll- 
ständig ausgedrückt  oder  dargestellt)  besteht  aus 
drey  Grundbestandteilen  oder  Elementarvorstellutt- 
gen,  welche  terrnini  heifsen;  A,  B,  C.  Zwey  die- 
ser Elemente  sind  das  Subjekt  und  Prädikat  desjeni- 
gen Urtheils,    welches  verntittelt  werden  soll,    de* 
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Schlußsatzes:  C  und  B.  Da  nun  das  Prädikat  im- 
mer  eine  Weitere  Sphäre  hat  als  das  Subjekt,  *)  so 
heifst  jene«  der  gröfsere  oder  Oberbegriff  (Ur- 
minus  major)  und  dieses  der  kleinere  oder  Un- 
terbegriff (terminus  minor).  *•)  Da  ferner  der 
dritte  Begriff  (A)  die  Bestimmung  des  Verhältnisses 
zwischen  den  beyden  übrigen  (C  und  B)  vermittelt, 
auch  gewöhnlich  eine  mittlere  Sphäre  in  Ansehung 
dieser  umfafst,  so  heifst  derselbe  der  mittlere 
oder  Mittelbegriff  (terminus  mcdius).  Dieser 
findet  daher  auch  blofs  in  den  Prämissen  statt;  denn 
er  ist  die  in  der  Regel  enthaltene  Bedingung,  unter 
Welche  subsumirt  wird.  Da  endlich  mit  diesem  Be- 
griffe in  der  Regel  der  Oberbegriff,  in  der  Subsum- 
tion aber  der  Unterbegriff  im  Verhältnisse  gedacht 
wird,  so  heilst  jene  der  Obersatz  (propositio  ma- 
jor) 

*)  In  jeden  Urtheile,  das  nicht  reziprokabei  ist  (d.  h. 
wo  Subjekt  und  Prädikat  nicht  identisch  sind  —  $.  57. 
Anna.  i.)>  l*fst  •*  sich  wenigstens  als  möglich  denken,  d*h 
des  Prädikat  auch  noch  andern  Dingen  aofser  dem  Sab* 
jekte  zukomme»  wenn  es  anch  in  der  Wirklichkeit  aof 
die  Sphäre  des  Subjekts  beschränkt  seyn  sollte. 

**)  In  Lambert'*  Organon,  Dianoiol.  J.  197.  heilst  der 
Oberbegriff  auch  Vorderglied  und  der  Unterbegriff 
Hinterglied.  In  Wotr's  vernünftigen  Gedanken  von 
den  Kräften  des  menschlichen  Verstandes,  Kap.  5.  $.  3. 
and  Kap.  4.  $.  6.  wird  aber  unter  Vorderglied  das  Subjekt 
nnd  unter  Hinterglied  das  Prädikat  eines  Satzes  verstanden« 
Da  dieser  verschiedne*  Sprachgebrauch  leicht  Verwirrungen 
veranlassen  kann,  so  scheinen  die  Ausdrucke:  Ober«  nnd 
Unterbegriff  besser  au  seyn. 
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jcr)  und  dieae  dir  Untersatz  (propositbo  minor )t 
wiewohl  diese  Benennungen  awch  auf  die  naturlich« 
ate  und  eben  darum  auch  gewöhnliche  Stellung  der- 
selben sich  beziehen  »ögen  ( j.  74.  Anm.  1.).  Weil 
nun  Ober  -  und  Unterbegriff  zusammengenommen 
das  vermittelte  Urtheil  selbst  ausmachen,  so  erhellet 
zugleich  hieraus,  warum  jeder  von  diesen  drey  Be- 
griffen in  jedem  kategorischen  Schlüsse  zweymal 
vorkommen  müsse.  Ohnehin  könnten  ohne  eine 
solche  Verdoppelung  aus  drey  Begriffen  nicht 
drey  Sätze  konstruirt  werden.  Wenden  wir  nun 
diefs  auf  den  vorbin  (JJ.  JJ.  Anm.  g.  Nr.  1.)  ange- 
führten Schlafs  an,  so  ist  in  demselben  Körper 
Mittelbegriff,  beweglich  Oberbegriff,  und  Fix- 
stern Unterbegriff,  und  die  Beziehung  zwischen 
dem  ersten  und  zweyten  giebt  den  Ohersatz,  zwi-^ 
sehen  dem  ersten  und  dritten  den  Untersatz,  und 
zwischen  dem  zweyten  und  dritten  den  Schlufssatz. 
Eben  diefs  wird  sich  leicht  auf  folgenden  Schlufs 
anwenden  lassen: 

Vernünftige  Wesen  sind  nicht  als  Sachen  zu  brau* 

eben, 
Nun  sind  die  Neger  vernünftige  Wesen, 
Also  sind  sie  nicht  als  Sachen  zu  brauchen. 
Es  erhellet  zugleich  aus  diesem  Bey spiele  und  wird 
in  der  Folge   noch   näher  erörtert  werden*    dafs  in 
einem  kategorischen  Schlüsse  der  Ober  *  und  Schluls» 
satz  sowohl  bejahend  als  verneinend   seyn  können« 
Manche   Logiker    stellen  daher  Mofa   die  Bejahung 
durch  zwey  Striche  (=),  die  Verneinung  aber  durch 
firag's  theom,  Falles,  fcb.  I.  LogUc.  flO 
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Eines  Strich  (— )f  *  mithin  die  Sehltuae  mit  vernei- 
nendem Ober  -  und  Schlufssatae  durch  folgende» 
Schema  vor: 

A  —  B 
C  =  A 
C    —    B 

Da  aber  die  Negazion  nie  zur  Kopel  sondern  stets 
zum  Prädikate  gebort  (j.  55.  Anm.  3.),  so  kann 
man  B  sowohl  als  affirmatives  wie  als  negatives 
Prädikat  denken  und  daher  das  im  Paragrapbe  an- 
geführte Schema  für  alle  Schlüsse  ohne  Unterschied 
brauchen,  da  sie  ohnehin  als  Schlüsse  im  Ganzen 
elnerley  Qualität  haben  (g.  77.  Anm«  1.).  Uebri- 
gens  könnte  man  in  Rücksicht  des  affirmativen  oder 
negativen  Schlufssatzes  auch  beym  kategorische« 
Schlüsse  einen  Modus  poncfis  und  Modus  toüens  an* 
nehmen,  wiewohl  man  bey  dieser  Schlafsart  sehr 
vielerley  Moden  unterschieden  hat,  wie  sich  in 
der  Folge  zeigen  wird. 

$•  79- 
Die  Gültigkeit  aller  kategorischen  Schlüs- 
se beruht  auf  dem  Satze:  In  welchem 
Verhältnisse  [der  Einstimmung  oder  des 
Widerstreits]  ein  gegebnes  Merkmal 
zu  einem  anderweiten  Merkmale 
eines    Dinges    steht,     in    demselben 
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Verhältnisse  steht  es  auch  zu  die-  , 
sem  Dinge  selbst;  oder:  Das  [positive 
oder  negative]  Merkmal  eines  Merk- 
males ist  auch  ein  [solches]  Merk- 
mal des  Gegenstandes,  der  unter, 
diesem  Merkmale  steht.  Dieser  Satz 
kann  daher  das  Prinzip  der  kategori- 
schen Schlüsse  heifsen. 


Anmerkung   1.  t 

In  jedeni  kategorischen  Schiuwe  soll  Jein  gegeb- 
ne* Merkmal  ( B )  als  Prädikat  auf  ein ,  gewiss«* 
Ding  (  C)  aU  Subjekt  bezogen  werde**.  Um  diese 
Beziehung  zu  Stande  zu  bringen  und  das  Verhält* 
nifs  jenes  Prädikates  zu  diesem  Subjekte  (ob  es  ihm 
zukommt  —  einstimmt  —  oder  nicht  —  widerstrei- 
tet) allgemeingültig  au  bestimmen,  wird  es  zuvör- 
derst mit  einem  anderweiten  Merkmale  ( A )  in  Be- 
ziehung gedacht.  Da  nun  das  Subjekt  unter  diesem 
anderweiten  Merkmale  steht,  so  «rata  da»  gegebne 
Prädikat  in  demselben  Verhältnisse  zum  Subjekte 
atehen ,  in  welchem  es  zu  dem  Merkmale  steht ,  un- 
ter welchem  das  Subjekt  enthalten  ist.  Kommt  also 
das  Prädikat  dem  'Merkmale  des  Subjekte«  zu,  so 
wird  es  auch  dem  Subjekte  selbst  zukommen ;  wi» 
derspricht  es  jenem,  so  wird  es  auch  diesem  wider- 
sprechen.     Man  kann  daher  den  obigen  Grundaats 
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x  £n  zWerf  he&onxhe  Satze  auflösen ,  deren  Einer,  für 
Schlüsse  mit  affirmativer.  Konklusion  mnd  der  Andre 
für  Schlüsse  mit  negativer  Konklusion  gilt   Nämlich  s 

i.)  Wasdem  Merkmal  eine«  Dinget  *u* 
kommt,  da«  kommt  auch  dem  Dinge  selbst 
zu.  Daher  urtheilen  wir,  dafs  das  Prädikat  der 
Beweglichkeit  den  Fixsternen  zukomme,  weil  es 
3eöi.  Merkmale  derselben,  dafs  sie  Körper  sind,  zu- 
kommt 

2.)  Was  dem  Merkmale  eines  Dinges 
widerspricht,  das  widerspricht  auch  dem 
Dinge  selbst  Daher  Urtheilen  wir,  da£i  da* 
ftadtkat  Aei  Gebrauchs  als  einer  blöken  Sache  den 
Negern  widerspreche,  weil  es  dem  Merkmale  der« 
selben,  dafs  sie  vernünftige  Wesen  sind,  widerspricht 


Anmerkung  Ä. 
Die  Uogiker  drücken  das  Prinzip  der  kategori- 
schen Schlüsse  auch  so  an»:  Nota  rtotae  est  ttiam 
not*  reu  Unter  res  verstehen  sie  nämlich  das  Sub- 
jekt, vom  dem  ««was  prädkirt  werden  soll,  den  Un- 
terbegriff;  unter  der  ersten  notn(nota  notae)  das 
Prädikat,  welches  dem  Subjekte  beygelegt  werden 
«soll,  den  Oberbegriff;  und  unter  der  zweyten 
nota  das  vermittelnde  Merkmal-  (nota  intermedia^ 
Sinter  welchem  das  Subjekt  steht,  den  Mittelbe- 
griff. Man  flmft  also,  wenn  man  diesen  Satz  all- 
gemein (auf  Schlüsse  mit  affirmativer  und  negativer 
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Konklusion)  anwenden  will»  unter  der  ersten  nota 
sowohl  ein  affirmatives  als  negatives  Prädikat  ver- 
stehen. Alsdann  ist  >es  nicht  nöthig,  ihm  noch*  einen 
andern  Satz  (repugnans  notae  repugnat  rei  ipsi)  an 
die  Seite  zu  setzen.  'Es  erhellet  aber  zugleich  hier- 
aus, dafa  das  Prinzip  der  kategorischen  Schlüsse 
eigentlich  nichts  anders  als  das  Prinzip  der  re- 
lativen Identität  ist,  welches  oben  (-$..30.  Aniu. 
4. )  in  folgendem  Sehern?  dargestellt  weide : 

x  •   .' 


A      S=      B 

(3.) 

Denn  wenn  man  jeden  VergleichungsaKt  in  diesem 
Schema  besonders  darstellt  und  die  Vergleicbung  von 
X  und  B  anhebt,  dann  zu  A  und  X  fortgeht  -und 
endlich  mit  A  und  B  beschliefst,  so  kommt  folgen» 
des  andenyeite  Schema  heraus ;  ■  %  ■ 

(1.)    X    =±    B 

(2.)    A    =    X 

(3.)  A  =  B 
welches  kein  andres  ist,  als  das  im  vorigen  Para- 
graph aufgestellte  Schema  der  Form  des  kategori- 
schen Schlusses.  Man  darf  nur  X  in  A  und  A  in 
C  verwandeln,  B  aber  unverändert  lassen  und  end- 
lich durch  einen  Strich  das  letzte  Glied  als  Konklu- 
sion von  den  beyden  ersten  als  Prämissen  absondern, 
so  hat  man  dasselbe  Formular«    Nämlich : 
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X    =    B         ■  A    =    B 

A    =    X  C    =r    A 

A    =    B C    =    B 


Anmerkung  ,3- 
Das  sogenannte  Dictum  de  omni  (quictptid  de 
omni  valet  7  valet  etiam  de  cjuibusdam  et  singulis)  et 
nullo  (quicyuid  de  nullo  valet,  nee  de  auibusdam 
nee  de  singulis  valet)  ist  eigentlich  eine  blofse  Folge 
ans  dem  vorigen  Grundsatze:  Nota  notae  etc.  Denn 
jenes  Dictum  will  soviel  sagen:  Was  der  Gattung 
zukommt  oder  widerspricht»  kommt  zu  oder  wider- 
spricht aueji  allen  Arten  und  Individuen  dersel- 
ben. *)  Da  nun  jeder  Gattungsbegriff  durch  seinen 
Inhalt  ein  gemeinschaftliches  Merkmal  aller  der  Ge-H 
gen  stände  ist,  die  seinen  Umfang  ausmachen  (§.  4a« 
t"10"  43- )i  8°  mu&  ein  Prädikat,  das  dem  Gattungs- 
begriffe als  Merkmal  zukommt  oder  widerspricht 
(z.  B.  lebendig  und  leblos  mit  dem  Begriffe  Thier 
verglichen),  auch  allen  Gegenständen,  auf  die  sich 
jener  Begriff  selbst  als  Merkmal  bezieht  (s.  B.  allen 
Fischen  und  Vögeln),  zukommen  oder  widersprechen* 


*)  Man  darf  nicht  sagen :  Was  einer  Gattung  ankommt 
oder  nicht  x^konn  t  u.  s.w.  Denn  es  kommt  man* 
ches  einer  Gattung  nicht  au,  was  gleichwohl  den  Arten 
oder  Individuen  ankommt.  Die  niedern  Begriffe  müssen 
sich  y  eben  von  den  höheren  durah  gewisse  eigentüm- 
liche Merkmale  unterscheiden.  Wenn  aber  ein  Merkmal 
der  Gartang  widerspricht»  so  karn  es  freylich  auch 
den  Arten  und  Individuen  nicht  ankommen. 
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Anmerkung  4« 
•Die  Logiker  haben  sich  Mühe  gegeben,  die 
Form  des  kategorischen  Schlusses  und*  den  Zusam- 
menhang seiner  Begriffe  und  Sätze  unter  einander 
auf  mancherley  Art  zu  versinnlichen.  Euler  in 
seinen  Briefen  an  eine  deutsche  Prinzessin 
(fid.  fi.  Bx.  loft.  und  103.)  bedient  sich  der  Kreis« 
Kniest,  Lambert  hingegen  in  seinem  Organ  ad 
(B.  I.  Hauptst.  4.  JJ.  197  f£)  der  geraden  Linien 
zu  dieser  Versinnlichung.  Die  Schlüsse  mit  affirma- 
tiver Konklusion  werden  nach  diesen  Methoden  so 
konstruirt; 

B 


d.  h.  weil  C  in  A  und  A  in  B  enthalten  ist,  so  ist 
auch  C  in  B  enthalten*  Die  Schlüsse  mit  negativer 
Konklusion  hingegen  se: 


B 

A 


d.  h.  weil  Cin  A,  aber  A  nicht  in  B  enthalten  ist, 
so  ist  auch  C  nicht  in  B  enthalten. 
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Die  ans  dem  Wesen  der  kategorischen 
Schlüsse  hervorgehenden  besondere  Regeln 
zur  Bildung  und  Beurtheilung  derselben  sind 
folgende ; 

i.)  Ein  ordentlicher  und  vollständiger 
/  kategorischer  Schlufs  mufs  drey  Sätze  haben, 
iii  welchen  aber  nur  drey  Hauptbegriffe  vor- 
kommen dürfen. 

s.)  Der  Obersatz  mufs  allgemein  und 
der  Untersatz  bejahend  seyn. 

3.)  Der  Schlufssatz  mufs  steh  in  Anse- 
hung der  Quantität  nach  dem  Untersatze 
und  in  Ansehung  der  Qualität  nach  dem 
Obersatze  richten.  Au»  diesen  drey  Regeln 
lassen  sich  alle  übrigen  leicht  ableiten«     J 

Anmerkung  *, 
Die  Natur  des  kategorischen  Schiasses  bringt  es 
mit  sich,  dafs,  wenn  das  Verhältnifs  zweyer  Be- 
griffe vermittelst  eines  dritten  bestimmt  werden  sollt 
sowohl  das  Prädikat  als  das  Subjekt  des  zu  vermit- 
teln den  Unheils  mit  dem  dritten  Begriffe  verglichen 
werden  mufs;  woraus  nothwendig  drey  Satze  her- 
vorgeben. In  diesen  Sätzen  können  daher  auch 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  drey  Hauptbe- 
griffe Qtermini)  vorkommen.  Hierbey  ist  aber  zu 
bemerken,    dafs  es  zwar  oft    scheinen    kann,    als 
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wenn  mehr  aU  drey  Begriffe  in  einein  übrigen» 
richtigen  Schlüsse  vorkämen.  Allein  dann  sind  die 
Begriffe  zusammengesetzt  und  durch  mehre  Worte 
bezeichnet.  Daher  heilst  nicht  jeder  einzelne  in 
einem  Schlüsse  vorkommende  und  mit  Worten  be- 
zeichnete Begriff  terminus,  sondern  nur  derjenige, 
welcher  ein  Hauptmoment  entweder  allein  oder  mit 
andern  zusammengenommen  im  Schlüsse  ausmacht. 
So  sind  in  dem  Schlüsse: 

Wer  seine  Wissenschaft    gründlich   versteht,     ist 
ein  ächter  Gelehrte^ 

Ca  jus  versteht  seine  Wissenschaft  gründlich. 

Also  ist  Cajus  ein  ächter  Gelehrter, 
sechs  einzelne  Begriffe ;  Wissenschaft  —  grundlich  — 
verstehen  —  acht  —  Gelehrter  —  Cajus;  aber  doch 
nur  drey  Hauptbegriffe  oder  teYmini:  Wissen- 
Schaft  gründlich  verstehen  —  achter  Gelehrter  ~ 
Cajus.  Wenn  hingegen  der  Ausdruck  des  Mittelbe- 
griffs im  Ober  -  und  Untersatze  in  verscbiedner  Be- 
deutung gebraucht  ist,  so  können  nur  drey  Haupt- 
begriffe  da  zu  seyn  scheinen,  und  es  sind  im  Grunde 
doch  vier  vorhanden«  In  diesem  Falle  ist  der  Schlufs 
schon  der  unrichtigen  Form  wegen  verwerflich,  wenn 
auch  alle  einzelne  Sätze  der  Materie  nach  noch  so 
wahr  seyn  sollten.    *)      Denn   es  ist  alsdann  keine 

*)  Rzimajlus  macht  in  seiner  Vernunftlehre  ($.  i83*) 
die  feine  Bemerkung,  dafs  der  Mittelbegriff  in  einem 
Schlüsse  den  Maaftstab  der  Vernunft  vorstelle»  wodurch 
diese  die  Einstimmung  und  den  Widerstreit  der  Begriffe 
erkenne.      So   unrichtig   es    nun  seyn  würde,    die  GrÖ&e 
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Vermittlung,   mitbin  keine  Konsequenz/ im  Schlüsse. 
Z.B. 

Die  Tbiere  (animaliA  sensu  strictiori  zzz  «u** 
ynxy  bruta)  baben  keine  Vernunft. 

Die  Menschen  sind  T'hiere   (animalia  sensu  In- 
tiori  =  £•«) 

Also  .  •  •  . 
Hieraus  folgt   demnach  von  selbst  die  Regel,    dafs 
man  die  Worte,  womit  man  die  Begriffe  bezeichnet, 
in  einem    Schlüsse   durchaus   in   einerley  Bedeutung 
nehmen  müsse« 

Anmerkung   2. 

Der  Obersatz:  A  r:  B  ({.  78* )»  ***  *n  Anse- 
hung seiner  Quantität  bestimmt,  weil  er  die 
allgemeine  Regel  ist,  aus  welcher  gefolgert  wird,  in 
Ansehung  seiner  Qualität  aber  unbestimmt, 
so  dafs  er  sowohl  bedeuten  kann:  Alles  A  ist  B,- 
als :  Kein  A  ist  B.  Denn  eine  allgemeine  Regel  kann 
sowohl  affirmativ  als  negativ  seyn,  und  aus  beyder- 
ley  Art  Regeln  müssen  sich  wahre  Folgerungen  erge- 
ben. Man  kann  daher  das  Prädikat  B  beliebig  als 
bejahend  oder  als  verneinend  denken.  —  Der  Un* 
tersatz :    C  =  A,  ist  in  Ansehung  seiner  Qualität 


Von  A  mit  dem  ordentlichen  Maafsstabe  (C),  die  Grobe 
Von  B  mit  dem  verjüngten  (c)  zu  'bestimmen  und  daran* 
die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  von  A  und  B  zu  folgern, 
so  unrichtig  würde  es  auch  seyn,  rwey  Begriffe  durch 
einen  vertchiednen  Mittelbegriff  in  Ansehung  ihrer  Ein- 
stimmung oder  ihres  Widerstreits,  an  bestimmen. 
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bestimmt,  weil  er  subsuiniren  d.  h.  setzen  soll, 
dafs  etwas  unter  einer  Bedingung  enthalten  sey;  eine 
negative  Subsutnzion  wäre  also  keine  Subsumzion; 
in  Ansehung  seiner  Quantität  aber  ist  er  unbe- 
stimmt, so  dafs  er  sowohl  bedeuten  kann:  Alles 
C  ist  A,  ^als:  Einiges  C  ist  A.  Denn  es  ist  nicht 
nothwendig,  dafs  unter  einem  Begriffe  alle  Dinge 
einer  gewissen  Art  enthalten  seyen.  Es  mufs  also 
der  Ohersatz  in  einem  ordentlichen  Schlüsse  stets  • 
allgemein  und  der  Untersatz  stets  bejahend  aeyn. 
Hieraus  folgt  nun  von  selbst  die  alte  logische  Regel: 
Ex  propositionibus  mere  particularibus  et  negativis  m- 
hil  stcjuitur  d.  h.  die  Prämissen  eines  Schlusses  dür- 
fen beyde  zugleich  weder  partikulär  noch  negativ 
seyn.  Wären  sie  partikulär ,  so  hätte  man  keine 
allgemeine  Regel,  unter  welche  mit  Sicherheit  sub* 
siimirt  werden  könnte.     Z.  B. 

Einige  Menschen  sind  gelehrt, 

Einige  Höhlenbewohner  sind  Menschen, 

Also  .  .  .  . 
Wären  sie  beyde  negativ,    so  wäre  gar  nicht  subsu- 
mirt  worden.     Z.  B. 

Kein  Mensch  ist  allwissend, 

Gott  ist  kein  Mensch, 

Also  .  .  .  . 
Indessen   mufs    man   in  Ansehung    der    Subsumzion 
das  würklich  Negative  von  dem  scheinbar  Negativen 
wohl  unterscheiden.     In  dem  Schlüsse: 

Wer  seine  Wissenschaft  nicht  gründlich  versteht, 
ist  kein  ächter  Gelehrter, 
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Titius  versteht  seine  Wissenschaft  nicht  gründlich, 
Also  ist  Titius  kein  ächter  Gelehrter, 
ist  eine  würkliche  Subsumtion  vorbanden  >    obgleich 
der   Untersatz;    negativ    ausgedrückt    ist«       Es    liegt 
nämlich    hier    die    Negazion    in    dem  Mittelbegriffe 
selbst:  Wissenschaft  nicht  gründlich -verstehen.     Die 
Subsumzion  setzt  also  würklich,   dafs  Titius  ein  sol- 
cher sey,  als  durch  den  Mittelbegriff  bestimmt  wird, 
dafs  er  mithin  zur  Klasse  derer  gehöre,    auf  welche 
üch  der  Mittelbegriff  bezieht.     Also  ist  die  Subsum- 
zion als  solche  in    der   That   positiv   (setzend),     ob 
sie  gleich   negativ  ausgedrückt  ist«       Diefs  leuchtet 
auch  sogleich  ein ,  wenn  man  dm  Untersatz  so  aus» 
drückt :     Titius  ist  einer  von  denen ,  welche  u.  s.  w. 
Dieser  Fall   findet   auch  statt,    wenn  der  Obersatz 
exklusiv  ist  f  $.  60.  Anm.  4.).     Z.  IL 
Jtfur  vernünftige  Wesen  sind  frey, 
Der  Affe  ist  kein  vernünftiges  Wesen, 
Also  ist  er  nicht  frey. 
Der  Obersatz  bedeutet  eigentlich;     Kein   unvernünf- 
tiges Wesen  ist  frey,    oder:     Was  nicht  vernünftig 
ist,  ist  auch  nicht  frey;     mithin  will   auch  der  Un- 
tersatz sagen:    Der  Affe  ist  ein  unvernünftiges  We- 
sen ,  oder :    Er  gehört  zu  dem ,  was  nicht  vernünftig 
ist.      Sobald  man  nämlich  einem  Subjekte  mit  Aus» 
schliefsung  aller  andern  ein    Pr^di^at   taylegt*     so 
negirt  man    dasselbe  von  allen   andern.       Sagt  man 
nun,     dafs   etwas   zu  jenem   Subjekte  nicht  gehöre, 
so  behauptet   man,     dafs  es  zu   den  andern  gehöre, 
man  setzt  es  also  in   die  Klasse  der  ausgeschlossen 
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Dinge,  und  tuhsumirt  folglich  in  der  That,  obgleich 
der  Ausdruck  negativ  ist.  Der  Fall  aber,  wo  durch 
Versetzung  der  Prämissen  ein  negativer  Obersatz  den 
zweyten  und  ein  partikulärer  Untersatz  den  ersten 
Platz  erhalfen  hat,  gehört  nicht  hieber.  Denn  ob- 
gleich alsdann  der  Obersatz  durch  seine  Stellung  als 
Untersatz,  und  der  Untersatz  als  Obersatz  erscheint, 
so  behalten  sie  doch  beyde  ihre  wahre  Dignität* 
indeiri  jeneT  den  Oberbegriff  und  dieser  den  Unter- 
begriff auf  den  Mittelbegriff  bezieht.  Was  die  Rela- 
zion  und  Modalität  deft  Ober  -  und  Untersatzes  be- 
tritt, so  ist  hierüber  keine  ausführliche  Exposizion 
nöthtg.  Dafs  der  Obersatz  kategorisch  seyn  müsse, 
versteht  sich  von  selbst;  desgleichen  dafs  er  alle 
Grade  der  Modalität  zulasse.  Der  Untersatz  könnte 
allenfalls  auch  hypothetisch  seyn,  wenn  man  andeu- 
ten wollte ,  dafs  die  Subsumtion  nicht  so  ganz  sicher 
sey.  Disjunktiv  aber  kann  hier  nicht  subsUmirt 
werden,  weil  die  Disjunktion  in  einem  ihrer  Theile 
eine  Negazion  des  andern  enthält,  der  Untersatz 
aber  im  kategorischen  Schlüsse  bejahend  seyn  soll. 
In  modaler  Hinsicht  lätt  er  ebenfalls  jede  mögliche 
Bestimmung  zu,  wenn  er  kategorisch  ist. 

Anmerkung  3. 
Der  Schlußsatz  besteht  aus  dem  Unterbegriff9 
als  Subjekte,  und  dem  Oberbegriff*  als  Prädikate. 
Da  ihr  Verhältnifs  durch  den  Mittelbegriff  bestimmt 
ist  und  im  Obersatze  zuerst  mit  diesem  der  Oberbe- 
griff verglichen  wird,    so  mufs  derselbe  zum  Unter-» 
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begriff  in  der  Konklusion  in   demselben  Verhältnisse 
stehen,     in  welchem  er  zum  Mittelbegriff  im  Ober* 
satze  stand.     Ist  also  der  Obersatz  bejahend,  so  mu£s 
es  auch  die  Konklusion  seyn ;    ist   aber   jene  vernei- 
nend,   so  mufs  es  auch  diese  seyn.       Im  Untersaue 
wird  der  Unterbegriff  mit  dem  Mittelbegriffe  vergli- 
chen ,  indem  jener  unter  diesen  subsumirt  wird.     In 
der  Konklusion  kann  also  der  Oberbegriff  auf  nicht 
mehr  Dinge  bezogen  werden,  als  im  Untersatze  sub- 
sumirt worden   sind.       Ist  also   der  Untersatz  allge- 
mein,    so  mufs  es  auch  die  Konklusion  aeyn;    ist 
aber  jener  partikular,  so  mufs  es  auch  diese  seyn.  *) 
Die  alten  Logiker  drucken  diese  Regel  auch  %o  aus: 
Conclusio  sequitur  partem  debiliorcm,     indem  sie  sich 
den  partikulären  und  negativen  Satz  als  den*  schwa- 
chem Theil  in  den  Prämissen   eines   Schlusses  vor- 
stellen.    Ist  nun  in  den  Prämissen  ein  negativer  Satz 
(welches   nach   der  vorigen  Regel  nur  der  Obersatz 
seyn  kann),  so  wird  sich  der  Schlulssats  nach  dem- 
selben in  Ansehung  dieser  schwächern  Qualität  rich- 
ten.     Ist  in    den    Prämissen    ein   partikuläre*    Satz 
(welches  nach  der  vorigen  Regel  nur  der  Untersatz 
seyn  kann),  so  wird  sich  der  Schlu£ssatz  nach  dem- 


*)  Der  Schlufssatx:  C  —  B  ($.  78-)»  ***  m  Ansehung 
des  Subjektes  mit  dem  Satte:  C  =  A»  in  Ansehung  des 
Prädikates  aber  mit  dem  Satze :  A  =  B ,  identisch*  Ex 
mufs  also  mit  jenem  einerley  Quantität  und  mit  diesem 
einerley  Qualität  haben.  Er  kann  also  bedeuten:  Alles  C 
ist  B,  und:  Einiges  C  ist  B,  oder:  Kein  C  ist  B,  und* 
Einiges  C  ist  nicht  B. 
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eelben  in  Ansehung  dieser  schwächern  Quantität 
richten.  Der  Schiufssatz  folgt  also  in  Quantität  und 
Qualität  nothwendig  dem  schwachem  Theile.  —  In 
Ansehung  der  Modalität  ist  der  Schiufssatz  als  sol- 
cher (ergo)  immer  apodiktisch«  wenn  er  auch  für 
sich  betrachtet  (ohne  jenes  Ergo)  eine  schwächere 
Modalität  hätte,  weil  die  Vordersitze  eine  solche 
hatten.    Z.  B. 

Wer  krank  werden  kann ,  kann  auch  sterben, 

Cajus  kann  krank  werden, 

Also  kann  er  auch  sterben.  . 
Die  Modalität  der  einzelnen.  Sätze  bat  daher  auf 
die  Konsequenz  weiter  keinen  Einfluls;  nur  darf 
man  dem  Schiufasatze  keine  stärkere  Modalität  gebeq, 
als  die  Prämissen  hatten.  — ,  Die  Relazion  des 
SchluXssatzes  ist  einerley  mit  der  des  Untersatzes. 
Hätte  man  also  nur  hypothetisch  subsumirt,  so 
könnte  man  auch  nur  so  (wenigstens  in  Gedanken) 
konkludiren ,   z.  B* 

Alle  Betrüger  sind  verächtlich, 
->     Wenn  nun   das  Zeugnifs   des  -Cajus    gilt,     so   ist 
Titius  ein  Betrüger, 

Also  (wenn  das  ZeugnUs  des   Cajus.  gilt,   so)  ist 
j  <         Titius  verächtlich.  •  , 

Anmerkung   4* 

Bey  Prüfung  eines  gegebnen  Schlusses  hat  man 

zuerst  auf  die  Form,    sodann  auf  die  Materie  zu 

sehen.       Bey  der  Form  des  kategorischen  Schlusses 

kommt  es  hauptsächlich   auf  den    Mittelbegriff 
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«n,  ob  nämlich  derselbe  in  beyden  Prämissen  idea» 
tisch  sey.  Denn  es  kann  in  der  Bezeichnung  deseet- 
%en  durch  Worte  eine  Zweydeutigkeit  stattfinden» 
so  dafs  ungeachtet  der  grammatischen  Identi- 
tät doch  eine  logische  Differenz,  mithin  statt 
'dreyer  Begriffe  (den  Worten  nach)  vier  Begriffe 
-(dem  Verstände  nach)  vorhanden  seyen*  Da  da- 
durch die  ganze  innere  Schlufsfbrm  aufgehoben  ist, 
so  braucht  man  sich,  sobald  jene  Quadruplicitit  er- 
wiesen ist,  auf  weiter  nichts  einzulassen«  —  Ist 
der  Schlufs  in  Hinsicht  der  Form  richtig,  so  hat 
-mau  auf  die  Materie  zu  sehen  und  zwar  theils  auf 
-den  Obersatz,  ob  er  allgemeingültig  sey,  theils 
auf  den  Untersatz,  ob  der  Wabrhett  gensals  sab- 
strmrrt  sey.  Hier  verläfst  uns  aber  freylich  die  Lo- 
gik mit  ihren  Regeln  und  verweist  uns  an  andre 
reale  Wissenschaften.  Denn  setzet,  es  stellte  jemand 
den  Schlufs  auf: 

Kein  Thier,  welches  im  Wasser  lebt,  bringt  leben- 
dige Jungen  zur  Weh, 

Der  Elephant  ist  ein   Thier,    welches  im  Wasser 
lebt, 

Also  •  .  .  . 
so  könnte  uns  nur  die  Zoologie  belebten,  dals  der 
Obersatz  nicht  allgemeingültig  sey  und  der  Unter- 
satz keine  richtige  Subsumtion  enthalte«  Es  bestä- 
tigt also  diefs  die  Behauptung  ($.  9.)»  <**£•  die  Lo* 
gik  kein  materiales,  sondern  nur  ein  formales  Orga- 
non  sey.  Sie  lodert  blofs,  dals  in  einem  ordentli- 
chen kategorischen  Schlüsse  der   Obersatt  universal 

und 
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und  ier  Untersatz  positiv  sey.  Ob  aber  hier  mit 
Recht  gesetzt  und  dort  etwas   Allgemeingültiges  be» 

tb&uptet  werde!,  diefi*  zu  beurtbeilen  liegt  aufser  dea 
Gränzen  der  Logik.  Kann  sie  doch  nicht  einmal 
ohne  Hülfe  der  Grammatik  und  des  Wörterbuchs 
beurtbeilen,  ob  vier  Begriffe  im  Schlüsse  vorbanden, 
seyen,  wenn  der  vierte  Begriff  durch  die  Zweydeu- 
tigkeit  der  Bezeichnung-  des  Mittelbegriffs  versteckt 
ist!  —  Uebrigens  ergiebt  es  sich  hieraus  von. selbst, 
da£s  es  lacherlich  sey,  die  Bestreitung  eines  Syllo* 
gismes  mit  der  Konklusion , zu  beginnen«  .Denn  da* 
durch  giebt   man   die  Prämissen   stillschweigend   zu, 

'  von  welchen  doch  eben  $e  Gültigkeit  des  Schluß- 
satzes abhangt.  Hat  man  also  die  Ungültigkeit  einer 
oder  gar  beyder'  Prämissen  bewiesen,  so  mufs  der 
Gegner  die  Konklusion  von  selbst  fallen  lassen  oder 
—  andre  Prämissen  suchen.  Denn  ein  Satz  könnte 
wohl  an  sich  wahr  seyn ,  wenn  ihn  auch  jemand 
aus  ungültigen  Prämissen  zu  deduziren  gesucht 
hätte.  *) 

$.      81- 
Ein  hypothetischer  Syllogism  ist 
ein  Schlafs,   in  welchem  die  allgemeine  Re- 
gel,   aus  welcher  gefolgert  wird,    ein  hypo- 
thetisches Unheil  ist:     Wenn  A  ist,    so  ist 

/  *)  Von  den  aas  einer  veränderten  Stellung  der  Sätze 
und  Begriffe  eines  kategorischen  Schlusses  hervorgehenden 
syllo gästischen  Figuren  und  ihren  Moden  wird 
tiefer  unten  gehandelt  werden. 

Itrug't  theoret.  Philoi.  Th.  I.  Logik.  &1 
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B.  In  einem  solchen  ürtheile  wird  blofs 
ausgesagt,  dafs  Vorderglied  (A)  und  Hinter» 
glied  (B)  gegen  einander  gehalten  als  Grund 
und  Folge  zusammenhangen,  ohne  doch  zu 
bestimmen,  ob  eins  von  beyden  an  und  für 
sich  betrachtet  würklich  stattfinde  oder  nicht. 
Um  diefs  zu  bestimmen,  mufs  in  einer  be- 
sondern Subsumzion  entweder  das  Vorder* 
glied  an  und  für  sich  gesetzt  und  daraus 
in  der  Konklusion  das  Setzen  des  Hinter- 
gliedes —  oder  das  Hinterglied  an  und  für 
sich  aufgehoben  und  'daraus  das  Aufheben 
des  Vordergliedes  gefolgert  werden.  Die 
allgemeine  Form  des  hypothetischen  Schlus- 
ses ist  demnach  diese:  ' 
Wenn    A    ist,    so    ist    B, 

Nun  ist  B  nicht, 


Nun  ist   A,  ! 

joder 

Also  auch  B.  I 


Also  auch  A  nicht. 


Anmerkung* 
Auch  der  hypothetische  Schluf$  besteht  aus  drey 
Sätzen,  Ober-,  Unter*  und  Schjufs-  Sets«  Denn 
et  mufs  zuerst  ein  hypothetischer  Satz  als  allgemeine 
Regel  aufgestellt  werden.  Da  nun  dieser  eine  Be- 
dingung und  ein  Bedingtes  enthält  und  nur  über 
das  Verhältnils  beyder  gegen  einander,  aber  nichts 
über  jedes  Glied  für  sich  betrachtet  aussagt,  so  mufs 
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in  einem  zweyten  Satze  ein  Glied  aus  der  allgemei- 
nen Regel  heraufgehoben  und  darüber  erkannt  wer* 
den.    Dieser  Satz  enthält  also  die  Subsumtion,  ver- 
mittelst welcher  alsdann  -in  einem  dritten  Satze  auch 
über  das  andre  Glied   geurtheilt  wird»       Der   letzte    * 
Satz  enthalt   daher  die  eigentliche   Konklusion   oder 
das  gescblofsne  Urtheil   selbst.      Da  aber  in  Bezie- 
hung auf  eine  hypothetische   allgemeine  Regel  auf 
zweyerley  Art  subsumirt   werden    kann,    weil    ein 
hypothetisches  Urtheil  durch  sein  Vorder-  und  Hin- 
terglied als  ein  doppeltes  erscheint  (jj.  57,  Anm.  2.): 
so   kann    auch    nach  der  hypothetischen  Form,  auf 
doppelte  Art  geschlossen  werden.       Man  kann  näm- 
lich entweder  von  der  Wahrheit  des  Vordergliedes 
auf  die  des  Hintergliedes  —  oder  von  der  Falschheit 
des  Hintergliedes  auf  die  des  Vordergliedes  schlie- 
fen*     Jene  Art  zu   schliefen   beiist   modus  ponensf 
diese    modus    tollens    des    hypothetischen    Vernunft- 
schlusses»    Dort  heilst  es:    Attjui  verum  prius,    ergo 
et  posterius  —  hier :    Ataui  falsum  posterius ,   ergo  et 
prvis.      Beyspiele  von  beyden  Sculufsarten  sind  fol- 
gende Syllogismen: 

Modus  ponens. 

Wenn  die  Religion   Gewissenssachfe  ist,    so  rnuk 
in  Ansehuug  ihrer  völlige  Freyheit  stattfinden» 
Nun  ist  die  Religion  Gewissenssache, 
Also  mufs    in    Ansehung    ihrer    völlige    Freyheit 
stattfinden. 
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Modus  tollens. 
Wenn  der  Mond    eignes  Licht  hat,     so  mufs  er 

stet»  voll  steyn. 
Nun  ist  er  nicht  Stets  voll. 
Also  hat  er  auch  kein  eignes  Licht. 

$•  8*- 
Die  Grundregel  oder  das  Prinzip 
der  hypothetischen  Schlufsform  ist 
der  Satz:  Wenn  die  Bedingung  ge- 
setzt wird,  so  mufs  auch  das  Beding- 
te gesetzt,  und  wenn  da$  Bedingte 
aufgehoben  wird,  so  mufs  auch  die 
Bedingung  aufgehoben  werden.  In 
dem  Obersatze  eines  hypothetischen  Schlus- 
ses ist  nämlich  das  Vorderglied  die  Bedin- 
gung, von  welcher  das  Hinterglied  als  das 
Bedingte  abhängig  ist.    . 

-.  Anmerkung  1. 
Die  Gültigkeit  der  obigen  Kegel  beruht  auf  den» 
noth wendigen  Zusammenhange  zwischen  Grund  uad 
Folge.  Denn  könnte  man  nach  Setzung  des  Grun- 
des die  Folge  dennoch  aufheben,  so  wäre  der 
Grund  kein  Grund  von  dieser  Folge;  und  könnte 
man  nach  Aufhebung  der  Folge  den  Grund  den« 
noch  setzen,  so  wäre  die  Folge  keine  Folge  von 
diesem  Grunde.  .  Es  fehlte  dann  dem  Satze  an  aller 
Konsequenz«    Man  kann  daher  den  Grundsatz:    Po- 
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Sita  conditione  "ponitur  conditionatum ,  sublato  condi» 
tionato  toüitur  conditio ,  auch  so  ausdrücken:  A  ra* 
tione  ad  rationatum,  a  negatione  rationati  *)  ad  ne- 
gationem  rationis  val et  consequentia.  Der  eine  TheU 
der  Regel  gilt  also  als  Norm  für  den  modus  ponens, 
der  andre  als  Norm  für  den  modus  tollcns  der  hypo- 
thetischen Schlufsform.  Beyde  Modi  sind  daher 
nichts  anders  als  untergeordnete  Formen ,  oder  Arten 
einer  und  derselben  Gattung, 

Anmerkun'g  2. 
Warum  kann  man  aber  diese  beyden  hypotheti- 
schen Schlufsarten  nicht  umkehren  und  von  der 
Wahrheit  des  Hintergliedes  auf  die  Wahr- 
heit des  Vordergliedes  (a  rationato  ad  ratio» 
nem)  oder  von  der  Falschheit  des  Vorder- 
gliedes auf  die  Falschheit  des  Hinter- 
gliedes (a  negatione  rationis  ad  negationem  ratio» 
nati)  schliefsen?  —  Diese  Schlufsarten  könnten  nur 
dann  als  gültig  zugelassen  werden,  wenn  jede  Folge 
nur  Einen  Grund  hätte  und  wenn  man  nicht  auch 
aus-  einem  an  und  für  sich  betrachtet  falschen  Grunde 
eine  an  und  für  sich  betrachtet  wahre  Folge  ablei- 
ten könnte.  Mithin  kann  man  erstlich  nicht 
schliefsen,    weil  die  Folge  B  stattfindet  (das  Hinter- 


*)  In  Kaut's  Logik  ($.  76.)  steht,  wahrscheinlich  durch 
einen  Druckfehler:  a  negatione  rationali.  In  Kiesewet- 
ter'*  Logik  (Auseinander».  S*  367.)  ist  dieser  Fehler  treu« 
Höh  wiederholt!  Oder  ist  er  auch  schon  in  den  frühem 
Aufgaben  anzutreffen? 
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glied  wahr  ist),  so  mufs  auch  der  angeführte  Grund 
A  stattfinden  (das  Vorderglied  wahr  seyn);  denn 
die  Folge  B  könnte  auch  einen  andern  Grund,  G 
oder  D,  haben.  So  lassen  sich  mehre  Gründe  den- 
ken, wovon  die  Bewegung  der  Planeten  als  Folge 
abhängig  ist,  und  unter  andern  auch  dieser«  dafs  sie 
selbst  lebendige  Wesen  seyen,  welche  sich  aus  eigner 
Willkür  nach  einer  gewissen  Regel  bewegen.  Wollte 
also  jemand  schlieTseo: 

Wenn  <}ie  Planeten   belebt  und»    so  werden  sie 

sich  bewegen,  t 

Nun  bewegen  sie  sich, 
Also  sind  sie  belebt  — 
ap  wäre  der  Scblufs   falsch,    weil  jene  Bewegung, 
von  einem  ganz  andern  Grunde  abhangt.   —    Eben* 
darum  kann  man  aber  auch  zweytens  nicht  schlie- 
f&en,    weil  der  angeführte  Grund  A  nicht  stattfindet 
(das  Vorderglied  falsch  ist),     so  mufs  auch  die  dar* 
aus  abgeleitete  Folge  B   wegfallen    (das.Hinterglied 
falsch  seyn ) ;  denn  diese  Folge  könnte  auch  um  eines 
ganz  andern   Grundes    willen   stattfinden.       So   läfst 
sich  die  Vorsicht  im   Gehen  bey   dunkler  Nachtzeit 
aus  mancherley  Gründen  empfehlen,     und  unter  an« 
dem  auch  darum,     weil   dann  Gespenster  umherge- 
hen, die  jemanden  schaden  könnten;     denn  gesetzt, 
dafs  es  dergleichen  gäbe,     so  wäre  jene  Vorsicht  al- 
lerdings eine  nothwendige  Folge  davon*    Wollte  nun 
aber  jemand  schliefsen; 

Wenn  es  Gespenster  giebt,  so  gehe  man  vorsichtig 
bey  dunkler  Nachtzeit, 
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Nun  giebt  es  keine  Gespenster, 

Also  gehe  man  auch  nirfit  vorsichtig  bey  dunkler 
Nachtzeit  — 
so  wäre  der  Scblufs  eben  so  falsch,  als  wenn  man 
im  ersten  Bey spiele  hätte  schliefsen  wollen:  Nun 
sind  die  Planeten  keine  lebendige  Wesen ,  also  bewe- 
gen sie  sieh  -auch  nicht;  oder  im  zweyten:  Nun 
mufs  man  in  der  Nacht  vorsichtig  gehen,  also  giebt 
es  Gespenster.  Es  gilt  daher  allgemein  die  Regel: 
Aus  einem  Wakren  Grunde  kann  csjLch  bey 
richtiger  Konsequenz  keine  falsch»  Fol- 
ge, wohl  aber  kann  sjch  aus  einem  fal- 
schen Grunde  eine  wahre  Folge  ergeben« 

Anmerkung  $+ 
Die  Logiker  haben  sich  viele  Mühe  gegeben, 
allgemeine  Regeln  ausfindig  zu  machen,  nach  wel- 
chen jeder  hypothetische  Schluls  in  einen  kategori- 
schen verwandelt  werden  könne.  Allein  erstlich  ist 
diese  Verwandlung  gar  nicht  nöthig,  um  die  Rich- 
tigkeit eines  hypothetischen  Schlusses  einzusehen. 
Denn  die  hypothetische  Schlufsform  hat  ihre  Gül- 
tigkeit in  sich  selbst  so  gut  wie  die  kategorische  und 
bedarf  zu  ihrer  Prüfung  gar  keiner  Zurückfuhrung 
auf  eine  gleichsam  höhere  Form,  "von  welcher  sie 
nur  eine  zufallige  Modifikazion  wäre.  Man  könnte 
daher  mit  demselben  Rechte  fragen,  wie  man  einen 
kategorischen  Schluls  in  einen  hypothetischen  zu 
verwandeln  habe.  Zweytens  ist  diese  Verwandlung 
nur  dann  möglich,    wenn  der  Obersatz  eines  hypo- 
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thetischen  Schlusses  drey  Hauptbegriffe  enthält,  toq 
welchen  einer  als  Mitt  elbegriff  mit  den  beyden  übri- 
gen kategorisch  verbunden  werden  kann,  wenn  also 
die  Formel :  ^  Wenn  A  ist,  so  ist  B,  die  Bedeutung 
bat;  Wenn  A  ist  C,  so  ist  A  auch  B  d.  h.  A  ist  B, 
weil  und  wiefern  es  C  ist.  In  diesem  Falle  ist  näm- 
lich die  kategorische  Form  ah  die  ursprüngliche  und 
die. hypothetische  als  die  abgeleitete  anzusehen,  Z.  B, 
Modus  ponensf 

Wenn  die  Luft  elastisch  ist,    so  läfst  sie  sich  ro- 
sa mmend  rücken, 

Nun  ist  sie  elastisch  r-^.Also  .  ♦  «  . 
Hier  wird  das  Merkmal  der  Elastizität  (C)  als  Grund 
der  Zusammendrückungsfähigkeit  (B)  der  Luft  (A} 
angesehen  und  kann  daher  auch  in  kategorischer 
.Form  als  Mittelbegriff  mit  den  beyden  andern  Be- 
griffen .verglichen  werden.  So  kommt  dann  folgender 
kategorische  Sch)ufs  heraus: 
.    Was, plastisch  ist,,  läfst  sich  zusammendrücken, 

Die  Luft  ist  elastisch  —  Also  •  •  .  . 
Eben  so  in  folgendem  ßey  spiele: 
Modus  tolltns. 

Wenn  Caj.  rechtschaffen  ist,    so  wartet  er  seinen 
Beruf  ordentlich  ab, 

,  Nun  wartet  er  seinen  Bentf  nicht  ordentlich  ab  — 
Also  .  •  .  . 
Hier  win)  das  Merkmal  der  nicht »  ordentlichen  Ab- 
Wartung  des  Berufs  ( C )  als  Grund  der  Nicht- 
ßechtschaffenheit  (B)  des  Ca  jus  (A)  angesehen  und 
kann  daher  auch   als  -Mifctelh^griff  mit  den  bey4en 
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andern  Begriffen   verglichen  werden.      So    entsteht 
folgender  Kategorische  Schluß: 

Wer  seinen  Beruf  nicht  ordentlich  abwartet,     ist 
nicht  rechtschaffen, 

Cajus  wartet  seinen  Beruf  nicht  ordentlich  ab  — 
Also  .  .  .  • 
In  solchen  Fällen  braucht  man  also  nur  den  Mittelbe- 
'  griff  herauszusuchen  %  um  dem  hypothetischen  Schlüs- 
se sogleich  die  kategorische  Form  zu  geben.  Es 
bedarf  dazu  gar  keiner  besondern  Anweisung,  sobald 
man  nur  die  Natur  beyder  Schlufsarten  kennt.  So- 
bald aber  im  Obersatze  eines  hypothetischen  Schlus- 
ses mehr  als  drey  Hauptbegriffe  vorkommen,  so  dab 
die  Formel:  Wenn  A  ist,  so  ist  B,  "bedeutet:  Wenn 
A  ist  C,  so  ist  B  auch  D  —  so  ist  eine  solche  Ver- 
wandlung nicht  möglich,  weil  ein  kategorischer 
k  Schlufs  nur  drey  Hauptbegriffe  (terminos)  zuläfst. 
Man  mülütte  also  dann  einen  langen  Umschweif  durch 
mehre  kategorische  Schlüsse  machen,  ehe  man  zu 
derselben  Konklusion  gelangte,  wodurch  aber  die 
Deutlichkeit  der  Einsicht  nicht  vermehrt,  sondern 
vermindert  werden  würde.  Denn  je  leichter  und 
schneller  man  den  Zusammenhang  der  Begriffe  über- 
sehen kann ,    desto  deutlicher  ist  die  Einsicht.  *)  — • 

*)  Man  nehme  als«  Bey spiel  den  oben  ({.  77.  Anm.  3. 
Kr.  a.)  angeführten  Schlaft,  den  gewif*  kein  Logiker  in 
einen  kategorischen  verwandeln  wird.  —  Ein  hypotheti- 
scher übersatt ,  der  weniger  als  drey  Hauptbegriffe  hätte, 
kann  nicht  vorkommen»  weil  dann  ein  unbestimmtes  Sub- 
jekt hinzugedacht  werden  mufs.  Z.  B.  Wenn  es  (der 
Himmel)  regnet«  so  wird  es  (die  Erde)  nals  —  Wenn  es 
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Hingegen  lSfst  »ich  die  eine  hypothetische  Schluüart 
in  die. andre   (modus  ponens   in  modum    totUntem    et 
vice  versa)   jederzeit  verwandeln,     sobald   man   nur 
den  Obertau  kpntraponirt  (ß.  65.  Anm.  *•).    Z.  B. 
Modus  ponens* 
Wenn  die  Luft  elastisch  ist,    so  lafst  sie  sich  »u- 

sammendriicken, 
Nun  ist  sie  elastisch  —  Also  .  .  •  . 

Modus  tollensi 
Wenn  die  Luft  sich  nicht  zusammendrücken  labt, 

so  ist  sie  nicht  elastisch. 
Nun  ist  sie  elastisch  —  Also  .  •  •  • 
Der  letzte  Schlufs  ist  nämlich  wurklich  in  modo  tol~ 
lente^  ob  er  gleich  in  modo  ponente  zu  seyn  scheint» 
Denn  es  wird  hier  geschlossen:  Atoui  Jalsum  poste» 
rius ,  ergo  et  prius.  Dort  aber  hiefs  es :  Atffui  verum 
prius,  ergo  et  posterius.  Der  umgekehrte  Fall  findet 
in  folgenden  Schlüssen  statu 

Modus  tollem. 
Wenn  Ca  jus  ehrlich  ist,  so  ist  er  auch  wahrhaftig, 
Nun  ist  er  nicht  wahrhaftig  —  Also  •  .  . .. 

Modus  ponens. 
Wenn  Ca  jus  nicht  wahrhaftig  ist,    so  ist  er  auch 

nicht  ehrlich^ 
Nun  ist  er  nicht  wahrhaftig  —  Also  .  .  •  . 
Bey  dieser  Verwandlung  der  einen    hypothetischen 
Schlufsart  in  die  andre  bleiben   also  die  Unter-  und 


(die  Haut)  jukt,    so  kratzt  man  (der*     dessen  Haut  jukt 
oder  ein  Andrer). 
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Schlußsätze  dieselben.  Aber  ihre  Beziehung  auf 
das  Vorder-  und  Hinterglied  des  Obersatzes  ist  gans 
verschieden«  Und  davon  allein,  nicht  von  der  affir- 
mativen oder  negativen  Form  des  Unter-  und  Schlufs« 
satzes  hangt  die  Verschiedenheit  der  Moden  in  der 
hypothetischen  Schlufsform  ab. 

5-     83- 

Die  aus  dem  Wesen  der  hypothetischen 
Schlüsse  hervorgehenden  besondern  Regeln 
zur  Bildung  und  Beurtheilung  derselben  sind 
folgende : 

l.)  Ein  ordentlicher  und  vollständiger 
hypothetischer  Schlufs  mufs  drey  Sätze  ha- 
ben, in  welchen  aber  auch  mehr  als  drey 
Hauptbegriffe  vorkommen  können. 

2.)  Der  Obersatz  ist  in  Ansehung  seiner 
Quantität  und  Qualität  nur  auf  einerley  Art, 
der  Untersatz  aber  kann  in  beyderley  Hin- 
sicht auf  verschiedne  Art  bestimmt  seyn. 

3.),  Der  Schlufssatz  richtet  sich  in  An- 
sehung seiner  Quantität  und  Qualität  nach 
demjenigen  Gliede  des  Obersatzes,  welches 
nicht  subsumirt  worden  ist,  und  zwar  beym 
modo  poneiite  direkt,  beym  modo  tottente 
aber  indirekt  durch  Entgegensetzung« 
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Anmerkung  u 
Die  hypothetischen  Schlüsse  bestehen  eben  stf, 
wie  die  kategorischen,  aus  einem  Obersatze ,  der 
die  allgemeine  Regel,  einem  Untersatze,  der  die 
Subsumzion,  und  einem  Schlufssatze ,  der  das  gefol- 
gerte Urtheil  enthält.  Denn  Subsumiren  heilst 
nicht  blofs  einen  Begriff  als  enthalten  unter  einem 
andern  denken,  sondern  überhaupt,  etwas  in  Bezie- 
hung auf  ein  andres  als  untergeordnet  betrachten. 
'  Diese .  Funkzion  des  Denkens  aber  findet  bey  allen 
hypothetischen  Schlüssen  statt.  Sie  sind  also  eben 
so  wohl,  als  die  kategorischen,  wirkliche  und  eigent- 
liche Vernunftschlüsse,  ob  sie  gleich,  wie  aus  dem 
vorigen  Paragraph  (Anm.  3.)  erhellet,  mehr  als 
drey  Hauptbegriffe  haben  können.  Es  ist  daher  un- 
richtig, wenn  in  Kawt's  Logik  (Q.  75.  Anm.  ft.) 
behauptet  wird:  „Daraus,  dafs  der  hypothetische 
„Schlufs  nur  aus  zwey  Sätzen  besteht,  ohne 
„einen  Mittelbegriff  zu  haben,  ist  zu  ersehen:  dafs 
„er  eigentlich  kein  V ernun-ftschlufs  sey, 
„sondern  vielmehr  nur  ein  unmittelbarer,  aus 
„einem  Vordersätze  und  Nachsatze,  der  Materie  oder 
„der  Form  nach,  zu  erweisender  Schlufs  (consequen- 
„tia  immediata  demonstrabilis  [ex  antecedente  et  con- 
„sequente]  vel  quo  ad  materiam  vel  quo  ad  formamS1  — 
Denn 

1.)  besteht  kein  hypothetischer  Schlufs,  der 
nicht  etwa  abgekürzt,  x sondern  vollständig  ausge- 
drückt ist,  aus  zwey  Sätzen.  Der  sogenannte 
Vordersatz  und  Nachsatz  (besser:     Vorderglied  und 
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Hinterglied)  sind  ja  nur  Tbeile  eines  und  desselben 
Satzes,  nämlich  des  Obersatzes,  indem  derselbe  ein 
hypothetisches  Urtheil  ist.  Wäre  nun  der  hypothe- 
tische Schlufs  $m  sogenannter  unmittelbarer  Schlufs 
im  gewöhnlichen  logischen  Sinne  (zugestanden  einst- 
weilen, dafs  es  dergleichen  gebe)  und  bestände  die- 
ser Schlufs  aus  einem  blofsen  Vorder-  und  Nach- 
sätze (ex  antecedente  et  consetjuente  seil,  memhro): 
•o  müfste  man  auch  zugeben,  dafs  jedes  hypo- 
thetische Urtheil  ein  hypothetischer 
Schlufs  sey.  Da  aber  diefs  der  Fall  nicht  ist 
(J.  57.  Anm.  2.  am  Ende),  auch  in  jener  Logik 
selbst  hypothetische  Urtheile  ( ß*  25. )  von  hypothe- 
tischen Schlüssen  (ß.  75.)  unterschieden  werden,  so 
kann  man  auch  nicht  sagen,  dafs  der  hypothetische 
Schlufs  kein  eigentlicher  Vernunftschlufs ,  sondern 
ein  unmittelbarer,  mithin  sogenannter  Verstandes» 
schlufs  sey.  Es  gehört  zu  jedem  hypothetischen 
Schlüsse  nothwendig  ein  besondres  Urtheil  über 
das  eine  oder  andre  Glied  des  Obersatzes,  mithin 
eine  Subsumzion,  vermittelst  welcher  erst  konkludirt 
wird* 

2.)  Fehlt  es  nicht  allen  hypothetischen  Schlüs- 
sen an  einem  Mittelbegriffe,  wie  schon  die  beym 
vorigen  Paragraph  (Anm.  3.)  angeführten  Bey spiele 
beweisen.  Dafs  aber  in  einem  hypothetischen  Schlüs- 
se auch  mehr  als  drey  Hauptbegriffe  vorkommen 
können,  ist  eben  eine  Eigentümlichkeit,  wodurch 
er  sich   von   dem  kategorischen   Schlüsse   wesentlich 
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unterscheidet,    aber  an   seiner  Würde  alt  Vernunft- 
schlufs  nichts  verliert* 

3.)  Verwickelt  sich  die  genannte  Logik  durch 
Jene  Behauptung  in  die  handgreiflichsten  Widersprü- 
che. Denn  $.  43-  werden  die  Schlüsse  eingetheik 
in  unmittelbare  oder  Verstandesschlüsse 
und  mittelbare  oder  Vernunftschlüsse  (nebst 
Schlüssen  der  Urtheilskraft).  Von  JJ.  36.  bis  go. 
werden  dann  die  Vernunftschlüsse  und  unter 
diesen  die  hypothetischen  abgehandelt.  Wie 
kann  denn  nun  gleichwohl  mitten  in  dieser  Abhand- 
lung gesagt  werden,  die  hypothetischen  Schlüsse 
seyea  unmittelbare?  Noch  mehr!  In  eben  die* 
aer  Abhandlung  ($.  6o-  [wo  die  Vernunft  Schlüs- 
se in  kategorische,  hypothetische,  und  disjunk- 
tive eingetheik  werden]  Anm.  2.)  wird  gesagt: 
„Viele  Logiker  halten  nur  die  kategorischen 
„Vernunftschlüsse  für  ordentliche;  die 
„übrigen"  (hypothetischen  und  disjunktiven) 
„hingegen  für  aufserordentliche.  Allein  dieses 
„ist  grundlos  und  falsch.  Denn  alle  drey 
„dieser  Arten  sind  Produkte  gleich  richtiger,  aber 
„von  einander  gleich  wesentlich  yerschiedner  Fu  n  k- 
„zionen  der  Vernunft.'*  —  Nach  solchen  Er- 
klärungen ist  es  in  der  That  unbegreiflich,  wie 
gleichwohl  in  derselben  Logik  behauptet  werden 
konnte,  die  hypothetischen  Schlüsse  seyen  eigentlich 
keine  Vernunftschlüsse ,  sondern  nur  unmittelbare 
Schlüsse.  Wenn  diefs  kein  Widerspruch  ist,  so  gab 
es  nie  und  nirgends  einen«  —    Auch  ist  es  inkonse- 
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qnent,  wenn  in  derselben  Logik  die  disjunkti- 
ve n  Schlüsse,  die  doch  auch  keinen  Mittelbegriff 
haben,  nicht  ebenfalls  für  unmittelbare  Schlüsse  er» 
klärt  werden«  Denn  wenn  darum  die  hypotheti- 
schen Schlüsse  aus  der  Liste  der  Vernunftschlüsse 
auszustreichen  wären,  so  waren  die  disjunktiven 
Schlüsse  mit  ihnen  in  gleicher  Vcrdammnifj. 
Anmerkung  fi. 
Da  der  Obersatz  in  einem  hypothetischen  Schlüs- 
se ein  hypothetisches  Urtheil  ist,  so  ist  er  im  Gau* 
zen  immer  universal  und  positiv  (ß.  57.  Anm, 
4.).  Seine  Theile  aber,  Vorder-  und  Hinterglied, 
können  eine  geringere  Quantität  und  Qualität  haben* 
Daher  kann  denn  auch  der  Untersatz,  der  die  Sub- 
•umziön  eüies  Theils  vom  Obersaue  enthält,  von 
verschiedner  Quantität  und  Qualität  seyn;  und  zwar 
kann  der  Untersatz  auch  in  modo  potiente  negativ 
und  in  modo  tollente  affirmativ  seyn«  Denn  der  Un- 
tersatz ist  die  bloüe  Asserzion  in  Ansehung  dessen, 
was  in  einem  Theile  des  Obersatzes  als  problema- 
tisch angenommen  wurde.  Folgende  Beyspiele  kön- 
nen das  Gesagte  erläutern: 

Modus  ponens. 
Wenn  einige  Völker  nicht  kultivirt  sind,    so  müs- 
sen die  kultivirten  ihnen  zu  Hülfe  kommen, 
Nun  sind  einige  Völker  nicht  kultivirt  — •  Also  . . . . 

Modus  tollem. 
Wenn  alle  Sterne  Fixsterne  wären,     so  würden 
einige  derselben  nicht  ihren   Stand  gegen   die 
übrigen  merklich  verändern, 
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Nun  verändern  einige  ihren  Stand  gegen  die  übri 
,  gen  merklich  —  Also  .... 
Die  Relazion  und  Modalität  des  Obersatzes  ist  schon 
durch  sich  selbst  Destimmt.  Der  Untersatz  ist  ge- 
wöhnlich kategorisch,  kann  aber  auch  selbst  hypo- 
thetisch seyn,  wenn  man  die  Ungewißheit  der  Sub- 
sumzion  andeuten  will.  Ist  er  aber  kategorisch ,  so 
kann  er  problematisch,  assertorisch  und  apodiktisch 
seyn.  Auch  disjunktiv  könnte  der  Untersatz  seyn, 
wenn  das  Vorder-  oder  Hinterglied  des  Obersatzes 
eine  Disjunkzion  enthielte. 

Anmerkung  3- 
In  dem  Schlufssatze  wird  beym  modo  ponente 
das  Hinterglied  des  Obersatzes  gesetzt  ,  weil  im  Un- 
tersatze das  Vorderglied  gesetzt  wurde.  Also  hat 
der  Schlufssatz  alsdann  gleiche  Quantität  und  Quali- 
tät mit  jenem  Gliede.  Man  vergleiche  das  erste 
Beyspiel  in  der  vorigen  Anmerkung ,  wo  der  ScWufs- 
satz  lauten  müfete :  Also  müssen  die  kultivirten  Völ- 
ker den  unkultivirten  zu  Hälfe  kommen.  Beym 
modo  tollente  wird  das  Vorderglied  des  Obersatzes 
aufgehoben,  weil  im  Untersatze  das  Hinterglied  auf- 
gehoben Wurde.  Es  entsteht  also  eine  Entgegen- 
setzung im  Schlufssatze  gegen  jenes  Vorderglied  des 
Obersatzes.  Es  wird  daher  der  Schlufssatz  immer, 
von  demselben  verschieden  seyn  in  Ansehung  der 
Quantität  oder  Qualität  oder  auch  beyder,  je  nach- 
dem es  die  anderweite  Beschaffenheit  <fer  Sätze  mit 
sich  bringt.     So  würde  beym  zweyten  Beyspiele  der 

vorigen 
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vorigen  Anmerkung  der  Schlufssatz  seyn :  Also  sind 
flicht  alle  Sterne  (d.  h.  nnr  einige  oder  viele  oder 
die  meisten  von  denen,  die  wir  sehen)  Fixsterne« 
Andre  Beyspiele  sind  folgende: 

Wenn  kein  Mensch  vollkominner  werden  könnte, 

so  wären  alle  Menschen  vernunftlose  Thiere, 
Kun*  ist  kein  Mensch  ein  vernunftloses  Thier, 
Also  können  alle  Menschen  vollkommner  werden« 
Oder; 

Wenn  einige  Planeten  der  Sonne   nicht  näher  alt 
4se  Erde  wären,    so  könnten  sie  uns  nicht  Zu- 
weilen vor  der  Sonne  votbey  zu  gehen  scheinen, 
Nun   scheinen   uns  einige  Planeten  zuweilen  vor 

4er  Sonne  vorbey  zu  gehen, 
Also  sind  einige  Planeten  der  Sonne  näher  als  die 
Erde. 
Oder: 

Wenn  einige  Menschen  allwissend  waren,  so  müJ>- 

ten  sie  Götter  seyn, 
Nun  ist  kein  Mensch  ein  Gott. 
Also  sind  auch  nicht  einige  Menschen  (d.  h.  kein 
Mensch;  allwissend. 
In   Ansehung  der   Modalität   ist   der  Schlußsatz    alt 
solcher  immer  apodiktisch.     Für  sich  betrachtet,  kann 
•r  aber  auch  eine  schwächere  Modalität   haben,     je 
nachdem  die  Vordersitze  beschaffen  sind.     Z.  B. 
Wenn  Cajus  krank  werden  kann,  so  kann  «r  auch 

sterben, 
Nun  kann  er  krank  Werden, 
Also  kann  er  auch  sterben. 
Krag*»  theoret.  Pfcilet.  Tb.  I.  Logik.  *t 
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Die  Konsequenz   wird  aber    dadurch    nicht    aQmrt, 
In  Ansehung  der  Relazion   endlich   ist    der   Schlufs- 
•fitz  kategorisch^  wenn  der  Untersatz  kategorisch  ist. 
Hätte  man  aber   den   Untersatz   hypothetisch   ausgq» 
drückt  f  so  würde  auch  der  Schlußsatz  so  ausgedrückt 
oder  wenigstens  gedacht  werden  müssen.    Z.  $. 
Wenn  Cajus  rechtschaffen  ist,    so  betrügt  er  nie- 
manden, 
Wennvnun  der   öffentlichen   Meynnng  zu  trauen 

ist,  so  ist  Cajus  rechtschaffen, 
£lso  betrügt  er  niemanden  ( wenn  der  öffemÜchen 
Meynung  zu  trauen  ist). 
Hätte  man  endlich  disjunktiv  subsumirt  und   yrtre 
das  Hinterglied  im  Obersatze  auch   disjunktiv  gewe- 
sen»    so  müfste  d$r  Schlufssau  ebenfalls  disjunktiv 
seyn;   z.  B. 
Wenn  alle  Menseben  entweder  gut  oder  böse  sind) 
so  müssen  auch  einige  entweder  gut  pder  bps* 
seyn, 
Nun  sind  alle  entweder  gut  oder  böse, 
Also  sind  auch  einige  entweder  gut  oder  böse» 

Anmerkung   4* 
Bey    Prüfung    eines    gegebnen    hypothetischen, 
Schlusses  hat  man  zuerst    auf    die    Konsequenz 
im  Obersatze,     und  dann  auf  die  Richtigkeit 
der  Subsumzion  zu  sehen«    Fehlt  jene»  so  taugt 
der  ganze  Schlufs  nichts.     Z.  B« 
Wenn  Cajus  unglücklich  ist,  so  ist  er  ein  Bösewicht, 
Nun  ist  Cajus  unglücklich  —  Also  .  .  .  . 
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Ist  die  Subsumzion,  unrichtig ,  so  mufs  die  Konklu- 
sion dennoch  wegfallen,  wenn,  auch  der  Obersatz 
für  sich  folgerichtig  ist.     Z.  B,. 

Wenn  Zurechnung  stattfinden  soll,    so  mufs  der 
Mensch  frey  seyn, 
.,  Nun  ist  der  Mensch  nicht  frey  —  Also  .  ,  .  . 

\  .\.  §'      84* 

Ein  distinktiver  €y]logism  ist 
ein  Schlufs,  in  welchem  die  allgemeine 
Regel,  aus  welcher  gefolgert  wird,  ein  dis- 
junktives IXrtheil  ist:  A  ist  entweder  B  oder 
&  In  einem 'solchen  Urtheile  wird  ausjie- 
sagtj  cla(s  B  unc|  C  als  entgegengesetzte 
^fS?^  jWofs  Mögliche  Prädikate  von  A 
%eyen,  phne  docK  zu  bestimmen,  welche* 
voä  beydeft  derfi  A  wirklich  ziikomme  oder 
nicht»  Um  dieft  %u  bestimmen,  mufs  in 
einer  besondern  Subsumzion  das  eine  Prädi- 
kat' entweder  gesetzt  und  daraus  in  der  Kon- 
klusion  das  Aufheben  des  andern  —  oder 
aufgehoben  und  daraus  das  Setzen  des  an* 
dem  gefolgert  werden.  Die  Form  des  dia* 
junktiven  Schl&sst»  ist  demnach  diese: 

A    ist    entweder    B    oder    C, 

Nun  ist  e$  B,        |oder|  Nun  ist  es  nicht  B, 

Also  ist  es  nicht  C«j        |  Also  ist  es  C. 
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Anmerkung'  i.  , 
Auch  der  disjunktive  Schlufs  besteht  aus  drey 
Sätzen,  Ober-  Unter-  und  Schlulssatz.  Denn  er 
mufs  zuerst  ein  disjunktiver  Satz  ab  allgemeine  Re- 
gel aufgestellt  werden.  Da  nun  dieser  ein  Subjekt 
mit  entgegengesetzten  Prädikaten  enthalt  und  nur 
aussagt,  dafs  eins  von  beydei£  dem  Subjekte  zukom- 
men müsse,  aber  nicht  bestimmt,  welches,  so  mufs 
in  einem  zweyten*Tfetze  ein  Prädikat  aus  der  allge- 
meinen Kegel  herausgehoben  und  über  dessen  würk* 
liehe  Beziehung  auf  das  Subjekt  erkannt  werden« 
Dieser  Satz  enthält  also  die  Subsumzion,  vermittelst 
welcher  alsdann  in  einem  dritten  Satze  auch  über 
die  Beziehung  des  andern  Prädikats  auf  das  Subjekt 
geurtheilt  wird.  Der  letzte  Satz  enthält  daher  die 
eigentliche  Konklusion  oder  das  geschlofsne  Urtheil 
selbst.  Da  aber  in  Beziehung  auf  eine  disjunktive 
allgemeine  Regel  auf  zweyerley  Art  subsumirt  wer* 
den  kann,  weil  ein  disjunktives  Urtheil  zwey  ent- 
gegengesetzte Prädikate  enthält  ($.  57.  Anm.  5.): 
so  kann  auch  nach  der  disjunktiven  Form  auf  dpp- 
pelte  Art  geschlossen  werden.  Man  kann  nämlich 
entweder  von  der  Wahrheit  des  einen  Gliedes  der 
Disjunkzion  auf  die  Falschheit  des  andern  —  oder 
von  der  Falschheit  des  einen  auf  die  Wahrheit  des 
andern  schliefsen,  Jene  Art  zu  schlieisen  heilst  mo+ 
dus  ponens,  diese  modus  toüens  des  disjunktiven  Ver- 
nunftschlusses*    *)       Dort    heilst    es:     Atoui  verum 

'  *)    Sollte   nicht  vielmehr   die   drtte  Art  modus   tollem^ 
und  die  «weyte  medus  ponens  heute»?    Das"  9etzen  in  der 


*  Y 
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prius,  ergo  falsum  posterius;  hier:  Aufui  falsum 
prius,  ergo  verum  posterius,  wabey  es  sich  von 
selbst  versteht,  dafs  es  auch  eben  so  gut  heilten 
könnte:  Ataui  verum  posterius ,  ergo  falsum  prius, 
und:  Atqui  falsum  posterius,  ergo  verum  prius*  Denn 
bey  welchem  Gliede  der  Disjunkzion  (B  oder  C)  das 
Setzen  und  Aufheben  anfange,  ist  völlig  gleichgül* 
tig*  Beyspiele  von  beyden  Schlufsarten  sind  folgende : 
Modus  ponens  (ponendo  tollcns)* 

Gott  weifs  entweder  alles  oder  er  ignorirt  manches, 

•  Nun  weifs  er  alles, 

Also  ignorirt  er  nicht  manches.. 

Modus  tolletis  (toüendo  ponens)^ 

Die  Neger   sind  entweder  vernünftige  oder    ver- 
nunftlose Wesen, 

Nun  sind  sie  nicht  vernunftlos, 

Also  sind  sie  vernünftige  Wesen* 

Anmerkung   2. 
Es  wird  hier  vorausgesetzt,     dak   die  Disjunk- 
zion im  Obersatze  rein  logisch  sey,    mithin  nur  aus 
zwey  einander  direkt  oder  negativ  entgegengesetzten 
(kontradiktorischen}  Begriffen   bestehe,    da(s 

Suhsumzion  ist  ja  nur  ein  Mittel»  um  in  der  Konklusion 
aufxuheben»  und  umgekehrt.  Die  Beschaffenheit  der  Kon- 
kinsion  mofs  also  die  Benennung  des  Modus  bestimmen. 
Daher  keüst  sehr  richtig  in  Kakt's  Logik  ($.  77.)  der 
Modus  ponens  euch  ponendo  tollens,  und  der  Modus  toi»  * 
lens  auch  toüendo  ponens.  Indessen  kann  man  auch  der 
Kurse  wegen»  und  nm  Mißverständnisse  zu  vermeiden» 
die  gewöhnliche  Benennung  beibehalten. 
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also  die  Prädikate  B  und  C  sich  verhalten ,  wie  B 
und  Nicht  •*  B,  oder  wie  C  und  Nicht  -  C  ($.  «59. 
Anm,  ».).  Hätte  die  Dis}«nkzion  mehr  als  zwef 
Glieder  (A  bt  entweder  B  oder  G  oder  D  •  ,  .  .), 
wären  also  diese  Glieder  indirekt  oder  positiv  entge- 
gengesetzte 'konträre)  Begriffe,  so  würde  sowohl 
de*  Modus  portens  als  der  Modus  tollens  von  doppel- 
ter Art  seyn  können,  indem  man  dort  sowohl  vom 
Setzen  des  einen  Gliedes  auf  das  Aufheben  aller 
übrigen,  als  vom  Setzen  mebrer  Glieder  aufser  einem 
oder  einigen  auf  das  Aufbeben  dieses  oder  dieser  — — 
und  hier  sowohl  vom  Aufbeben  eines  Gliedes  auf 
tlas  Setzen  eines  der  übrigen,  als  vom  Aufheben 
mehrer  Glieder  aufser  einem  oder  einigen  auf  das 
Setzen  dieses  oder  dieser  scbliefsen  konnte«  Das 
Schema  der  disjunktiven  Schlüsse  mit  konträren  Dis- 
junkten  wäre  also  folgendes; 

A  ist  entweder  B  oder  G  oder  D, 

Nun  ist  es  B,  loder  [Nun  ist  es  entweder B 

I         |       oder  C, 
Also' weder  G  noch  D.|         [Also  nicht  D. 


Nun  ist  es  nicht  B, 


oder 


Nun   ist   es  weder  B 
noch  C> 


Also  entweder  Coder  D.|         (Also  D. 

Ware  z.  B,  folgendes   disjunktive   Urteil   als  Ober» 
aatz  gegeben: 

Die  Erde  ist  entweder  gröber  oder  kleiner  oder 
eben  so  grofs  als  die  Sonne, 
so  könnte  man  auf  folgende  vierfache  Art   subsiuoir 
ren  und  konkludiren: 


Abschn.  L  Elementarlehre.  0.'ä4«  345 

x.)  Nun  ist  sie  Weiner, 

Also  ist  sie  weder  gröfser  noch  eben  so  grofs. 
2.)  Nun  ist  sie  entweder  gröfser  oder  kleiner, 

.Also  ist  sie  nicht  eben  so  grofs. 
3.)  Nun  ist  sie  nicht  grösser, 

Also  ist  sie  entweder  kleiner  oder  eben  so  grofs. 
4.)  Nmn  ist  sie  weder  gröfser  noch  eben  so  grofs, 
Also  ist  sie  kleiner. 
Im  zweyten  Falle  ist  d?e  Subsumzion  und  im  dritten 
die  Konklusion  selbst  disjunktiv,  welche  Fälle  dann 
stattfinden ,  wenn  man  sich  nicht  getrauet ,  über  alle 
Trennungsstücke  des  Obersatzes  bestimmt  zu  urthei- 
len.  Man  schliefst  alsdann  entweder  (Nr.  2.)  vom 
unbestimmten  Setzen  auf  das  Aufheben,  oder  (Nr. 
3.)  vom  Aufheben  auf  das  unbestimmte  Setzen.  In- 
dessen ist  es  nicht  nöthig,  für  solche  disjunktive 
Schlüsse  mit  konträren  Trennungsstücken  besondre 
Kegeln  zu  geben,  indem,  sie  eigentlich  aus  Schüssen 
mit  kontradiktorischen  Disjunkten  zns^mmengesjetzt^ 
mithin  nach  denselben  Grundregel* ••  zu  beurtheilen 
sind.  Denn  wenn  man  die  DUpinkzion  im  Ober- 
Satze  in  eine  rein  logische  verwandelt,  so  bekommt 
man  mehre  Obersatze;  nämlich  in  dem  eben  ange- 
führten Beyspiele : 

i.)  Die  Erde  ist  entweder  gröfser  als.  Sie.  Sonne 

oder  nicht.  *,..,• 

t.)    Die  Erde  ist  entweder  eben  so  grofs*  als  die 

Sonne  oder  nicht.  x 

3.)   Die  Erde  ist  entweder  kleiner  als  die  Sonne 
oder  nicht. 
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Subsumirt  und  konkludirt  mim  nun  jedesmal  in  modo 
ponentc  oder  totUntey     je  nachdem  es  der  Inhalt   de* 
Obersatze«  mit  sich  bringt»     so   bekommt    man  eben 
so  viele  Schlüsse,    die  man  ?ber  um  der  Kürze   wil- 
len in  Einen  susammensieht,    indem  man  die  unter- 
geordneten Begriffe     (  *.)   gröfser ,    *.)  nicht  gröfser, 
a.)  eben,  sp  grofs,   b.)  nicht  so  grofs,    ft.)  kleiner,   ß.) 
nicht   kleiner)    durch  Weglaasung  der  negativen  Be- 
stimmungen einander  beyordnet  (*0  greiser,  &.)  eben 
SO  grof*t    3^  kleiner), 

$•  85. 
Die  Grundregel  oder  das  Prinzip 
4er  disjunktiven  Schlufsform  ist  der 
Satz;  Wenn  von  zwey  kontradikto- 
rischen Begriffen  einer  gesetzt  wird, 
so  wird  der  andre  aufgehoben,  und 
wenn  einer  aufgehoben  wird,  so 
wird  der  andre  gesetzt.  In  4eip  Ober- 
satze eines  disjunktiven  Schlusses  werden 
nämlich  entgegengesetzte  Begriffe  (B,  C)  in 
Beziehung  auf  ein  gewisses  Subjekt  (A)  al* 
solche  Prädikate  gedacht,  von  denen  eins 
dem  Subjekte  zukommen  mufs,  aber  auch 
nur  eins  ihm  zukommen  kann, 

Anmerkung    i, 
Pie  Gültigheit  der  obigen  Regel  beruht  darauf, 
daft  nach  dem  Prinzine  der  Antithese  ($.  19«)  von 
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entgegengesetzten  Bestimmungen  eines  Dinges  nur 
Eine  gesetzt  werden  kann  und ,  wenn  die  Entgegen- 
setzung kontradiktorisch  ist  ($•  38«  Anm.  a.),  auch 
Eine  von  beyden  gesetzt  werden  mute.  Jene  Regel 
bezieht  sich  also  zunächst  oder  unmittelbar  auf  die 
Schlüsse  mit  kontradiktorischen  Trennungsstücken 
oder  auf  diejenigen,  deren  Disjunkzion  rein  logisch 
ist.  Da  aber  die  Schlüsse  mit  konträren  Trennungs- 
stücken  leicht  in  rein  logisch  disjunktive  verwandelt 
werden  können,  indem  sie  blofs  aus  solchen  zusam- 
mengesetzt sind  (J.  84«  Ann.  2.):  so  gilt  jene  Re- 
gel für  alle  und  jede  disjunktive  Schlüsse  K  und  läfst 
sich  kurz  auch  so  ausdrücken:  Ah  unius  contradicto* 
rii  positione  ad  negationem,  negationc  ad  positionem 
alurius  valet  consequentia.  Will  man  aber  für  die 
konträr  disjunktiven  Schlüsse  die  Regel  noch  be&on* 
ders  modifiziren,  so  muls  sie  so  laaten:  Welches 
Trennungsstück  nicht  bestimmt  oder  un- 
.  bestimmt  gesetzt  wird,  wird  aufgehoben, 
und  welches  nicht  aufgehoben  wird,  wird 
bestimmt  oder  unbestimmt  gesetzt«  Hier* 
aus  folgt  dann  weiter: 

i.)  Wenn  eins  (bestimmt)  gesetzt  wird,  so  wer- 
den alle  übrigen  aufgehoben. 

s.)  Wenn  mehre  (unbestimmt)  gesetzt  werden 
bis  auf  eins,  so  wird  nur  dieses  aufgehoben, 

3«)  Wenn  eins  aufgehoben  wird,  se  wird  irgend 
eins  der  übrigen  (unbestimmt)  gesetzt 

4.)  Wenn  mehre  aufgehoben  werden  bis  «uf 
eins,  so  wird  dieses  (bestimmt)  gesetzt. 
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Anmerkung    2. 
Jeder  disjunktive  Schlufs  iSfst  sich  in  einen  ein« 
*ig£n  hypothetischen  verwandeln.      Denn  da  in  die- 
ser  Schlufsforxn   das   Setzen    Grund    vom    Aufheben 
und  das  Aufheben  Grund  vom  Setzen  ist,  so  müssen 
Unter-  und  Schlufsratz  jedesmal  im* Verhaltnisse  des 
Grundes  und  der  Folge  zu   einander   stehen.       Man 
darf   also    nur    dieselben    in    einem    hypothetischen 
Satze  so   verbunden  denken  und  diesen    zum   Ober- 
satze für' jene  machen,     so   hat   man  einen  ordentli- 
chen und  vollständigen  hypothetischen  ScMuTs.     Die 
oben  ($}.  84*  Anm.  i.)  angeführten  Schlüsse  würden 
also  nach  dieser  Verwandlung  so  lauten: 
Wenn  Gott  alles  weifs,   so  ignörirt  er  nicht  man- 
ches, 
Nun  weifs  er  alles  —  Also  ;  ,  .  , 
Und: 

Wenn  die  Neger  nicht  vernunftlo*  sind ,     so  sind 

sie  vernünftig, 
Nun  sind  sie  nicht  vernunftlos  —  Also  . 
Hieraus  erhellet  zugleich,  dafs  ans  einem  disjunkti- 
ven Schlüsse,  er  mag  in  modo  ponente  oder  tollen** 
seyn,  durch  jene  Verwandlung  allemal  ein  hypothe- 
tischer Schlufs  in  modo  ponente  entsteht«  Denn  ia*. 
dem  ich  den  Untersatz  des  gegebenen  disjunktiven 
Schlusses  zum  Vordergliede  und  den  Schlufssate  zum 
Hintergliede  des  Obersatzes  in  dem  daraus  au  bilden« 
den  hypothetischen  Schlüsse  mache,  so  kann  ich 
die  Gültigkeit  des  gegebnen  Schlufssatzes  ans  diesem 
Obersatze  nicht  anders  erkennen ,    als  dafs  ich  von 
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der  Wahrheit  des  Vordergliedes  auf  die  Wahrheit 
des  Hintergliedes,  mithin  m  modo  yonente  schliefe  c. 
Hat  min  der  disjunktive  Schlnfs  im  Obersatze  nur 
zwey  Trennungsstücke,  die  sich  auf  ein  einfaches 
Subjekt  beziehen,  so  wird  der  daraus  entstehende 
hypothetische  Schlufs  nur  drey  Hauptbegriffe  haben. 
Er  wird  sich  also  nach  der  obigen  Regel  (§.  Q2. 
Arun.  3.)  leicht  in  einen  kategorischen  verwandeln 
lassen ;    *.  B. 

Wer  alles  weit,  der  ignorirt  nicht  manches,, 
Gott  weifs  alles  —  Also  .  .  •  • 
Und  ; 
Wer  nicht  vernunftlos  ist,   der  ist  vernünftig. 
Die  Neger  sind  nicht  vernunftlos  —  Also  .... 
wiewohl    man    durch  alle  diese  Verwandlungen   an 
Deutlichkeit    de»   Einsicht    nichts    gewinnen    wird. 
Hat  hingegen  der  disjunktive  Schluls  mehr  als  zwey 
Trennungsstücke    oder  ein    zusammengesetztes    Svhj 
jekt,    so   ist   es   nicht  möglich,     denselben  in  einen 
einzigen  kategorischen  Schlufs  zu  verwandeln,     son- 
dern   man    wird     erst     eine    weitläufige    Zerlegung 
desselben  in  rein  logische  und  einfache  Disjunktiv« 
schlösse  vornehmen   müssen,    ehe  die  Verwandlung 
stattfinden  kann.       Und    so    würde  man   dann    eine 
Menge  von  kategorischen  Schlüssen  bekommen,  deren 
Aufstellung  den  Geist  mehr  belastigen  und  ermüden, 
als  ihm  die  Erkenntnifs    der    Wahrheit   erleichtern 
wurde. 
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§.      86. 

,  Die  aus  dem  Wesen  der  disjunktiven 
Schlüsse  ^hervorgehenden  besondern  Regeln 
zur  Bildung  und  Beurtheilung  derselben  sind 
folgende: 

1.)  Ein  ordentlicher  und  vollständiger 
disjunktiver  Schlufs  mufs  drey  Sätze  haben, 
in  welchen,  wenn  die  Disjunktion  rein  lo- 
gisch ist,  auch  nur  drey  Hauptbegriffe  vor- 
kommen können. 

2.)  Der  Obersatz  ist  in  Ansehung  sei- 
ner Quantität  und  Qualität  nur  auf  einerley 
Art,  der  Untersatz  aber  kann  in  beyderley 
Hinsicht  auf  verschiedne  Art  bestimmt  seyn. 

3i)  Der  Schlufssatz  hat  gleiche  Quanti- 
tät mit  dem  Untersatze,  aber  die  entgegen« 
gesetzte  Qualität« 

Anmerkung  x. 
Die  disjunktiven  Schlüsse  bestehen  eben  so  wie 
die  kategorischen  und  hypothetischen,  ans  einem 
Obersatze ,  der  die  allgemeine  Regel  *  einem  Unter- 
satze, der  die  Subsumtion  und  einem  Sehhilssatze» 
der  das  gefolgerte  Unheil  enthält.  Sie  sind  also 
euch  wirkliche  und  eigentliche  Vernunftschlüsse} 
und  wenn  in  dem  Obersatze  die  Disjunkzion  kontra* 
diktorisch  ist,  so  kommen  in  einem  disjunktiven 
Schjusse  auch  nur  drey  Hauptbegriffe  vor,    JJey  der 
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konträren  Disjunktion  können  zwar  mehre  Begriffe 
daseyn;  da  aber  solche  Schlüsse  eigentlich  zusam- 
mengesetzt  sind  und  aus  Schlüssen  mit  kontradikto* 
flacher  Disjunktion  bestehen  (5.  .84»  Anm.  *£.),  sc* 
ist  diefs  eben  so  wenig  ein  Einwurf  gegen  obige* 
Behauptung,  als  der  Umstand,  dafs  das  Subjekt  im 
Obersatze  zuweilen  zwey-.oder  mehrfach  sey,  z.  B. 
Cajus ,  Titius  und  Sempronius  sind  entweder  tugend- 
haft oder  lasterhaft.  Denn  diefs  ist  ein  kopulativer 
Satz,  der  aus  drey  einfachen  zusammengesetzt  ist 
(5.  60.  Anm.  l.).  Steht  daher  ein  solcher  Satz  an 
der  Spitze  eines  disjunktiven  Schlusses ,  so  ist  dieser 
ebenfalls  zusammengesetzt  und  läfst  sich  in  eben  so 
viele  einfache  Schlüsse  mit  drey  HauptbegrifFen  auf- 
lösen, in  so  viele  einfache  Sätze  der  Obersatz  zer- 
legt werden  kann. 

Anmerkung  £. 
Da  der  Obersate  eines  disjunktiven  Schlusses 
ein  disjunktives  Unheil  ist,  io  ist  er  im  Ganzen 
immer  universal  und  positiv  (g.  57.  Anm.  4.). 
Sieht  man  aber  auf  das  Subjekt  allein ,  so  kann  das- 
selbe sowohl  den  Charakter  der  Allgemeinheit  alt 
den  der  Besonderheit  an  sich  tragen.  Denn  man 
kann  sowohl  von  allen  als  von  einigen  A  sagen, 
dafs  sie  entweder  B  oder  C  seyen.  Sieht  man  auf 
das  Prädikat  oder,  •  weil  es  mehrfach  ist,  auf  die 
Prädikate  allein,  so  mufs  bey  kontradiktorischer 
Entgegensetzung  eins  von  beyden  negativ  seyn 
(weifs,  nicht  weifs^  bey  konträrer  aber  können  si* 
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alle  für  sich  betrachtet  positiv  seyn  (weift,  schwarz, 
grün ,  blau  u.  5.  w. ) »  obgleich  eins  im  Verhältnisse, 
zum  andern  die  Negazion  desselben  kxvqlviit.  Deij 
Untersatz  richtet  sich  nun  in  Ansehung .  de»  Subjek- 
tes ganz  nach  dem  Obersatze,  da  er  benimmt,  in} 
welchem  Verhältnisse  ein?  der  Prostate  zu.A  faUea 
oder  einigen)  stehe.  E)r.  kann  also  allgemein  oder 
besonder  seyn.  Seine  Qualität  ist  jäur-clj,  ^u  Modus, 
bestimmt«  ;In>  Mpdus  pot^ens  mufs;pn  affymativ,  in^ 
Modps  toüens  negativ  s^yn,  wie  sich  von..pflbst  ver» 
steht.  —  Die  Relazi^n  und  Modaljtä^ äfts  .Qbgr^ 
satzes,  ist:  durch  sich  selbst,. b^st^mm^  r  JJjer  .JJntersaU, 
ist  gewöhnlich  kategf  mch.  Er  kann,  shejr  anch  hy^ 
pptbetiaeh  seyn ,  wenn  man  ein  l^ennungsatück  nuc 
unter  einer  gewissen  Bedingung  zu  subsumieren  wagt*  ' 
Dafs  er  auch  disjunktiv  seyn  könne,  w*nn  der,  Tren* 
nungsstücke  im  Obersatze  mehr  als  zwey  sind,  er- 
hellet schon  aus  Qr  84-  A*iu.  a.  Man  hebt  alsdann 
von  den  vielen  überhaupt  möglichen,  Prädikaten  ejnige 
heraus  f  von  denen  man  in-  einet}  g£g?henen  Falle, 
einsieht,  dats  nur  von  ihnen  eiftSrstattfin^ft1  könne^ 
In  modaler  Hinsicht  kann  der  Untersatz  nu^r.  asserto* 
risch  oder  apodiktisch  seyn.  Denn,,^  p*it weder  -- 
Oder  im  Obersatze  zeigt  schon  ,die.^ogJi«Jikek  ant 
dafs  man  eins  von  den  mehrfachen  Prädikaten  auf 
das  Subjekt  beziehen  könne. 

Anmerkung   3. 
,  Dafs  der  Schlußsatz  keine   andre   Quantität  ha« 
ben  könne,     als  der   Untersatz,    versteht  sich  von 
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selbst  %  da  er  v,on  demselben  Subjekte  aussagen  nrujs» 
Die  Qualität  demselben  ist  ebenfalls  durch  den  Modus 
bestimmt.  Im  Modus  ponens  {ponendo  tolleps)  mufft 
er  negativ,  im  Modus  tollem  (tpllendo  ponens}  mufft 
er  affirmativ  seyn.  Mithin  ist  seine  Qualität .  der. 
Qualität  des  Untersatzes  stets  entgegengesetzt*  In; 
Ansehung  der  £.elazion  ist  er  gewöhnlich  kategorisch« 
Wäre  aber  der  Untersatz  hypothetisch,  so  müftte 
er  auch  weaigsjens  so  gedacht  werden •,  z.  B. 
Cajus  ist  entweder  tugendhaft  oder  lasterhaft, 
Wenn  nun  der  äufsere  Schein  nicht  trügt,    so,  ist 

er  tugendhaft, 
Also  (wenn  der  äufsere  Schein  nicht  trügt,  so) 
ist  er  nicht  lasterhaft. 
Dafs  er  bey  konträren  disjunktiven  Schlüssen  aucl* 
selbst  disjunktiv  seyn  könne»  erhellet  ebenfalls  an« 
$.  84.  Anm.  £.  In  Ansehung  der  Modalitat  ist  er 
als  Schlufssatz  (in  seinem  Zusammenbange  mit  den 
Prämissen)  immer  apodiktisch.  Für  sich  betrachtet» 
kann  aber  auch  das  geschlossene  Urtrjeil  ohne  An« 
deutung  des  apodiktischen  Charakters,  mithin  schlecht- 
weg assertorisch  ausgesprochen  seyn-  Problematisch 
kann  er  eben  so  wenig  als  der  Untersatz  seyn,  aus. 
demselben  Grunde  (Anm*  a.). 

Anmerkung  4. 
Bey  Prüfung  eines  gegebnen  disjunktiven  Schlus- 
ses hat  man  zuerst  auf  die  Richtigkeit  der  Dis» 
junkzion   und  dann    auf  die  Richtigkeit  der 
Subsumzion  zu  sehen.  .    Das  erste  ist  vorzüglich 
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nÖthig  bey  konträrer  Entgegensetzung  der  Trennnngs- 
stücke  4  weil  da  leicht  ein  zum  Ganzen  nothwerfdig 
gehörende»  Trennungsstück  fehlen  kann,  wodurch 
dann  die  Subsumtion  und  Konklusion  unsicher  wird, 
indem  gerade  das  fehlende  Glied  das  wahre  seyn 
könnte«  Auch  sind  Begriffe  oft  nur  verschieden, 
ohne  entgegengesetzt  zu  seyn,  in  welchem  Falle 
keine  Ausschließung  (kein  Entweder  —  oder)  zwi- 
schen ihnen  stattfindet«  So  würde  in  dem  disjunk- 
tiven Obersatze: 

Das  Kartenspiel  ist  entweder  anstindig  oder  schäd- 
lich, % 
keine  wahre  Disjunktion  vorhanden  »4vn,  weil  et 
auch  schädliche  Dinge  gieht,  die  darum  noch  nicht 
unanständig  sind«  Es  müfste  also,  heifsen:  anständig 
oder  unanständig.    In  dem  Obersatze  aber: 

Das  Kartenspiel  ist   entweder  geboten  oder  ver- 
hören, 
fehlt  ein  Trennungsstack:  Erlanbtseyn,    Wenn  dann 
jemand  subsumirte: 

Nun  ist  das  Kartenspiel  verboten, . 
so  wäre  auch  diese  Subsumtion  unrichtig,  weil 
nicht  das  Kartenspiel  überhaupt ,  sondern  nur  gewisse 
Arten  desselben  verboten  sind.  Diel*  kann  nun 
freylich  die  Logik  nicht  beurtbeilen^  weil  es  zur 
Materie  des  Schlusses  gehört.  Was  aber  den  Ober- 
aatz  betrift,  so  ist  derselbe  allemal  richtig,  sobald 
die  Disjunktion  kontradiktorisch  ist.  Denn  alsdann 
müssen  sich  die  Treunungsstücke  ausschliefen  und 
es  kann  auch  keins  fehlen. 

5-  87. 
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$.  87-  ^ 
Wenn  der  Obersatz  eines  Schlusses,  hy- 
pothetisch und'  disjunktiv  zugleich  ist  und 
im  Untersatze  die  gan^e  Disjunkzion  als 
Hinterglied  aufgehoben  wird,  um  im  Schlufs- 
satse  die  Hypothese  äU  Vorderglied  aufzu- 
heben, so  heifst  ein  solcher  Schlufs  ein  Di- 
lemm.  Die  Form  dieser  Schlufsart  ist  also 
folgende : 

Wenn  A  wäre,  so  müfste  entweder  B  oder 
C  seyn, 

Nun  ist  weder  B  noch  C, 

•Also  ist  auch  nicht  A, 
Die  Regeln  derselben  ergeben  sich  von  selbst 
aus  den  Regeln  der  hypothetischen  und  dis- 
junktiven Schlufsform.   ($.  81  —  ö^.) 

Anmerkung    l. 

Da  man  die  hypothetische  und  disjunktive  Ur- 
theilsform  mit  einander  verbinden  kann  (ß.  57« 
Antn.  6.)i  so  kann  man  auch  die  hypothetische  und 
disjunktive  Schlufsform  mit  einander  verbinden,  in* 
dem  man  einen  hypothetisch  -  disjunktiven  Satz  an 
die  Spitze  eines  Schlusses  stellt.  Läugnet  man  als* 
dann  alle  Trennungsstücke,  so  läugnet  man  eben  da- 
durch auch  die  Voraussetzung,  von  welcher  die  Gül- 
tigkeit derselben  als  abhängig  gedacht  wurde«  Z.  B. 
Krug'*  tiieofftt,  Philot,  Th.  I.  Logik,  A3 
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Wenn    der    Mensch,  in    seiner  Vervollkommnung 

nicht  tollte  fortschreiten  können ,    so  mülste  er 

entweder  ein  blolses  Thier  oder  ein  unendliches 

Wesen  seyn. 

Nun  ist  er  weder  jenes  noch  dieses  (wegen  seiner 

vernünftigen  aber  beschränkten  Natur). 
Also  muü  er  in  seiner  Vervollkommnung  fort- 
schreiten können. 
Sin  solcher  durchgängig  aufhebender  hy» 
pothetisch  *  disjunktiver  Schlufs  (syllogis-' 
mus  hypotheüco  -  disjunctivus  in  modo  omnino  tolUnte) 
wird  vorzüglich  gebraucht ,  wenn  man  die  Behaup- 
tung eines  Gegners  dadurch  widerlegen  will,  dal* 
man  zeigt ,  sie  führe  in  jeder  Hinsicht  auf  unge- 
reimte Folgen  und  sey  darum  selbst  ungereimt.  Maa 
macht  -alsdann  die  Behauptung  des  Gegners  zum  Vor- 
dergliede  des  Obersauet,  mithin  sur  Bedingung 
(kypothesis)i  und  stellt  die  Folgen  derselben  als  Hin- 
terglied jenes  Satzes  j  mithin  als  disjunktives 
Bedingtes  (thesis  disjunctiva)  auf.  Kann  maa 
nun  von  jedem  Theile  des  Hintergliedes  darthun, 
dala  es  unstatthaft  sey,  so  wird  nach  dam  Modus 
tollens  der 'hypothetischen  Sohluisfbrm  mit  Recht  g*» 
schlössen  werden,  dafs  das  ganae  Vorderglied  eben* 
falls  unstatthaft  sey  (a  negatione  totius  consequcntu 
[ratoonati  s«  conditionati']  ad  negationem  antecedentU 
[ratioms  s«  conditionis^  valet  conscQuentia)» 
Anmerkung  8* 
Dilemm  (hA*pmu)  überhaupt  oder  im  wei- 
te tn   Sinn«    (cornutus   seih  Syllogismus)    heilst   ei» 
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solcher  Schluf*,  weil  man  im  Gbersatzo  der  Behaup- 
tung de«  Gegner*  die  Trennungsstücke  des  Hinter- 
güe<les  gleichsam  als  Hörner  entgegenhält,  mit  wel- 
chen man  ihn  im  Untersatze  von  einer  Seite  zur 
andern  wirft,  um  ihn  im  Schlufssatze  gänslich  zu- 
rückzutreiben. *)  Hat  nun  die  Disjunktion  nur 
zwey  Glieder,  so  heifst  der  Schluls  Dilemm  im 
eigentlichen  oder  engern  Sinne  (Jicornw),  wo- 
von der  vorhin*  angeführte  Schlufs  ein  Beyspiel  ist* 
Hat  sie  aber  mehr  Glieder,  so  heifst  er  Polylemm 
(vtxvktim*  —  multicornis)  oder  nach  der  Zahl  der  , 
Glieder  Trile mm  (rftAwtm  •—  tricornis),  Tetra- 
letam  (Ttr$mX*nm*  **  quadricomis)  u.  s«  w.  Als 
Beyspiel  eines  Trilemmes  kann  folgender  Schluls  die» 
neu,  womit  man  den  Üptimism  zu  beweisen  gesucht 
hat : 

Wenn  diese  Welt  nicht  die  beste  wäre,  so  hätte 
Gott  eine  beste  Welt  entweder  nicht  gekannt! 
oder  nicht  hervorbringen  kennen  oder  nicht 
hervorbringen  wollen, 

Nun  findet  keiner  von  diesen  drey  Fällen  statt 
(wegen  der  Allwissenheit»  Allmacht' und  Güte 
Gottes),  x 

Also  ist  diese  Welt  die  beste. 
Ein  Tetralemm  würde  folgender  Schluls  seyn: 

#)  Man  nurfs  den  Cornutus  der  Alten  ,  so  wie  den  Cro- 
codilinus  derselben,  nicht  mit  unterm  Dilemme  verwech- 
seln. Jenes  waren  sophismata  heteroictiseos  t  von  welchen 
tiefer  unten  die  Rede  seyn  wird«  Hier  ist  von  einer  regel- 
ta&isigen  Schhüsart  die  Rede» 
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.  Wenn  das   Mönchswesen    zu    billigen    wate,  '  4o 
müfste  es  entweder  der  acht  moralischen  ReuV 
giositat,     oder   den    Wissenschaften    oder  dem 
Künsten    oder   dem    Staate    wahrhaft  nützlich, 
seyn, 
Nun  ist  es  in  keiner  dieser  Hinsichten  wahrhaft- 
nützlich  (weil  es  seinem  Geiste  nach  abergläu- 
bische   Werkbeiligkeit,       Unwissenheit,      Ge- 
schmacklosigkeit und  Depopulasion  befodert),  .• 
Also  ist  es  auf  keine  Weise  zu  billigen« 
Die  Verwandlung  solcher  Schlüsse  in  einfache  kate- 
gorische ist,  nicht  möglich,  weil  sie  immer  aus  meh- 
ren Schlüssen   zusammengesetzt  «sind.      Man   mufste  t 
sie  daher  auflösen,    -und  sie  vorerst  in  rein  disjunk-j 
tire  oder  rein  hypothetische    Schlüsse  verwandeln*  r 
ehe  man  zu  kategorischen  Schlüssen   von  demselben 
Inhalte    gelangen    könnte.      Diese    Operazion    aber 
.  würde   so   weitläufig  seyn ,    dafs  sie  die  Einsicht  in 
den  Zusammenhang  der  Gründe  und  Folgen  vermin- 
derte.    Denn  der  Vortbeil  dieser  Schlufsarten  besteht 
eben  darin,    dafs   man  vermittelst    derselben  vieles 
auf   einmal    in    seinem    Zusammenhange    übersehen 
kann. 

Anmerkung  & 
Die  dilemmatische  Schhilsart  ist  demnach  an 
und  für  sich  gar  nicht  verwerflich,  weil  man  auf 
diese  Art  sehr  bündig  schliefen  kann,  wenn  nur 
diejenigen  Regeln  beobachtet  werden,  die  bereits  in 
Ansehung  der  hypothetischen  und  disjunktiven  Schlüs-  - 
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se  aufgestellt  worden  sind.  Indessen  ist  nicht  zu 
laugnen,  dafs  diese  Schlufsart  leicht  gemifsbraucht 
werden  kann,  um  durch  den  blofsen  Schein  der 
Gründlichkeit  zu  .blenden  und  einen  furchtsamen 
,  Gegner  durch  das  gehörnte  Ansehen  desselben  zu' 
schrecken.  Daher  hat  man  bey  Prüfung  eines  ge- 
gebnen Dilemma's  vorzüglich  auf  folgende  drey  Stü- 
cke genau  Acht  zu  geben:  i.)  ob  zwischen  dem 
Vorder  -  und.  Hintergliede  des  Obersatzes  Konsequenz" 
stattfinde,  ,  fi.)  ob  die  Disjunkzion  im  Hintergliede 
richtig  sey,  und  5.)  ob  im  Untersatze  die  aämm tis- 
chen Trennungsstücke  mit  Recht  aufgehoben  worden 
seyen.  Folgendes  Trilemm  würde  in  jeder  dieser 
Hinsichten  falsch  seyn: 

Wenn   die  Philosophie   gut  wäre,     so  xnüfste  sie 
entweder  Macht   oder    Heichthum    oder  Ehre 
gewähren, 
Nun    gewährt    sie    keins    von    diesen  d^eyen  — 
Also  •  .  . 
Hier  fehlt  es    1.)  an  Konsequenz  überhaupt«       Denn 
es  kann  etwas  gut  seyn,  ohne  gerade  solche  äufsere 
Glücksgüter  zu  gewähren.       2.)   ist  die  Disjunkzion 
unvollständig.       Denn   es   giebt  mehre  solche  Güter, 
von  denen  die  Philosophie  einige  gewähren  könnte, 
wenn  sie  auch  gerade  jene  nicht  gewährte.       3.)    ist 
auch  die  Subsumzion  unrichtig.      Denn  es  hat  Philo- 
sophen gegeben,     die  durch  ihre  Wissenschaft  auch 
zu  jenen  Gütern  gelangten«       Man  pflegt  daher  bey 
Aufstellung    eines   Dilemma's    im   Untersatze   gleich 
den    Grund    kurz    anzudeuten,    warum    man    jedes 
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einzelne  Glied  der  DbjunJwion  im  Obezsatse    auf* 
hebe.  i 

§.  88« 
Die  bisher  aufgestellten  und  benannten 
Schlufsarten  unterscheiden  sich  durch  ihre 
Form  wesentlich  von  einander,  weil  ihre 
Obersätze  als  Urtheile  einen  wesentlich  ver- 
schiednen  Charakter  haben  und  von  den 
Obersätzen  als  allgemeinen  Regeln  die  Gül- 
tigkeit der  Schlüsse  hauptsächlich  'abhangt 
(§•  77- )•  Wir  haben  daher  bey  ihrer  Unter- 
suchung  auch  nur  auf  diese  wesentliche  oder 
innere  Schlufsform  Rücksicht  genommen. 
Allein  die  Schlüsse  sind  in  Ansehung  ihrer 
Darstellung  verschiedner  Modifikationen  fä- 
hig 9  wovon  ihre  zufallige  oder  aufsere  Form 
abhängig  ist  (§•  72.  Anm.  i.)  und  welchen 
zufolge  sie  auch  verschiedne  Benennungen 
erhalten. 

$.  89* 
Die  Schlüsse  heifsen  förmlich,  wenn 
sie  alles ,  was  zu  einem  Schlüsse  gehört,  in 
derjenigen  Ordnung  enthalten,  welche  dem 
natürlichen  Gedankengange  beym  Scbliefsen 
am  angemessensten  ist,  wenn  also  die  zu- 
fällige oder  äußere  Form  des  Schlusses  mit 
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der  Wesentlichen  oder  innem  Zusammentrift, 
mithin  diese  durch  jene  am  vollkommensten 
ausgedruckt  ist  Sie  heifsen  alsdann  auch 
ordentliche,  vollständige,  ausführ- 
liche, auch  offenbare  Schlüsse,  weil  sie 
So  als  Schlüsse  am  leichtesten  erkennbar 
sind.  Indem  wir  also  bisher  die  wesentli- 
che und  innere  Form  der  Schlüsse  zu  erfor- 
schen suchten ,  mufsten  wir  die  Schlüsse  in 
ihrer  Förmlichkeit  betrachten,  weil  da- 
durch jene  Form  am  deutlichsten  und  be- 
stimmtesten erkamft  wurde» 

$•  90, 
Die  Schlüsse  können  aber  auch  so  be- 
schaffen seyn,  dafs  sie  die  wesentliche  und 
innere  Schlufsfonn  nur  unvollkommen  aus- 
drücken» Alsdann  heifsen  sie  nicht-  förm- 
lich. Diese  Nichtförmlichkeit  kann  entwe- 
der  darin  bestehen,  dafs  sie  nicht  alles  ent- 
halten, was  zu  einem  Schlüsse  gehört  — 
dann  heifsen  sie  unvollständige  oder 
ajbgekürfcte,  auch  versteckte  Schlüsse 
(ratioci?iia  eryptica);  oder,  dafs  sie  in  der 
Stellung  ihrer  Sätze  und  Begriffe  von  der 
dem  natürlichen  Gedankengange  angemes- 
sensten Ordnung  abweichen  —  dann  heifsen 
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sie  ajufserordentliche  oder  verkehrte, 
auch  upreine  oder  vermischte  Schlüsse 
(ratiocinw  impura  s«  mixta). 

§•  91- 
Die  unvollständigen  oder  abgekürzten 
Schlüsse  sind  wieder  von  doppelter  Art,,  in- 
dem die  Abkürzung  entweder  in  einer  Zu- 
sammen zieh  un  g  (contractio)  oder  in 
einer  Verstümmelung  (decurtatio)  beste- 
hen kann« 

§•     9** 
Ein,    zusammen  gezogner    Schlufs 
(Syllogismus  contractu*)  ist  ein   solcher,   wo 
man  der  Konklusion  den   Grund   ihrer  Gül- 
tigkeit blofs  kurz  beyfügt  (vorausschickend 
oder  anhangend)   und  es   dem   Nachdenken 
des  Andern  überläfst,    daraus  die  Prämissen 
selbst  zu  entwickeln. 

Anmerkung. 

Wenn  jemand    sagt:     Die  Gerechtigkeit  ist  lo» 

benewürdig;     denn    sie    ist  eine  Tugend   —   odW; 

Weil  die  Gerechtigkeit  eine  Tugend  ist,     so   ist   sie 

lobenswürdig  *)  —    so   wird  blofs   der  Mittelbegriff 

*)  Man  sanft  diesen  $atz  ja  nicht  für  ein  hypothetisch*« 
Unheil  haken.  Das  Weil  hat  eine  ganz  andre  Bedeutung 
als  das  Wenn.      Jenes  setzt  wüihlich  und.  xeigt  also  ein« 
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angegeben  und  es  dem  Hörer  oder  Leser  überlassen 
ihn.  mit  dem  Ober  -  und  Unter  •  Begriffe  so  tu  ver- 
binden, dafs  »die  Prämissen  herauskommen ,  nämlich* 

Alle  Tugenden  sind  lobenswürdig, 

Die  Gerechtigkeit  ist  eine  Tugend, 

Also  ist  sie  lobenswürdig. 

$•  .93- 
Ein  verstümmelter  Schlufs  (Syllo- 
gismus decurtatus)  ist  ein  solcher,  wo  mir 
eine  von  den  Prämissen  würklich  angegeben 
i$t.  Er  heifst  dahehr  auch  ein  Enthymem 
(*y&i//«i?/**),  ^veil  man  dabey  gleichsam  etwas 
im  Gemüthe  (w  &>/*«)  behält.  *)  Da  man 
nun  entweder  den  Obersatz  oder  den  Unter- 
satz verschweigen  kann ,  so  sind  die  Enthy- 
memen  in  dieser  Hinsicht  wieder  von  dop- 
pelter Art,  Enthymemen  der  ersten  und 
z^eyten  Ordnung, 


Subsumzion  in  modo  jtonente  an.  Man  könnte  daher  daa 
rol li tan d igen  Schiufa  auch  so  ausdrücken: 

Wenn  die  Gerechtigkeit  eine  Tugend  ist»  so  ist  sie  lo- 
bensvrürdig, 

Nun  ist  sie  eine  Tugend  —  Also  .  •  • 

*)  Zustehst  kommt  Enthymem  freylich  Vom  Zeitwort 
ttBv/**t£«t  her»  welches  überhaupt  die  Thätigheit  des  Den-» 
kern»  Ueberlegens  anzeigt»  at>er  nur  darum,  weil  diese 
Thätigkeit  eine  innere  ist»  mithin  im  Gemüthe  (o  $v/*y) 
ihren  Site  hat. 
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Anmerkung  1. 

Als  Beyspiele  solcher    verstümmelten   Schlosse 
können  folgende  dienen: 

Enthymem  der  i.   Ordnung* 

Cajus  ist  ein  Verbrecher,      ' 

Also  ist  er  strafbar.  ' 

Enthymem  der  &•    Ordnung. 

Jeder  Verbrecher  ist  strafbar. 

Also  ist  Cajus  strafbar« 
Manche  nennen  diesen  UebeTgang  von  Einer  Prä- 
misse zur  Konklusion  einen  5 prang  im  S ch He- 
ise n  (saltus  in  concludendo).  Allein  eigentlich 
rindet  nur  bey  Enthymemen  der  zweyten  Ordnung 
ein  Sprung  statt,  weil  da  zwischen  den  beyden 
Sätzen  etwas  fehlt.  Bey  Enthymemen  der  ersten 
Ordnung  hingegen,  wo  vor  den  beyden  Sätzen 
etwas  fehlt,  ist  ein  blofser  Mangel  (defectus),  aber 
kein  Sprung  (saltusf  vorhanden.  Und  da  man 
ferner  unter  einem  Sprunge  im  Denken  gewöhnlich 
eine  fehlerhafte  Schlufsart  versteht  (wenn  jemand 
ohne  wüikliche  Konsequenz  von  einem  Satze  zum 
andern  übergeht),  das  Enthymem  aber  eine  an  sich 
richtige  Schlufsart  ist,  so-  theilen  jene  Logiker  d6n 
Sprung  in  den  rechtmä Taigen  (legitimus)  und 
unreell tmäfsigen  (illegitimus)  ein*  — -  Uebri* 
gens  sieht  man  leicht  ein,  dais  auch  hypothetische 
und  disjunktive  Schlüsse  so  abgekürzt  werden  kön- 
nen. Der  Grund  der  Abkürzung  aber  ist  kein  andrer 
als,  dafs  man  nicht  immer  alles  ausspricht,  was  man 
denkt,     sobald  es  sich  von  selbst  versteht  und  man 
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daher  voraussetzen  kann,  dafs  jeder  das  Weggelassene 
hinzudenken  oder  obpe  Mühe  finden  werde. 


Anmerkung   2. 

Die  alten   Rhetoriker   verbinden  mit  dem  Aus- 
druck Enthymem    bald    ebendenselben»    bald    einen 
etwas  andern  Begriff,  in  dessen  Bestimmung  sie  aber 
auch  von  einander  abweichen«    Aaistotelbs  (rhet. 
I,  2.)   sagt,     ein  Enthymem  sey  tiuu»?«***  4  9\*ymt 
t$  tun  «-oAAaiMc  sA*tts**v  «  s{  •»  J  *t*rcc,    nämlich   der 
logische  Syllogism;  anderwärts  (II,  21.)  sagt  er,  es 
sey  ywim  #w  *&**$#**  *™fy    un^  theilt  es  ein  (II, 
23,  und  £30  *n  das  beweisende   (ivwrmmf)   und  wi- 
derlegende  (sArpfriKw).      Die   erste  Erklärung    trift 
mit    der    unsrigen    gewissermaafsen  zusammen,    die 
*  zweyte  aber  palst  mehr  auf  den  zusammengezogenen 
Schlufs  (ß.  92.).    ~    Demätmus   (A?  ehe,  c,  32.) 
r  sagt  schlechtweg :     nSvumtm  rn  o]w   9vAtoyi*p$Q   «tiajk, 
also  ein  unvollständiger  Schlub  überhaupt.  —  Andre 
verstehen  unter  Enthymem  einen  Schluis,    in  wel- 
chem die  Konklusion  fehlt«       So   sagt  Ulpian   (*uf 
Uemosth,  orat,    Olynth.  2.  p,  11»)  die  Enthymemen 
seyen  solche  Schlüsse,  *v  #/c  t«<  £<*  «ffrarw  si«*™*  t» 

t»5«|MK^«i.  - —  Noch  Andre  verstehen  darunter  Gno- 
men, Sentenzen  oder  Gedanken  überhaupt,  vorzüg- 
lich aber  sinn  •  oder  geistreiche  Gedanken,  So  legt 
DiOKYStus  (in  ep.  ad  Pomp.  c.  5.)  dem  Thucydi- 
des  wtorm  riviMuutriY  bey,    worunter  er  wohl  nicht! 


564  Logik«  Th.  L  Keine  Denklehre. 

anders  als  Reich  thum  von  Gedanken  versteht.  *)  — 
Cicero   (topic.  c  13.)  bemerkt  daher  ganz  richtig, 
da£s  eigentlich  Jeder  Gedanke  ein  Enthymfm  heilsen 
könne ;  aber  vorzugsweise  versteht  er  darunter  einen 
Schluß  aus  Gegensätzen.  ,  Seine  Worte  sind :  Ex  hoc 
üla  rhetorum  sunt  ex  contrariis  conclusa,  quae 
ipsi  nSvpHttvrm  appellant,     non  €juod  non  omnis  senten- 
tia  proprio  nomine  ivSttpifp*  dicatur^  sed%  ut  Homerus 
propter  excellentiam  commune  poetarum  nomen  cffecit 
apud   Graecos  suutn ,  sie ,  cum  omnis  sentenüa  nüvfimut 
dicatur^    quia  videtur  ea7    quae  ex  contrariis  conßcia- 
tur,     acutissimaj     sola  proprie  nomen  commune  possi- 
deu     —    Diese   Verschiedenheit  im    Gebrauche  des 
Wortes  tvlhumiM  bemerkte  schon  QtrnrcTiLiAir,   wel- 
cher  in  seinen  Instituzionen   (1.    5.  c.  10.    ab   intt.y 
dreyerley  Bedeutungen  desselben  unterscheidet,  indem 
er   sagt:     Enthymema    unum    intellectum    habet ,     quo 
omnia  mente  coneepta  signißcat;     alterum1    quo 
sententiam  cum   ratione;     tertium,     quo  certarn 
quandam  argumenti  conclusionem  vel  ex  coh<* 
sequentibus  vel  ex  repugnantibus.      Quamquam 
de  hoc  parum  convenit*  —     Daher  ist  es  nun  begreif- 
lich ,  warum  die  Alten  einen  Redner,  der  nicht  viel 
Worte  machte,  aber  desto  gedankenreicher  war,  6men 
enthymema  tischen  ($ySvunu*nkov)  nannten. 

? ; -- 

*)  Gellius  Qnoct.  att.  VI,  13.)  versteht  unter  Eathy- 
meinen  in  einer  noch  speziellem  Bedeutung  die  witzigen 
und  geistreichen  Reden,  womit  man  sich  bey  Gastmalen 
unterhielt. 
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§•  94- 
Zu  den  Enthytaemen  gehören  Alle  so- 
genannte unmittelbare  oder  Ver Stan- 
desschlüsse, Denn  in  allen  diesen  Schlüs- 
sen mufs,  wenn  sie  als  richtig  anerkannt 
werden  sollen,  ein  Obersatz  hinzugedacht 
Verden,  in  welchem  die  Bedingung  ihrer 
Gültigkeit  liegt.  Sie  sind  also  Enthyme« 
men  der  ersten  Ordnung, 

Anmerkung    %4 

Es  erhellet  schon  aus  der  bisherigen  Theorie 
von  den  Schlüssen  überhaupt)  dafc  zu  jedem  Schlu.ss# 
dr^y  Sätze  nötbig  sind,  dcpren  Einer  den  Uebergang, 
vom  ersten  zum  dritten  vermittelt.  Da  aber  die 
sogenannten  unmittelbaren  oder  Verstandesschi  üsse 
als  eine  Instanz  gegen  jene  Theorie  gebraucht  we«- 
4en  könnten,  so  wollen  wir  jetzt  diese  Schlüsse 
nach  der  Reihe  durchgehn,  um  an  denselben  die 
Richtigkeit  untrer  Theorie  zu  bewähren«  Und  zwar 
werden  wir  dieselben  in  folgender  Ordnung  durch- 
gehe : 

-  1.)  Gleichheitsschlüsse  (ratiocinia  paria» 
tionis  s.  aeauipollentiat  s.  conclusiones  ad  aequipollen- 
tem). 

2.)     Unterordnungsschlüsse      ( ratiocinv* 
subalternationis  s.  conclusiones  ad  subaltcrnam). 

3.)  Entgegensetzungsschlüsse  (ratiqcinia,' 
opposiüonis  s.  conclusiones  ad  oppositam)*  , 
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4.)  Umkehrungsschluase  (ratiocinia  con- 
vcrtionis  *.  concbuioncs  ad  conversam  sqU.  propositio* 
tum). 

Anmerkung   8.  % 

Reimarus  in  seiner  Vernunftlehre"  (J.  *59«) 
zahlt  fünf  Arten  von  unmittelbaren  Schlüssen,  indem 
4t  die  Kontradikziotis  *  und  Kontrarietätsschlüsse  ale*. 
zwpy. Hauptarten  auffuhrt;  sie  sind  aber  nur  Unter* 
arten  von  den  Opposizionaschlüsaen  ,  wie  sich  in  der 
Folge  zeigen  wird.  Er  begeht  überdieis  den  Fehler, 
alle  diese  Schlüsse  in  der  Lehre  von  den  Urtheilen 
abzuhandeln,  ob  er  sie  gleich  Kr  Schlüsse  aner- 
kennt und  von  den  Schlüssen  hinterher  in  einem' 
eignen  Kapitel  handelt.  Die  neuern  Logiker,  *z.  B. 
Kant  (Log.  0.  44.  ff.),  Jakob  (Utfg.  $.  »34- )• 
Kiesewbtter.  (Log.  g.  150. )  nehtaen  zwar  auch 
nur  vier  Arten  von  unmittelbaren  Schlüssen  an, 
rechnen  aber  nicht  die  Gleichheitsschlüsse  dazu,  und 
führen  statt  derselben  die  Kontraposizionsschlüsse 
als  eine  Hauptart  von  unmittelbaren  Schlüssen  *  auf. 
Allein  diese  sind  nur  eine  Unterart  von  den  Um» 
kehrungsschlüssen ,  wie  sich  auch  in  der  Folge  zei- 
gen Wird.  Die  Gleichheitsschlüsse  verdienen  aber 
eben  so  gut  als  die  übrigen  eine  besondre  Erwägung, 
da  diese  im  Grunde  (wenn  .man  nimlich  auf  ihre 
Materie  sieht)  auch  nichts  anders  als  Gleichheits- 
schlüsse sind;  denn  sie  differiren  ja  blofs  durch  ihrer 
Form.  Uebrigens  wird  sich  in  der  Folge  zeigen, 
dal*  es  auüer  jenen  vier  Arten  ron  sogenannten  un- 
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mittelbaren  Schlüssen  noch  mehre  giebt,  wenn  man 
die  verschieden  Arten,  wie  Urtheile,  die  nur  in 
Ansehung  ihrer  Form  dirTeriren,  aus  einander  abgt* 
leitet  werden,  vollständig  aufzählen  will. 

$•     95- 

Gleichheitsschlüsse  sind  diejeni- 
gen, wo  man  die  Wahrheit  oder  Falschheit 
eines  Satzes  aus  einem  andern  folgert,  der 
blofs  den  Worten  nach  von  jenem  verschie- 
de** ist.  Solche  Sätze  stehen  nämlich  im 
Verhältnisse  der  Gleichheit  und  können  ein« 
ander  substituirt  werden  ($•  6a.  nebst  der 
Anm.). 

Anmerkung* 
Ein  solcher  Scblufs  (per  judicia  aequipollentia) 
würde  folgender  seyn:  Gott  vermag  alles  —  Also 
ist  er  allmächtig ;  oder :  Cajus  ist  des  Titius  Vater  — * 
Also  ist  Titius  des  Cajus  Sohn.  Nun  ist  aber  offen- 
bar, dafs  man  das  Also  gar  nicht  aussprechen,  mit* 
hin  den  einen  Satz  gar  nicht  um  des  andern  willen 
als  gültig  ansehen  könnte,  wenn  man  nicht  schon 
vorher  in  Gedanken  ihre  Identität  anerkannt  hätte« 
Diese  Anerkennung  wird  daher  zur  Gültigkeit  die- 
ser Schlüsse  nothwendig  vorausgesetzt  und  geschieht 
durch  einen  Satz ,  in  welchem  ich  jene  beyden  SStzo 
im  wechselseitigen  Verhältnisse  des  Grundes  und 
der  Folge  um  ihrer  Identität  willen   denke*      Die 
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Gleichheitsschlüsse  *ind  also  hypothetische  E^yme^' 


EnAyi 
teiuhr 


men  der  ersten   Ordnung.      Die  rorhin  angeführter* 
Schlüsse  würden  demnach  vollständig  so  lauten: 

Wenn  Gott  alles  vermag,  so  ist  er  allmächtig, 

Nun  vermag  er  alles  ~  Also  .  .  . 
und: 

Wenn  Cajus  des  Titius  Vater  ist,    so  ist  Titius 
des  Cajus  Sohn, 

Nun  ist  Cajus  des  Titius  Vater  —  Also  .  .  . 
Setzet,  dafs  der  Obersatz  in  diesen  hypothetischen 
Schlüssen  nicht  gültig  wäre,  so  ist  offenbar,  dafs 
die  Gültigksmt  der  Gleichheitsschlüsse  als  sogenannter 
unmittelbarer  Schlüsse  über  den  Haufen  fallen  wurde. 
Man  kann  also  nur  so  konkludiren  um  dieses  Ober* 
satzes  willen,  zu  dem  sich  der  erste  Satz  jener 
Schlüsse  als  Subsumzion  verhält. .  Folglich  sind  die 
Gleichheitsschlüsse  nur  versteckte  mittelbare 
Schlüsse«  Man  Ufst  aber  den  Obersatz  in  solchen  . 
Schlüssen  darum  weg,  weil  man  die  Identität  bei- 
der Sätze  sogleich  anerkennt,  sobald  man  sie  nur 
hört  oder  für  sich  denkt,  und  weil  man  daher  diese 
Anerkennung  auch  bey  jedem  andern  voraussetzen 
kann ,  ohne  ihn  ausdrücklich  dazu  aufzufodern.  Man 
hält  es  also  gleichsam  für  indiskret  und  pedantisch, 
in  solchen  Fällen  in  der  vollständigen  syllogistischen 
Rüstung  einherzuschreken  und  -jedermann  vorzusa- 
gen, was  sich  von  selbst  versteht.  —  Diese  Be- 
merkung gilt  zugleich  für  alle  übrigen  Schlüsse  der 
Art,  obgleich  bey  ihnen  nicht  diese  absolute- Identi- 
tät der  beydesj  gegebenen  Sätze,  stattfindet«    Es  wird 

sich 
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sich  jedoch  zeigen,  dafs  auch  bey  den  übrigen  Schlüs- 
sen der  Art  eine  gewisse  Identität,  wenn  auch  nicht 
der  Form,  doch  der  Materie  nach,  stattfindet,  und 
dafs  sie  daher  in  dieser  Hinsicht  insgesammt  Gleich« 
heitsschlüsse  sind,  mithin  auch  eben  so  wie  diese 
beurtheilt  werden  müssen.  —  Es  ist  übrigens  ein- 
leuchtend ,*  dafs  man  bey*  Gleichheitsschlüssen  eben 
darum ,  weil  die  Sätze  ganz  gleich  und  nur  im  Aus-  ." 
drucke  verschieden  sind*  sowohl  von  derv Wahrheit 
des  Einen  Satzes  auf  die  des  Andern,  als  von  der 
Falschheit  des  Einen  auf  die  des  Andern  tchliefsen 
kann. 

§.  96. 
Unterord  nungsscKlüsse  sind  die- 
jenigen, wo  man  aus  der  Beziehung  eines 
*  besondern  Satzes  ^uf  einen  allgemeinen,  un- 
ter dem  jener  enthalten  ist,  fconkludirt. 
Solche  Sätze  stehen  nämlich  im  Verhältnisse 
der  Unterordnung  und  unterscheiden  sich 
blofs  durch  ihre  Quantität  ($.  63.  nebst  der 
Anm.).  Man  Kann  daher  sowohl  von  der 
Wahrheit  des  Allgemeinen  auf  die  des  Be- 
sondcrn  als  auch  von  der  Falschheit  des 
Besondern  auf  die  des  Allgemeinen  schlie- 
fsen,  aber  auf  beyderley  Art  nicht  umgekehrt, 

Anmvrkun g    1. 
Ein   solcher   Schlufs    (per    judida   subalternata)* 
wäre  folgender :  Alle  Tugenden  sind  löblich  —  Also 
Kruf '«  theorer.  Philof .  Tb»  I.  Logik.  &4 
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sind  es  auch  einige;   oder:    Alle  Wissenschaften  bil- 
den den  Geist  —    Also  thun  es  auch  einige«      Wer 
sieht  nun  nicht  sogleich  ein,    dafs   diesen  Schlüssen 
die  Sätee  zum  Grunde  liegen:    Wenn  alle  Tugenden 
löblich  sind,    so  sind  es  auch  einige*    und:     Wenn 
alle  Wissenschaften  den   Geist  bilden,    so   thun  es 
auch  einige«    Denn  setzet«  dafs  diese  Sätze  ungültig 
waren ,    so  würdet  ihr  auch  nicht  so  schließen  kön- 
nen*     Ihr  setzt  also  diese  hypothetischen  Sätze  als 
Obersatze  stillschweigend  voraus*    und  folglich  sind 
eure  Schlüsse  versteckte  mittelbare  Schlüsse 
oder    hypothetische    Enthymemen«     —      In 
Kaut's  Logik  (ß.  444  Anm.  2.)  heilst  es:   „Es  läfst 
„sich  zwar  auch  bey    den    Verstandesschlüssen    ein 
„Judicium  intermedium  machen;    aber  alsdann  ist  die- 
ses vermittelnde  Urtheil  blofs  tautologisch.   *) 
„Wie  z.  B.   in   dem  unmittelbaren  Schlüsse:     Alle 
„Menschen   sind  sterblich.      Einige  Menschen 
„sind  Menschen.      Also    sind  einige  Menschen 
„sterblich  —  der  Mittelbegriff  **)   ein  Untologischer 
„Satz  ist/4  —  Diese  Art  einen  unmittelbaren  Schlufs 
als  einen  «mittelbaren  darzustellen ,  ist  freylich  unge- 
reimt.     Allein   diefs  ist  auch  gar  nicht  unsre  Mei- 
nung.    Wir  behaupten  nicht,  dafs  die  Unterordnunga* 
Schlüsse  kategorische  Enthyineinen  der  zweyten  Ord- 


*)  Sollheifien:  reziprokabel.  VergL  $.  6a.  Anm« 
besonders  die  Kote  *  nnter  dem  Texte. 

**)  Soll  heifsen:  die  Subiumzion;  denn  der  Mittel- 
begriff filr  sich  ist  nie  ein  Sau*  so  wie  ein  Satz  für  sich 
nie  tautologisch  ist. 
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nung  (wo  der  Untersatz  fehlt),  sondern  dafs  sie 
hypothetische  Enthymemen  der  ersten  Ordnung  (wo 
der. Obersat«  fehlt)  sind*  —  Kiesbwktter  pflich- 
tet in  seiner  Logik  ( JJ»  151.  vergh  mit  der  weitern 
Auseinander»  S.  &5ß.  und  259.)  der  Kantischen  Lo- 
gik bey,  und  behauptet  zugleich,  dafs  ein  soge- 
nannter Verstandesschlufs  auch  nicht  in  einen  hypo- 
thetischen mittelbaren  Schlufs  verwandelt  werden 
könne.  Er  sagt  nämlich :  „Da  das  gegebne  Urtheil 
„eines  Verstandesschlusses  mit  dem  gefolgerten  Ur- 
„tbeil  immer  als  Grund  und  Folge  zusammenhangt, 
„so  scheint  es  freylich,  als  ginge  eine  solche  Ver- 
„Wandlung  an;  allein  man  vergifst,  dafs,  wenn  man 
„das  gegebne  Urtheil  mit  dem  gefolgerten  als  Grund 
„und  Folge  verbinden  will,  ein  Verstandes* 
„schlufs  schon  vorausgegangen  seyn  mufs, 
„welcher  mir  anzeigt,  dafs  durch  das  Setzen  des 
„gegebnen  Urtheils  auch  die  Wahrheit  oder  Falsch- 
heit des  gefolgerten  gesetzt  werde.4*  —  Hiedurch 
verwickelt  sich  aber  der  Verfasser  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst.  Einmal  gesteht  er  ein,  dafs,  wenn 
man  das  gegebne  Urtheil  ( Alle  Menschen  sind  sterb- 
lich) mit  dem  gefolgerten  (Einige  Menschen  sind 
sterblich)  als  Grund  und  Folge  (durch  Also)  ver- 
binden wolle,  etwas  vorausgegangen  seyn 
müsse,  welches  mir  anzeige,  dafs  das  Setzen  des 
Einen  das  Setzen  (oder  Aufheben)  des  Andern  zur 
Folge  habe.  Wenn  aber  so  etwas  vorausgegangen 
seyn  (vorhergedacht,  in  der  Gedankenreihe  vorge- 
setzt werden)  mufs,    so  beweist  ja  eben  diefs,    dafs 
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der  Schlufs  nicht  unmittelbar  ist,     sondern   dafs   ich 
In  Gedanken    (wenn   auch   nicht   in   der  wörtlichen 
Darstellung)    von  einem    Obersatze  aus   und  durch 
das  gegebne  Urtheil   als    Subsumzion   auf  das  gefol- 
gerte als  Konklusion  über  gehe.       Sodann  nennt  er 
das  noth wendig  Vorausgehende  einen  Verstandes- 
schlufs.       Also    dem  Verstandesschlusse    geht    ein 
andrer  Verstandesschlufs    nothwendig    vorher,     von 
welchem   die  Gültigkeit  , des   ersten    abhangen    soll! 
*  Und  doch  soll  ein  Verstandesschlufs   ein   unmittelbar 
rer  Schlufs  seyn!     Es  scheint  also,,   dafs  nicht  dieje- 
nigen,    gegen  welche  der  Verfasser  streitet,     etwas 
vergessen    haben,    was    ihm   wohl    bekannt   ist, 
sondern  dafs  er  selbst  vergessen  habe,    was  er  kurz 
zuvor    gesagt  hatte,     oder    dafs  er  überhaupt  nicht 
wufste,   was  er  eigentlich  sagen  sollte,   um  die  ein- 
mal behauptete  Unmittelbarkeit  der  Verstandesschlus- 
se zu  retten.     Das  Wahre  an  der  Sache  ist,  dafs  dem 
sogenannten  Verstandesschlusse  allerdings  etwas  vor- 
ausgeht oder  zum  Grunde  liegt,  aber  nicht  ein  andrer 
Verstandesschlufs ,  sondern  ein  hypothetisches  Urtheil 
als  Obersatz ,    in  welchem  Subsumzion  und  Konklu- 
sion als  Grund   und   Folge   in  Einem  synthetischen 
Urtheilsakte  begriffen    werden.       Die    einzige  noch 
mögliche  Ausflucht  wäre  die,     dafs  man  sagte,     das 
hypothetische  Urtheil  sey  selbst  ein  Verstandesschlufs 
un,d    von   dem    Unter-  und    Schlufssatze    gar    nicht 
verschieden.       Allein    i.)  kann  diese  Ausflucht  nicht 
denen  zu  statten  kommen,  welche  (wie  Kant,  Kis> 
S£W£tter    u.  A. )    hy p o th e t is c h e    Urtheile,, 
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Verstandesschlüsse  und  Vernunftschlüsse 
als  drey  verschiedne  Dinge  in  verschiednen  Ab- 
schnitten der  Logik  abhandeln.  Es  ist  aber  auch 
ft.)  nicht  gegründet,  dafs  der  hypothetische  Obersatz ; 
Wenn  alle  Menschen  sterblich  sind ,  ,  so  sind  auch 
einige  Menschen  sterblich ,  einerley  sey  mit  den  bey- 
den  Sätzen:  Alle  Menschen  sind  sterblich  —  Also 
sind  auch  einige  Menschen  sterblich.  Denn  zu  ge* 
'schweigen ,  dafs  hieraus  folgen  würde ,  dafs  es  gar 
keine  hypothetischen  Schlüsse  in  modo  ponente  gebe, 
wo  sich  die  einzelnen  Sätze  des  Schlusses  eben  so 
zvk  einander  verhalten»  so  ist  es  auch  offenbar*  dafs 
der  erste  Satz  wesentlich  von  den  andern  beyden 
verschieden  ist.  Der  erste  sagt  nur  etwas  unter 
einer  Bedingung  aus,  mithin  zwar  unter  dieser  Be- 
dingung als  nothwendig,  aber  an  sich  nur  als  mög- 
lich, weil  es  dahin  gestellt  bleibt,  ob  die  Bedin- 
gung selbst  gesetzt  sey  oder  nicht*  Im  zweyten 
Satze  wird  nun  die  Bedingung  gesetzt,  mithin  gar 
urtheilt,  dafs  etwas  sich  $0  würklich  verhalte,  wie 
man  es. anfangs  als  möglich  voraussetzte.  Und  so 
wird  dann  im  dritten  Satze  das  Bedingte  auch  ge? 
setzt,  mithin  geurtbeilt,  dafs  dieses  so  seyn  müsse, 
wie  man  es  anfangs  als  an  sich  möglich  gedacht 
hatte,  weil  die  Bedingung  würklich  stattfand,  unter 
•  welcher  man  das  an  sich  Mögliche  auch  als  noth- 
wendig  vorgestellt  hatte.  Oh  nun  gleich  der  erste 
Satz  die  andern  beyflen  dem  Gehalte  nach  (matetia» 
liter)  in  sich  vereinigt,  so  ist  er  doch  als  Urtheil 
( formaliter)  von  ihnen  verschieden  und  nicht  zwie- 
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fach  sondern  nur  einfach.  Denn  es  ist  an  und  für 
sich  betrachtet  dieselbe  einfache  Synthese,  wenn  ich 
A  und  B  als  Grund  und  Folge  (B  durch  A),  wie 
wenn  ich  sie  als  Gegenstand1  und  Merkmal  (B  in  A) 
zusammendenke.  Dafs  das  Züsammendenken  dort 
unter  einer  andern  Form  als  hier  erscheint,  macht 
eben  den  Unterschied  zwischen  dem  kategorischen 
und  hypothetischen  Urtheile  ($,  57,  Anm.  2.  und 
g.  83,  Anm.  if). 

Anmerkung    t, 
Dafs   man   vom   Allgemeinen  auf  Sas  Besondre 
(seUend)  schliefsen  könne  (ab  universali  ad  particu* 
lare  valet  consequentia )  ist  keine  eigenthümliche  Re- 
gel der  Unterordnungsschlüsse,     sondern  liegt  schon, 
in  der  Natur  des  Allgemeinen  und  Besondern ,  soferoe 
dieses  unter  jenem  enthalten  ist«       Da  aber  das  Be- 
sondre  sich   vom  Allgemeinen  durch  gewisse  Eigen* 
thümKchkeiten   unterscheiden   mufs,     weil    es   sonst 
kein  Besondres  wäre,  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dafs  man   nicht    mit   Allgemeingültigkeit  und  Not- 
wendigkeit vom  Besondern  auf  das  Allgemeine  (set- 
zend)  schliefen   könne    (a  particulari  ad  universale 
non  valet  consequentta).     Da  aber  doch«  wenn  etwa» 
einem  Besondern  nicht  zukommt,    eben   dieses  auch 
nicht   als    ein  Merkmal   des  Allgemeinen  angesehen 
werden  kann,    \reil  sonst  Jenes  kein  Besondres  von 
diesem  Allgemeinen  seyn  würde,    so  kann  man  nur 
nicht  positiv,     wohl  aber  negativ  vom  Be» 
sondern  auf  das  Allgemeine  schliefsen,      DD  s,  B, 
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einige  Thiere  lebendige  Jungen  gebaren ,  andre  Eyer 
legen,  so  kann  ich  «sagen:  Weil  von  einigen  Thie* 
ren  nicht  gilt,  dafs  sie  Eyer  legen,  so  gilt  diese  Be- 
hauptung auch  nicht  von  allen.  Dagegen  kann  man 
,  wieder  nicht  negativ  vom  Allgemeinen  auf  das  Be- 
sondre schlief sen ,  weil  eben  dem  Besondern  manches 
eigentümlich  zukommt;  also  nicht  so:  Weil  von 
allen  Thiere n  nicht  gilt,  dafs  sie  Eyer  legen,  so 
gilt  diese  Behauptung  auch  nicht  von  einigen.  Man 
kann  also  schliefsen 

1.)  von  der  Wahrheit  des  allgemeinen  Satzes 
auf  die  des  besöndern  Ipwdus  jfänetis), 

2.)  von  der  Falschheit  des  besöndern  auf  die 
des  allgemeinen  (modus  tollens)t  »—  Man  kann  aber 
nicht  schliefsen 

1.)  von  der  Wahrheit  des  besondern  auf  die  des 
allgemeinen. 

2.)  von  der  Falschheit  des  allgemeinen  auf  die 
des  besondern.  *)  Wenn  man  nun  den  allgeMJMn 
Satz  ,  als  Grund  zum  Vordergliede  und  den  ^pon* 
dem  als  Folge  zum  Hintergliedc  eines  hypothetischen 
Satzes  macht,  so  treffen  diese  Regeln  genau  mit  den 
Hegeln  der  hypothetischen  Schlufsfonn  (§.  02.  Anm. 
1.  und  2.)  zusammen,  dpfs  man  nämlich  schliefsen 
k(5nne 

*)  Es  erhellet  zugleich  hieraas ,  daft  die  vorhin  ange- 
fahrten lateinischen  Regeln  vollständig  eigentlich  so  keiften 
nü taten :  Ab  unlversali  ad  particulare  positive,  sed  non  ne~ 
gatrve,  valet  consequentia  ;  and:  A  particulari  ad  universale 
negative ,  sed  non  positive »  valet  consequentia. 
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1.)  von  der  Wahrheit  cfes  Vordergliedes  auf  die 
des  Hintergliedes  (  modus  ponens ). 

2*)  von  der  Falschheit  des  Hintergliedes  auf  die 
des   Vordergliedes    (modus    toliens);    dafs  man   aber, 
nicht  schliefen  könne 

i.)  von  der  Wahrheit  des  Hintergliedes  auf  die 
des  Vordergliedes. 

a.)  von  der  Falschheit  des  VordergJ jedes  auf  die 
des  Hintergliedes.  Dieses  Zusammentreffen  der  Re- 
geln der  hypothetischen  Schlüsse  mit  denen  der  Un- 
terordnungsschlüsse  bestätigt  von  neuem,  dafs  diese 
nichts  anders  als  abgekürzte  hypothetische  Schlüsse 
sind.  Es  giebt  daher  auch  Unterordnungsscblüsse 
in  modo  tolUnte,  z.  B.  Einige  Menschen  sind  nicht 
weifs  —  Also  sind  auch  nicht  alle  Mensohen  weil*. 
Vollständig  vrürde  dieser  Schlufs  so  lauten: 

Wenn    alle  Menschen   weifs   sind,     so    sind   auch 

einige  Menschen  weifs,, 
£fen  sind  einige  Menschen  nicht  weif»  ( ataui  JaU 
^^um  posterius  ), 

Also  sind' auch  nicht  alle  Menschen  weifs  (ergo  et 
falsum  prius). 
Es  ist  daher  sehr  unrichtig,  wenn  die  meisten  Lo- 
giker die  Ünterordnungsschlüsse  für  Schlüsse  vom 
Allgemeinen  aufs  Besondre  erklären.  Denn  dieü  ist 
nur  der  positive  Modus  jener  Schlüsse« 

Anmerkung  3- 
Da  man  sowohl   hypothetisch   als   disjunktiv   in 
einem  hypothetischen  Schlüsse  subsumixen  kann,   so 
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giebt  es  auch  Unterordnungsschlüsse ,  welche  das 
Ansehen  von  unmittelbaren  hypothetischen  und  dis- 
junktiven Schlüssen  haben,  aber  im  Grunde  doch 
nur  hypothetische  Enthymemen  sind;  z.  B.  Wenn 
du  nicht  vorsichtig  bist,  &o  kannst  du  betrogen  wer- 
den —  Also  kannst  du  auch  heute  betrogen  werden, 
wenn  du  nicht  vorsichtig  bist.  Der  vollständige 
Schluls  wäre: 

Wenn  du  überhaupt  betrogen  werden  kannst,  wenn 
du  nicht  vorsichtig  bist,  so  kannst  du  auch 
heute  betrogen  werden ,  wenn  du  nicht  vorsich- 
tig bist, 

Ataui  verum  prius  —  ergo  et  -posterius. 
Es  stehen  nämlich  alsdann  Vorder-  und  Hinterglied 
des  Obersatzes  einzeln  betrachtet  im  Verhält- 
nisse des  Allgemeinen  und  Besondern.  —  Eben  so 
kann  man  schliefsen:  Alle  Menschen  sind  entweder 
gut  oder  böse  — -  Also  sind  auch  einige  Menschen 
entweder  gut  oder  böse.  Der  vollständige  Schlufs 
Iffrre: 

Wenn  alle  Menschen  gut  oder  böse  sind,   so  sind 
4  es  auch  einige, 

Ataui  verum  prius  —  ergo  et  posterius. 
CS*  83*  Anm.  £.  und  3«).  Auch  hier  ist  offenbar, 
dafs  der  Schlufs  nur  soferne  gültig  ist,  als  der  Ober- 
satz wahr  ist.,  Man  kann  daher  nicht  schliefsen: 
Wenn  alle  Menschen  gut  sind,  so  braucht  kein 
Mensch  bestraft  zu  werden  —  Also  wenn  einige 
Menschen  gut  sind,  so  braucht  kein  Mensch  bestraft 
zu  werden.      Denn  in  diesem  Falle  müfste  ich  fo> 
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genden  Satz  alt  Obersat*  denken :  Wenn  kein  Mensch 
bestraft  zu  werden  braucht,  wenn  alle  Menschen 
gut  sind,  so  braucht  auch  keiner  bestraft  zu  werden, 
wenn  einige  gut  sind.  .Dieser  Satz  aber  ist  offenbar 
falsch.  Denn  das  Hinterglied  verhält  sich  nicht 
ganz ,  sondern  nur  theüweise  zum  Vordergliede,  wie 
Besondres  zum  Allgemeinen.  Es  hätte  im  Anfange 
des  Hintergliedes  ebenfalls  heifsen  müssen:  so  brau- 
chen auch  einige  nicht  bestraft  zu  werden.  Dann 
könnte  man  ganz  richtig  subsumiren  und  konkludi- 
ren :  Nun  braucht  kein  Mensch  bestraft  zu  werden, 
wenn  alle  gut  sind  —  Also  brauchen  auch  einige 
nicht  bestraft  zu  werden,  wenn  einige  gut  sind. 

§•  97* 
Entg-egensetzungsschlüsse  sin  d 
diejenigen,  wo  man  aus  der  Beziehung  sol- 
cher Sätze  auf  einander,  die  wechselseitig 
setzen  und  aufheben,  konkludirt.  Solche  Sätze 
stehen  im  Verhältnisse  der  Entgegensetzung 
und  unterscheiden  sich  durch  ihre  Qualität 
(§.  64.  nebst  den  Anmerkungen).  Da  nun  die 
Entgegensetzung  entweder  direkt  (kontra- 
diktorisch) oder  indirekt  (konträr)  seyn 
kann,  so  wird,  da  durch  jedes  dieser  Ver- 
hältnisse richtige  Folgerungen  begründet 
werden  können,  es  "auch  zweyerley  Entge- 
gensetzungsschlüsse geben,    nämlich  Kon- 
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tradikzionsschlüsse   und  Kontrarie- 
tätsschliisse. 

Anmerkung    1. 

Da  von  kontradiktorischen  Urtheilen  eins  wahr 
und  eins  falsch  seyn  mufs,  so  kann  man  durch  so 
entgegengesetzte  Urtheile  (per  judicia  contr adlet orie 
opposita  s.  contr adictoria')  auf  doppelte  Art  schlie- 
fen, nämlich 

i.)  von  der  Wahrheit  des  Einen  auf  die 
Falschheit  des  Anden). 

a.)  von  der  Falschheit  des  Einen  auf  die 
Wahrheit  des  Andern.  Man  sieht  nun  sogleich 
der  ganzen  Sctilufsart  überhaupt  an,  dafs  sie  hypo- 
thetisch ist.  Man  denkt  nämlich:  Wenn  dieses  ist, 
so  ist  nicht  jenes  —  oder:  Wenn  dieses  nicht  ist,  so 
ist  jenes.  Und  nun  folgt  erst  die  würkliche  Sub- 
sumzion  und  Konklusion,  als  Kontradikzionsschlufs. 
Wir  wollen  diefs  durch  alle  mögliche  Arten  von 
Kontradikzionsschlüssän  durchführen.  Es  sind  näm-  x 
lieh,  wenn  man  auf  Quantität  und  Qualität  der  Ur- 
theile zugleich  sieht,  kontradiktorisch  entgegenge- 
setzt allgemein  bejahende  und  partikulär  verneinende 
(a  und  o),  allgemein  verneinende  und  partikulär 
bejahende  (e  undi)  Sätze.  Wenn  man  nun  über- 
haupt von  der  Wahrheit  des  einen  kontradiktorischen 
Satzes  auf  die  Falschheit  des  andern  und  umgekehrt 
schliefsen  kann,  so  giebt  es  folgende  acht  besondre 
Arten  von  Kontradikzionsschlüssen : 
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i. 
Wenn  alle  A  sind   B  f     sa    sind    nictit  einige   A 

nicht  B, 
Nun  sind  alle  AB  —  Also  .  .  . 

2. 
Wenn  einige  A  nicht  B  sind,     so   sind   nicht  alle 
AB,  f 

Nun  sind  einige  A  nicht  B  — •  Also  .  .  . 

3. 
Wenn  kein  A  ist  B,  so  sind  nicht  einige  A  B, 
Nun  ist  kein  AB  —  Also  •  .  . 

4. 
Wenn  einige  A  sind  B,  so  ist  nicht  kein  A  B, 
Nun  sind  einige  AB«*-   Also  ... 

5- 
Wenn   nicht   alle  A  sind  B,     so    sind   einige  A 

nicht  B, 
Nun  sind  nicht  alle  AB  —  Also  .  .  . 

6.  . 

Wenn'  nicht  einige  A  nicht  B  sind ,     sd   sind  alle 

A  B, 
Nun  sind  nicht  einige  A  nicht  B  —  Also  .  .  • 

7. 
Wenn  nicht  kein  A  ist  B,  so  sind  einige  A  B, 
Nun  ist  nicht  kein  AB—-  Also  .  .  • 

8. 

Wenn  nicht  einige  A  sind  B,  so  ist  kein  AB/ 

Nun  sind  nicht  einige  AB  —  Also  .  •  • 

Im  ersten  Falle  schliefst  man  von  der  Wahrheit  des 

allgemein  bejahenden  Satzes  (a)  auf  die  Falschheia 
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des  partikulär  verneinenden  (o),  z.  B.  Wenn  et 
wahr  ist,  daft  alle  Menschen  wegen  ihrer  vernünf- 
tigen Natur  als  Personen  behandelt  werden  müssen, 
so  ist  es  falsch,  dafs  einige  Menschen  (die  Sklaven) 
nicht  als  Personen  (als  Sachen)  behandelt  werden 
können  (Atqui  —  Ergo9  welches  in  allen  folgenden 
Fällen  hinzugedacht  werden  mufs).  —  Im  zweyten 
Falle  schliefst  man  von  der  Wahrheit  des  o  auf  die 
Falschheit  des  a,  z.  B.  Wenn  es  wahr  ist,  dafs  einig* 
Thiere  kein  Gehirn  haben ,  so  ist  es  falsch ,  dafs  all© 
Thiere  Gehirn  haben.  , —  Im  dritten  Falle  schliefst 
man  von  der  Wahrheit  des  allgemein  verneinenden 
Satzes  (e)  auf  die  Falschheit  des  partikulär  beja- 
henden (i),  z.  B.  Wenn  es  wahr  ist,  dafs  kein 
Mensch  untrüglich  ist,  so  ist  es  falsch,  dafs  einig* 
Menschen  untrüglich  wären.  —•  Im  vierten  Falle 
schliefst  man  von  der  Wahrheit  des  i  auf  die  Falsch- 
heit des  e,  z.  B.  Wenn  es  wahr  ist,  dafs  einige 
Himmelskörper  erborgtes  Licht  haben,  so  ist  es 
falsch,  dafs  kein  Himmelskörper  erborgtes  Licht 
habe.  —  Die  vier  letzten  Fälle  sind  nur  die  um- 
gekehrten von  den  vier  ersten,  indem  man  von  der 
Falschheit  des  a  auf  die  Wahrheit  des  o  —  von  der 
Falschheit  des  o  auf  die  Wahrheit  des  a  —  von  der 
Falschheit  des  e  auf  die  Wahrheit  des  i  —  und  von 
der  Falschheit  des  i  auf  die  Wahrheit  des  e  schliefst. 
Die  Beyspiele  wird  man  sich  daher  leicht  hinzuden- 
ken können.  Ueberall  aber  liegt  die  Gültigkeit  der 
Subsumzion  und  Konklusion  einzig  und  allein  in  dem 
hypothetischen    Obersatze,     den    man    bey    solchen 
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Schlüssen  gewöhnlich  nur  stillschweigend,  voraus» 
setzt.  Die  Kontradikzionsschlusse  sind  also  eben- 
falls hypothetische  Enthymemen  der  ersten  Ordnung. 

Anmerkung  st. 
Da  von  konträren  Urtheilen  awar  nur  eins  wahr, 
aber  euch  heyde  falsch  seyn  können,  so  kenn  man 
durch  so  entgegengesetzte  Urtheile  (per  judicia  con- 
to arie  opposita  s.  contraria)  nur  auf  einerley  Art 
epbltefsen,  nämlich  von  der  Wahrheit  d&  Einen 
auf  die  Falschheit  des  Andern.  Auch  hterleudH 
tet  es  von  selbst  ein,  4*fs  die  ganze  Schlufsart  hy- 
pothetischer Natur  ist.  Wenn  dieses  ist,  so  ist  jenes 
nicht  —  wird  immer  in  Gedanken  vorausgeschickt, 
und  dann  erst  denkt  man  folgerecht:  Nun  ist  die» 
•es  —  also  ist  jenes  nicht.  Hier  sind  nun  wieder 
swey  besondre  oder  untergeordnete  Fälle  möglich. 
Es  sind  nämlich ,  wenn  man  auf  Quantität  und  Qua* 
litat  der  Urtheile  zugleich  Rücksicht  nimmt,  als 
blofs  konträr  zu  betrachten  allgemein  bejahende  und 
allgemein  verneinende  Sätze  (a  und  e),  weil  zwar 
nicht  beyde  zugleich  wahr,  aber  doch  b£ydet zugleich 
falsch  seyn  können,  wenn  der  Wahrheit  gemäfs  nur 
eine  partikuläre  Affirmazion  und  Negazion  stattfindet. 
Es  giebt  demnach  folgende  zwey  besondre  Arten  von 
Kontr  arietätsschliissen ; 

i. 

Wenn  alle  A  sind  B,  so  ist  kein  A  nicht  B, 

Nun  sind  alle  AB-—  Also  ... 
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2. 

Wenn  kein  A  ist  B/so  sind  alle  A  nicht  B, 

Nun  ist  kein  AB  —  Also  .  .  • 
Im  ersten  Falle  schliefst  man  von  der  Wahrheit  de» 
allgemein  Bejahenden  Satzes  (a)  auf  die  Falschheit 
des  allgemein  verneinenden  ( e ),  z.  B.  Wenn  es  wahr 
ist,  dafs  alle  Menschen  organische  Wesen  sind,  so 
ist  es  falsch , .  dafs  kein  Mensch  organisch  ist  ( d*  h. 
so  ist  kein  Mensch  nicht  organisch).  —  Im  zwey- 
ien  Falle  schliefst  man  von  der  Wahrheit  des  e  auf 
die  Falschheit  des  a,  z,  B.  Wenn  es  wahr  ist,  dais 
kein  Mensch  allwissend  ist,  so  ist  es  falsch,  dafs 
alle  Menschen  allwissend  sind  (d.  h.  so  sind  alle 
Menschen  nicht  allwissend).  —  Man  sieht  nun 
leicht  ein ,  dafs  und  warum  die  umgekehrten  Schlufs- 
arten  nipht  zulässig  sind.  Der  hypothetische  Ober* 
satz  hätte  nämlich  alsdann  keine  Konsequenz,  z.  B. 
Wenn  nicht  alle  A  sind  B  9  so  ist  kein  A  Bi  Diefs 
folgt  nicht,  sondern  blofs:  so  sind  einige  A  nicht  B 
(Anm.  1.  Nr.  5.).  Ich  kann  also  nicht  schliefsen: 
Wenn  es  falsch  ist,  dafs  alle  Menschen  gelehrt  sind, 
so  ist  es  wahr,  dafs  keiner  gelehrt. ist«  Denn  es 
sind  einige  gelehrt,  andre  ungelehrt.  Oder:  Wenn 
nicht  kein  A  ist  B ,  so  sind  alle  A  B.  Auch  diefs 
folgt  nicht,  sondern  blofs:  so  sind  einige  A  B  (Anm. 
».  Nr.  7.).  Ich  kann  also  nicht  schliefsen:  Wenn 
es  falsch  ist,  dafs  kein  Mensch  reich  ist,  so  ist  es 
wahr,  dafs  alle  Menschen  reich  sind«  Denn  es  sind 
einige  reich,  andre  arm«  Es  ist  also  offenbar,  dafs 
Kontrarietätsschlüsse  nur  insoferne   gültig  sind,    als 
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ihnen  richtige  hypothetische  Obersätze  zum  Grande 
liegen,  und  dafs  sie  daher  gleichfalls  hypothetische 
Entbymemen  der  ersten  Ordnung  sind. 

Anmerkung    3. 
Bey  Individualsatzen   kann   man    die  Kontradik* 
zions  -  und  Kontrarietätsschlüsse  auch  als  disjunktive 
Enthymemen  darstellen*     Z.  B. 
Dieser  Winkel  ist  recht, 
Also  ist  er  nicht  schie£ 
Oder: 

Dieser  Winkel  ist  nicht  recht, 
Also  ist  er  schief.  ' 

Hier  kann  man  den  disjunktiven  Obersatz  annehmen : 

Dieser  Winkel  ist  entweder  recht  oder  schief, 
und  dann  entweder  in  modo  ponente  schliefsen: 
Nun  ist  dieser  Winkel  recht, 

[atqui  verum  prius] 
Also  ist  er  nicht  schief, 

[ergo  fahum  posterius],  % 

Oder  in  modo  tollente: 
Nun  ist  er  nicht  recht, 

\_atqui  jalsum  prius] 
Also  ist  er  schief, 

[ergo  verum  posterius]* 
Die  Begriffe:   recht  und  schief,  verhalten  sich  näm- 
lich in  Ansehung  des  Winkels  ( A  )  wie  B  (  90  Grad) 
und  nicht  B  (nicht  90  Grad).       Sie   sind    also   kon- 
tradiktorisch ,    und  es  ist  mir  daher  erlaubt  auf  bey- 

derley 
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derley*  Art. zu  schliefsen.      Aber  setztet,    es  schliefst 
jemand : 

Dieser  Winkel  ist  recht, 

Also  ist  er  nicht  stumpf  — 
so  wird   er  zwar   auf   diese   Art    richtig    schliefsen,   ' 
aber  nicht  umgekehrt: 
'     Dieser  Winkel  ut  nicht  recht, 

Also  ist  er  stumpf. 
Denn  die  Begriffe :  recht  und  stumpf,  verhalten  sich 
in  Ansehung  des  Winkels  (A)  wie  B  foo  Grad) 
und  C  (mehi*  als  90  Grad),  aufser  welchen  Prädika- 
ten es  noch  ein  drittes:  spitz  (D  =r  weniger  als 
90  Grad)  giebt.  Der  Obersatz  hätte  also  heifsen 
müssen: 

Dieser   Winkel  ist  entweder    recht    oder    stumpf 
oder  spitz. 
'In  Beziehung  auf  diesen  Satz  kann  ich  wohl  in  modo 
-pohente  schfiefsen: 
-    Nun  ist  dieser  Winkel  recht, 
'     Also  ist  er  nicht  stumpf  — 

und  nicht  spitz,  welches,  wenn  die  Konklusion  voll- 
ständig  ausgedrückt   werden    sollte,     noch   hinzuge- 
bet** w«rden  müfste;  aber  nicht  in  modo  -tollcntc: 
(   Nun  ist  dieser  Winkel  nicht  recht, 
'  AUo  ist  er  stumpf  —  j 
denn   da   die    Disjunktion   im  Obersatze  dreygliedrig 
ist,  so  hätte  nach  dem  oben  ($j.  04.  Anm.  ■£/)  ange- 
zeigten dritten  Falle   die  Konklusion   selbst  disjunk- 
tiv,    mithin   nach   Aufhebung  des  einen  Gliedes  ein 

Brag^t  thcom.  Phüot.  Tb.  I.  Logik,  25 
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andres,  von  eleu  übrigen  nur  unbestimmt  gesetzt  wer« 
den  müssen  (Q.  05*  Aum.  1.): 

Also  ist  er  entweder  stumpf  oder  spitz. 
Ein  bestimmtes  Setzen  waue  hier  nur  unter  Voraus- 
setzung <\es  Obotsatzes : 

Dieser  Winkel  ist  entweder  rgeht  oder  stumpf, 
möglich   gewesen.       Da   sbqr.d^pn  die  DUjunkaion 
unvollständig  wäre,     so  könnte    auch   nicht   mit   Si- 
cherheit £ub$umirt  und  koukludift   werden   {$.  Q&. 
Anm.  fy).     .  -       .  /.    . 

Anmerkun  sr  &. 
.  I^a  nachjß« ,  ^4,  Anm.  2.  auch  hypothetisch«  Ur- 
tbeile  einander  kontradiktorisch  und  konträr  entge- 
•.gepgesetzt  apy »: gönnen  ^  jso  feanij  es  auch  hypotbeti- 
sche  Kontradikzions  -  und  Kontrarietätsschlüsse  ge- 
hen f  welcbp  s,}cb  nach  denselben  Regeln  richten. 
Man  kann  hypothetisch  kontradiktorisch  scbliefsen 

1.)  Von  der  Wahrheit  des  einen  Satzes  auf  die 
Falschheit  des  andern ,  z.  IL  Es  ist  wahr,  wenn 
jemand^  (der  Kopf  abgeschlagen  wird,  so  folgt,  .daü 
_er  &tirt*t  —  Also  ist  es  falsch,  wenn  jemanden  der 
Kopf  abgeschlagen  wird,  so  folgt  nicht,  da£»  <^r 
stirbt. 

a.)  Von  der  Falschheit  des  einen  auf  die  Wabrr- 
heit  des  andern.  Man  kehre  nur  das  vorige  Bey- 
spiel  um.  Beyde  Säue  sind  kontradiktorisch,  \veil 
in  dem  einen  die  durch  den  andern  gesetzte  Konse- 
quenz schlechtweg  aufgehoben  wird.  Nun  mufs  ab«r 
etwas  Grund  seyn  oder  nicht.       Also  können   nicht 
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beyde  Urtheile  zugleich  Wehr  odej  falsch  seyn.   Hin- 
gegen, &ann  man  hypothetisch  kpntrar  nur  schliefsen 
von  der  Wahrheit  djes  einen   Satees   auf  die  Falsch« 
beit  des  andern,  aber  nicht  umgekehrt,    weil  beyde 
falsch,     obwohl    nicht  zugleich   wahr  seyn  können. 
$o  sind   die  beyden  Sätze;    Wenn   ein    Komet    am 
jßimmel  erscheint,    so  entsteht  Krieg,    und:     Wenn 
«in,  Komet  am  Himmel  erscheint,     so   entsteht   kein 
Krieg  —  nur  konträr  entgegengesetzt,    weil  in  dem 
^vpeyteu  nicty:   ^ie   JrioXse   Konsequenz    aufgehoben, 
sondern  eine  gan£  andere  Folge  gesetzt,    nicht  bloli 
gesagt;  wird,     qs  folge,  nicht  au«  jener  Erscheinung, 
fdafs  Krieg  entstehe,  sondern,  es  folge  daraus,  dafs 
JkeJLu  Krieg  entstehe*       Nun   sind   aber   beyde  Sätze 
falsch,  denn  es  kann  nach  Erscheinung  eines  Kome- 
ten k  ein  Krieg  sowohl  entstehen  als   nicht  entstehen« 
.Also  kann   ich   nicht   von  der  Falschheit   des  einen 
Auf  die  Wahrheit  de«  andern  schliefsen.     Wenn  aber 
einer  von  beyden  wehr  wäre,  so  müfste  freylich  der 
andre  falsch  seyn.       Uebrigens  sieht  man  leicht  ein, 
.dafs  auch  bey  solchen  Kontradikzions  -  und   Kontra* 
jrietätsschlüsson    ein    hypothetischer    Obersatz    fehlt. 
Der  erste  SchluXs  z<  B.  würde  trollständig  so  lauten: 
Wenn   es ,  wahr   ist,     dafs    jemand   stirbt ,     wenn 
ihm   der   Kopf    abgeschlagen   wird,    so   ist  es 
falsch,    dafs   das  Sterben   aus  diesem  Grunde 
nicht  folge, 
Nun  ist  jenes  wahr  —  Also  .  .  •  ♦ 
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Anmerkung  5« 
Da  nach  $.  64.  Anm.  5.  auch  disjunktive  Uv» 
theile  eine  doppelte  Art  der  Entgegensetzung  zu- 
lassen, so  giebt  es  auch  disjunktive  Konträdik- 
zions  -  und  Kontrarietitsschlüsse ,  welche  sieb  eben- 
falls nach  den  angegebnen  Regeln  richten.  Wird 
.durch  das  eine  Urtheil  blofc  die  Disjunkzion  im  an- 
dern aufgehoben,  so 'sind  sie  kontradiktorisch  und 
man  kann  also  wechselseitig  schtiefsen :  £4  ist  wahr, 
dafs  A  entweder  B  oder  C  ist  *—  Also  ist  es  falsch9 
dafs  A  nicht  entweder  B  oder  C  ist;  oder:  Es  ist 
falsch ,  dafs  A  entweder  B  oder  C  ist  - —  Also  ist 
es  wahr ,  dafs  A  nicht  entweder  B  oder  C  ist.  Wird 
.aber  dem  disjunktiven  Urtheil e  ein  andres  entgegen^» 
gestellt ,  wodurch  die  Prädikate  selbst  entweder  zu- 
gleich aufgehoben  oder. gesetzt  werden,  so  sind  sie 
nur  konträr,  und  man  kann  nur  von  der  Wahrheit 
des  einen  auf  die  Falschheit  des  andern  schtiefsen  t 
Es  ist  wahr,  dafs  A  entweder  B  oder  C  ist  —  Also 
ist  es  falsch,  dafs  A  sowohl  B  als  C  jst.  Es  giebt 
nämlich  hier  noch  den  dritten  Fall ,  dafs  A  weder  < 
B  noch  C  seyn,  mithin  jene  beyden  Sitze  zugleich 
falsch  seyn  könnten.  —  Uebrigens  ist  auch  bey 
disjunktiven  Entgegensetzungsschlüssen  ein  hypothe- 
tischer Obersatz  zu  suppliren: 

Wenn  es  wahr  ist,  dafs  A  entweder  B  oder  C 
sey,  so  ist  es  falsch,  dafs  A  nicht  entweder  B 
oder  C.sey, 

Nun  ist  jenes  wahr  — •  Also  .  .  »  ♦ 
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•    (    •  Anmerkun.g   6". 

Die  Logiker  führen  auch  noch  eine  dritte  Klasse 
Ton  Entgegensetzungsschlüssen  *uf,     nämlich  Sub- 
kontrarietätsschlüsse     (ratiocinia    per  judicia 
fubcontraria).       Nun    sind    aber    subkonträre    Satte 
keine  wahren  Gegensätze,  sondern  blofse  Nebensitte 
($.  64.  Anm.  40*       Also  kann  man   diese   Schlüsse 
wenigstens    nicht    Entgegensetzung s  -  sondern 
nur  Neb.ensetzungs Schlüsse    (non  per  judicia 
opposita  sed  juxta  posita )  nennen.      Es  sind  aber  die 
sogenannten  Subkontra rietätssch] üsse  entweder   ganz 
ungültig  oder  eine  blofse  logische   Spielerey.       Ganz 
ungültig  sind  sie ,   wenn  man  von  der  Wahrheit  des 
einen  Satzes  auf  die  Falschheit  des  andern  schliefen 
wollte.      Denn    subkonträre  Sätze   heben    sich    gar 
nicht  auf  ur*d   können  recht  gut  beysammen  beste- 
hen.    Es  wäre  daher  absurd  zu  sagen:   Der  Satz  — • 
Einige  Menschen  sind  gelehrt  —  ist  wahr;     also  ist 
der  Satz.  —    Einige    Menschen    sind    ungelehrt  — .' 
falsch.    Oder:    Weil  es  wahr  ist,    dafs  einige  Men». 
scheu  reich  sind»    so  ist  es  falsch»    dafs  einige  arm 
sind«    Es  ist  hier  die  Rede  .von  ganz  verschied* 
nen  Theilen  einer  Sphärev    und  da  kann  der 
Eine  von  dem  einen  Theije  bejahen,  was  der  Andere 
von  dem  andern  verneint,     ohne   dafs   ich   von   der 
Wahrheit  der  Aussage  des  Einen  auf  die  Falschheit 
der  Aussage   des  Andern    schliefsen    dürfte.       Aber 
kann  man  nicht  von  der.  Falschheit   des   einen  sub- 
konträren   Urtheils    auf    die    Wahrheit    des    andern 
schliefsen?      Kann  man  z.  B,  nicht  schliefen:    Es 
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ist  falsch,  dafs  einige  Menschen  allmächtig  sind,  also 
fa* '4s  wahr,    dafs  einige  Menseben  nicht  allmächtig 
sind?     Oder:    Wenn  es  falsch  ist,  <foft  einige  Men- 
schen nicht  sterblich    sind,     so  ist  es   wahr,     dafs 
einige  Menschen  sterblich  sind.    Freylich  kann  man 
so  schlief sen.      Allein   tvas  beifst  denn  das:    Es  ist, 
falsch,     dafs  einige  Menschen  allmächtig  sind?     £** 
heilst  offenbar  nichts  anders  arsr    Einige 'Menschen 
sind  nicht  allmächtig.      Und  was  beifst  das :     Es  ist 
fälsch,     dafs   einige   Menschen  nicht  sterblich  sind? 
Doch  wohl:    Einige  Menschen  sind  sterblich?    Was 
haben  also  jene  subkonträren   Schlüsse  für  eine  Be- 
deutung?    Keine  andre  als  diese:    Einige  Menschen 
sind   nicht   allmächtig;    Also   sind    einige   Menschen 
flicht  allmächtig.     Und:  Einigfe  Menschen  sind  sterb- 
lich;  also  sind  einige  Menschen  sterblich.     Man  hat 
also  nur  mit  Worten  gespielt,     indem  man  von  der 
Falschheit  de$  einen   snbkonträren  Unheils  auf  die" 
Wahrheit  des  andern  schlofs.     Diese  logische  Spide- 
rey  fällt  noch  deutlicher  in  die  Augen,     wenn  man 
dem  Schlüsse  eine  ordentliche  disjunktive  Form  gießt. 
Jene  Schlüsse  wurden  nämlich  Vollständig    so    für- 
ten : 

Einige  Menschen  sind   entweder  allmächtig  oder 

nicht  allmächtig, 
Nun  sind  einige  Menschen  nicht  allmächtig  (atqui 

falsum  prua}, 
Also  sind  einige  Menschen  nicht  allmächtig   (ergo 
verum  posterius).  ' 
Und: 
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Einige  Menschen  sind  entweder  nicht  sterblich  oder* 

sterblich,  '      *  :* 

;   Nun   sind  einige   Menschen   nicht   nicht-"  stdrblicn* 

d.  h.  sie  sind  sterblich  (atqui  fälsttm  priUs^  "s 

Also  sind  einige  Menschen  sterblich.  '** 

Verdient  nun  wohl  eine  solche  Spielerey,    dafs  man" 

daraus  eine  eigne  Klasse  von    Schlüssen   in  acht?  — ' 

Iliezu  koimht  nun  noch,     dafs  dergleichen  Scnlüsse% 

wenn  man  sie -nach  aller  Schärfe  beurtheilt,     nichts 

anders  als   blofse   Folgerungen  aus  einem  jKontradik» 

zioQSschhisse   sind«       Unter    andern  Arten  von  Kon* 

tradikzionsschlüssen  kommt  auch  diese  vor  (Anm.  i. 

i\vr.  8-): 

Wenn  nicht  einige  A  sind  B,  so  ist  kein  A  B, 

Nun  sind  nicht  einige  AB  —  Also  .  .  .-  ,; 
Ans  der  Falschheit  des  Satzes :  Einige  Mensehen 
sind  allwissend ,  folgt  also  zunächst , und  eigentlich 
per  contradiefionem  die  Wahrheit  de«  Satzes:  Kein, 
Mensch  ist  allwissend,  aus  welchem  dann  erst  per 
subalternationcm  der  Satz  folgt:  Einige  Menschen 
sind  nicht  allwissend.  Ferner  kommt  auch  diese 
Art  vor  (Anm.  i.  Nr.  6\): 

Wenn  nicht  einige  A  nicht  B  sind,     so   sind  alle 
A  B, 

Nun  sind  nicht  einige  A  nicht  B  *—  Also  .  .  . 
Aus  der  Falschheit  des  Satzes :  Einige  Menschen 
sind  nicht  sterblich,  folgt  also  zuerst  per  contra* 
dictionem  die  Wahrheit  des  Satzes :  Alle  Menschen 
sind  sterblich,  und  dann  per  suhalternationcm:  Einige 
Menschen  sind  sterblich«     Sollten  demnach  die  Sub- 
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konrr&rietätsschlüsse  unter  den  unmittelbaren  Schltrfs- 
arten  mit  aufgeführt  werden,  so  gehörten  sie  doch 
nicht  zxk  den  ursprünglichen  und  einfachen,  sondern 
su  den  abgeleiteten  und  zusammengesetzten.  D* 
aber  die  Koatradikaiona  -  und  Subalternazionsschlüsse 
selbst  nicht  unmittelbar  sind,  so  können  auch  die 
daraus  entstehenden  Subkontrarietä Uschi üsse  nicht 
als  unmittelbare  Schlüsse  angesehen  werden, 

§•      98- 
Unvkehrungsschlüsse' sind   diejeni- 
gen,    wo    man    aus   der  Beziehung    solcher 
Sätze   auf    einander   konkludirt,     deren    zur 
Materie  eines  Unheils   wesentlich    gehörige 
Elemente  ihre   Stellen  logisch    (nicht  biofs 
grammatisch)  vertauscht  haben.     Solche  Sätze 
stehen  im  Verhältnisse  der  Umkehntng  und 
unterscheiden   sich  durch  die  Relazion  ihrer 
Elemente  zu  einander  (§.  65.  nebst  den  An- 
merkungen).      Da  nun  die  Umkehruijg  ent- 
weder unverändert  (rein)  oder  verändert  ist, 
so  giebt  es,    soferne  durch  beyde  Arten  der 
Umkehrung  richtige  Folgerungen    begründet* 
werden    können,    zweyerley   Arten    solcher  - 
Schlüsse,  nämlich  reine  und  veränderte 
Umkehrungsschlüsse.     Und  da  die  Ver- 
änderung selbst  wieder  von  doppelter  Art  ist, 
je  nachdem  sie  die   Quantität   oder   Qualität 
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des    Urtheils    betrift,     so    kann    es   sowohl 
quantitative  als  qualitative  veränderte' 
Umkehrungsschlüsse    geben.       Die     letzten 
heifsen  auch  Kontraposizionsschlüsse. 

"*  Anmerkung    i« 

Die  Form  aller  Umkehrung  ist :  A  =  B ,  BzrA. 
Hierbey  bleibt  zuvörderst  völlig  unbestimmt,  ob  das 
"Eine  mit  der  Bestimmung  der  Allgemeinheit  oder 
der  Besonderheit  (Alle  A,  einige  A)  und  das  Andre 
als  positiv  oder  als  negativ  (B,  nicht  B)  gedacht* 
ferner  ob  sie  auf  einander  als  Gegenstand  und  Merk* 
mal  (A  ist  B)  oder  als  Grund  und  Folge  (Wenn  A, 
so  B)  oder  als  Ganzes  und  Theile  (A  entweder  B 
oder  nicht  B)  bezogen  werden.  Es  solj  durch  jenes 
Scbema  blofs  der  allgemeine  Charakter  der  Umkeh- 
rung als  solcher  angedeutet  werden.  Will  man  nun 
durch  Umkehrung  (per  judicia  convcrsa)  schliefsen, 
so  müssen  beyde  Urtheile  nicht  blofs  überhaupt  als 
umgekehrt  sondern  in  ihrer  Umkehrung  als  durch 
Also  verknüpft  gedacht  werden: 
,A    =    B 

also 
B  =  A. 
Mithin  setzt  ein  solcher  Schluls  als  Bedingung  seiner 
Gültigkeit  voraus,  dafs  A  ==  B  und  B  =  A  als 
Grund  und  Folge  zusammenhangen. »  Denn  wenn 
man  diesen  Zusammenhang  nicht  voraussetzte,  so 
könnte  es  niemanden  einfallen ,  beyde  Urtheile  durch 
Also    zu  verknüpfen.      Es   mufs    demnach  an   die 
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Spitze  eines  jeden  Umkehrungsschlusse*  als  erste  Prä- 
misse folgender  hypothetische'  Sau  (wenigstens  in 
Gedanken  )  gestellt  werden : 

Wenn  A  =  B ,  so  B  =  A. 
Folglich  sind  alle  Umkehrungsschlüsse   hypotheti- 
sche   Enthymemen     der    ersten    Ordnung, 
und  zwar  in  modo  ponente;  denn  es  wird  immer  ge- 
schlossen: Atoui  verum  prius  —  Ergo  et  posterius. 

Anmerkung   2. 

■ 

Wenn  wir  zuerst  auf  die  kategorischen  Ur- 
theile  reftektiren,  so  können  diese  in  Rücksicht  ihrer 
Quantität  und  Qualität  seyn: 

i.)  allgemein  bejahend*  (a):  Alle  A  sind 
B.     Bey  diesen  läfst  sich 

a.)  nicht  durch  reine  Umkehrung  schlie- 
fen. Zwar  kann  es  Fälle  geben,  Wo  durch  die  , 
Umkehrung  eines  allgemeinbejahenden  Satzes  die 
Wahrheit  nicht  verletzt  wird,  wenn  nämlich  Sub- 
jekt und  Prädikat  gleiche  Sphären  haben  oder  Wech- 
aelbegriffe  sind,     Z.  B. 

Alle  würkliche  Körper  erfüllen  den  Raum, 
Alles,    was  den  Raum  erfüllt,'  ist  ein  würklicher 
Körper. 
Oder : 

Alle     Kugeln    sind    Körper    von    lauter    gleichen 

Durchmessern, 
Alle  Körper  von    lauter    gleichen    Durchmessern 
sind  Kugeln, 
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OdeY: 

Alles  Notbwendige  ist  unveränderlich, 

Alles  Unveränderliche  ist  nothwendig. 
Ba  allen  diesen  Beispielen  sind  die  zweyten  Sätze 
eben  so  wahf ,  aTs  die  ersten,  und  beyde  stehen  in 
der  Tbat  im  Verhältnisse  der  Umkehrung,  und  zwar 
der  reinen.  Allein  die  Logik  kann  nicht  zugeben, 
dafs  sie  durch  Also  verknüpft  werden,  oder  dafs 
man  so  schliefse.  Denn  es  fehlt  dem  hypotheti- 
schen Öberaatze,  welchen  man  hinzudenken  müfste, 
an  Konsequenz: 

Wenn  alle  A  sind  B ,  so  sind  auch  alle  B  A. 
Da  nämlich  B  eine  weitere  Sphäre  als  A  haben  kann, 
so  kann  ich    ohne  besondre  Rücksicht  auf  den  Ge- 
halt der  Begriffe  gar  nicht  wissen,    ob  auch  dem  B 
als  Subjekte  das  A  als  Prädikat  allgemein  bey gelegt 
werden  könne,     JeneT  Obersatz  heilst  also  nur: 
Wenn  alle  A  shrd  *B ,    sar  sind  zuweilen  auch  alle" 
B  A  d.  h.  sc*  können  sie  es  aeyn. 
In  Beziehung  auf  einen   solchen   Obersatz  lafst   sich 
aber  gar  nicht  mit  Sicherheit   subsumiren   und  kon- 
ltludiren.    *)       Es  labt  sich  also  bey  allgemein  beja- 
henden Urtheilen 

*)  In  Kant's  Logik  (J.  53.  Anm.  2.)  heifit  es  sehr 
richtig:  „Manche  mllgemeinbejahende  Urtheile  lauen  sich 
„zw«  auch  simpliciter  umkehren«  Aber  der  Grund  hiervon 
„Hegt  nicht  in  ihrer  Form,  sondern  in  der  besondein 
„Beschaffenheit  inrer  Materie.««  —  Es  ist  daher  der 
logischen  Genauigkeit  nicht  angemessen»  wenn  Kie- 
se weTteh  in  seiher  Logik  ().  171.)  die  an  sich  mögliche 
reine  Umkehrung  afrgemeinbejahender  Sitze  von   einer  ei- 
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b.)  nur  durch  veränderte  Umkehrung., 
und  zwar 

«.)  durch  Umkehrung  mit  veränderter 
Quantität  scbliefsen,  so  dafJi  dag  umkehrende 
und  geschlossene  Urtheil  ein  besonders  bejahen- 
des ist : 

Alle  A  sind  B, 
Also  sind  einige  B  A. 
Denn  da  in  solchen  Urtheilen  das  Prädikat  auf  die 
ganze  Sphäre  des  Subjekts  bezogen  wird»  so  mufs 
das  Subjekt  als  Prädikat  gedacht  wenigstens  auf  einen. 
Theil  der  Sphäre  des  Prädikats  als  Subjekt  gedacht 
bezogen  werden  können ,  wenn  es  auch  nicht  auf 
die  ganze  Sphäre  desselben  wegen  ihres  weitem 
Umfangs  bezogen  werden  kann.  Die  Sphären  der 
Begriffe  A  und  B  verbalten  sich  dann  wie  folgende 
Kreislinien  zu  einander: 


gen  th  uro  liehe*  Beschaffenheit  in  Ansehung  ihrer  Maierie 
als  eine  besondre  Art  der  logischen  Umkehxung,  durch 
welche  richtig  geschlossen  werden  könne»  auffahrt,  wie- 
wohl derselbe  Fehler  auch  von  anderen  lltern  und  neuem 
Logikern  begangen  wird  (*.  B.  Rbimaäus,  Vernunft!.  $. 
267.  —  Jakob's  Log.  j  *4i.).  Sobald  man  nur  nicht 
über  siebt»  dafs  jedem  Umkebrungfschlnsse  dieser  Alt  des 
Satt: 

Wenn  alle  A  sind  9»  so  sind  auch  alle  B  A» 
zum  Grunde  liegen  mühte»  so  kann  man  gar  nicht  fehige* 
hen.  Ein  anders  ist,  umkehren»  und  ein  anders» 
durch  Umkehrung  schliefsen  d.  b.  die  umgekehr- 
ten Sätze  durch  Also  verknüpfen.  Ihr  könnt  wohl 
manchmal  sagen!  Alle  A  sind  B»  npd  alle  B  sind  As 
aber  niemals :    Alle  A  sind  B,  also  sind  alle  B  A. 
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Maxi  kann  also  mit  Recht  schliefsen:     . 

Wenn  alle  A  **&<!  B,  so  sind  einige  B  A, 

Nun  sind  alle  AB,  /       * 

AlsoNlhtd"auch  einige;  B  Ä.    / 
Z.  B.     Alle  Quadrate    sind  '  Figuren   —    Also  sind 
einige  Figuren  Quadrate;     oder:     Alle   Thiere   sind 
Ärganische  Wesen    -^     Also  *arnd   einige  organische 
Wesen  Thiere.  ' 

ß.)  durch  Umkehrung  mit  veränderter 
Qualität,  so  dafs  das  umkehrende  und  geschlofsne 
UrtheU  ein  allgemein  verneinendes  ist: 

Alle  A  sind  B; 
;    Also  wt  leeih  Nicht-  fc  A.  :       ' 

Deuti  wenn  ein  Prädikat  der  ganzen  Sphfire  des  Suhi 
jekts  zukommt,  so  mufs  alles  das,  was  von  der 
Sphäre  des  Prädikats  ausgeschlossen  ist,  auch  von, 
der  Sphäre  des  Subjekts  ausgeschlossen  seyn.  Ver- 
haken sich  nämlich  die  Sphären  der  Begriffe  A  und 
B  wie  die  Kreislinien: 
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so  liegt  alles  A  in  B,  was  aber  außerhalb  B  liegt 
(alles  Nicht-  B),  l^gt  ebendarum  auch  nicht  in  A 
(ist  nicht  A).  Man  derike  also  zu  diesen  Kreisen 
noch  einen  dritten  (^t)  oder  vierten  (y)  hinzu: 


so  kann  man  mit  Recht  schließen:  4) 

t  Wenn    ajl?    A    sind    B ,     so    isf  Xein    Ni^ht-  $ 
,      (x,  y  .  .  •)  A, 

Nun  sind  aJße.A  Bt  .'      ,,'. 

Also  ist  kqiu  Nicht  •  B.A. 
Z.  B.  Alle  Menschen  sind  orgaiuaci^e  Weqea  -3- 
Also  ist  kein  unorganisches  Wesen .  ein  Mansch ; 
oder :  Cajus  ist  des  Titlms  Sohn;..;-^  Wflr  also  nicht 
des  Titius  Sohn  ist,  ist  auch  nicht tCß jus*  (Wir  bq» 
^rächten  nämlich  hier  den  Individualsatp  blöd  logisch* 
mithin  als  einen  allgemeinen.)  *)  Dal*,  man,  ül)rigBffa 
bey  solchen  Urthfüen.  zugleich  '  mit  der  QuaÜftft 
auch  die  Quantität  verändern  könne ,  versteht  tick 
von  selbst.       Denn  wenn  kein  Nicht*  $  ist  A,     s# 

*)  Manch«  stellen  «JicSe  Art  der  Umhebrung  «ach  als 
eine  mittelbare  so  vpr:  Aus  dem  tlrtheile;  Alle  A  sind 
B ,  folgt  das  Unheil :  Kein  A  isl  Nicht  -  B.  Dieses  aber 
Ufst  sich  (wie  sich  in  Act  Folge  zeigen  wird)  rein  um- 
kehren in :  Kein  Nicht  •  ,B  ilt  A.  Man  braucht  aber  die- 
sen Umweg  nicht  zuV,  nehmen»  um  die  Möglichkeit  jener 
Kontraposizion  einzaseh^n. 
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sind  auch' ei*ige  Nicht-  B  nicht  A.  Scjj^efs^'  ich 
daher:  Alle  Menschen  sind  organische,  Weaen  — 
Also  sind  einige  unorganische  Wesen.,  sucht  Mi- 
schen, so  ist  diese  doppelte  Veränderung  -nicht  ttö- 
thig,  indem  ich  eben  so  richtig  mit  einfacher  Vet- 
ändrung  hätte  schliefen  kqnqen:  Al*9  Ä&  kein  un- 
organisches Wesen  ein,  Mensch.  4US  djesem  allg$- 
meinen  Satze  folgt  erst  <Wch  einen/  Subosdiniizions- 
schlufs»  £flt.  96.)  der  besondre:  fil&o  sind  au^  finita 
unorganische  Wesen  keine  Menschen.  /Wenn  mqn, 
daher  auf  diese  Art  schliefst,  00  vermisch  man. 
einen  Umkebrungsschluls  mit  einem  IJnteror<jlgun£s- 
schlusse,  gleich  >  als  wäre  es  nur  Einer, 

3.)  allgemein  verneinende  (e^):  Kein  A 
ist  B.  "  Bey  diesen  läfst  sich 

a.)  durch  reine  Umkehrung  schli^fsen. 
Denn  da  in  solchen  Urthailen  das  Prädikat  als  dem 
Subjekte  widerstreitend  angesehen  winj,  .so  mufs 
auch  das  SubjeJkt  als  Prädikat  gedacht  dem  Prädikate 
als  Subjekt  gedacht  widerstreiten.  Die  Sphären  der 
Begriffe  A  und  B  liegen  dann  gänzlich  aufser  einan- 
der,    wie  folgende  Kreislinien: 


Man  kann  also  mit  Recht  schliefsen: 

Wenn  kein  A  ist  B,  so  ist  auch  kein  B  A, 
Nun  ist  kein  AB, 
Also  ist  auch  kein  B  Ä. 
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Z.  B.  Keine  Kreislinie  hat  ungleiche  Halbmesser  — 
Also  ist  nichts»  was  ungleiche  Halbmesser  hat;  eine 
-Kreislinie-;  oder:  Kein  Bösewicht  hat  ein  gutes  Ge- 
wissen —  Also  ist  keiner  9  der  ein  gutes  Gewissen 
"bfct,  ein  Bösewicht.  —  Wenn  sich  nun  allgemein 
verneinende  Urtheile  rein  umkehren  und  daraus  rich- 
tige Folgerungen  ableiten  lassen,  so  ist 

h.)  fcine  veränderte  Um kehrung  dersel- 
ben cum  Scbliefsen-  theils  jgncht  nöthig,  theils  nicht 
möglich.     Nicht  nöthig,   wenn  man 

«*)  die  (Quantität  verändern  wollte.  Denis 
da  aus  dem  Satze:  Kein  A  ist  B,  folgt:  Kein  B  ist 
A ,  so  würde  die  Verminderung  der  Quantität  un- 
nütz seyn>  '  und  der  Satz:  Einige  B:sind  nicht  A, 
müfste  vielmehr  als  eine  Folgerung  per  Subordinatio- 
nen! aus  dem  Satze:  Kein  B  ist  A,  angesehen  wer* 
den.  Wollte  ich  daher  aus  dem  Satze:  Kein  Böse* 
wicht  hat  ein  gutes  Gewissen,  die  Folgerung  ablei- 
ten: Also'  sind  einige,  die  ein  gutes  Gewissen  haben, 
keine  Bösewichter,  so  müfste  ich  erst  den  Zwischen- 
satz f  Niemand,  der  ein  gutes  Gewissen  hat,  ist  ein 
Bösewicht,  in  Gedanken  einschieben,  wenn  ich 
streng  folgerecht  denken  wollte.  Folglich  wäre  jener 
Schlufs  kein  hfofser,  sondern  ein  mit  einem  Subor- 
dinazionsschlusse  »vermischter  Umkehrungsschlnfs, 
7—  Sollte  aber 

ß.)  die  Qualität  verändert  werden,  $o  wäre 
diefs  ohne  Veränderung  der  Quantität  nicht  mög- 
lich.     Wollte  man  nämlich  schlielsen:     Kein  A  ist 

B  — 
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B  —    Also  sind  alle  Nicht  -  B  A ,     so   müftte  maa 
als  Obersatz  hinzudenken : 

Wenn  kein  A  istB,  so  sind  alle  Nicht  -  B  A. 
In  diesem  Satze  aber  ist  keine .  Konsequenz.  Denn 
es ikann  eine  Menge  von  Dingen  geben,  die  weder 
in  der  Sphäre  des  Begriffes  B  noch  in  der  des  Be- 
griffes A  liegen.  Denkt  man  daher  zu  den  vorigen 
Kreislinien  noch  zwey  andre  (x  und  y)  hinzu,  die 
aufserhalb  beyden  liegen,  wie  folget: 


so  sind  die  Kreise  x  und  y  'zwar  Nicht*  B,  aber 
darum  doch  nicht  A.  Man  kann  folglich  nicht 
achliefsen :  Kein  Flufs  läuft  aus  dem  Thale  den  Berg 
hinan  —  Also  sind  alle  Dinge,  die  nicht  aus  dem 
Thale  den  Berg  hinan  laufen,  Flüsse.  Oder  um  das 
vorige  Beyspiel  zu  wiederholen:  Kein  Bösewicht 
hat  ein  gutes  Gewissen  —  Also  sind  Alle,  die  kein 
gutes  Gewissen  haben,  Bösewichter.  In  diesem 
Beyspiele  scheint  zwar  richtig  geschlossen  zu  seyn; 
allein  der  Schein  verschwindet  sogleich,  wenn  man 
bedenkt,  dafs  man  bey  dem  Ausdruck:  Alle,  nicht 
blofs  an  Menschen,  sondern  an  Dinge  überhaupt  zu 
denken  hat,  die,  wenn  sie  vernunftlos  sind,  weder 
ein  gutes  noch  ein  böses  Gewissen  haben.  Will 
man  gleichwohl  aus  einem  allgemein  verneinenden 
Urtheile  durch  veränderte  Umkehrung  schliefsen,  so 
mufs  Quantität  und  Qualität  zugleich  ver- 
Kruf'f  theoxtt.  Fhilof.  Tb.  I.  löffle.  ü6 
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ändert  werden:  Kein  A  ist  B  -*-  Also  sind  einig» 
Nicht-  B  A.  In  der  unendlichen  Sphäre  der  Ding«, 
die  Nicht  -  B  sind,  müssen  nämlich  auch  einige 
seyn,  die  A  sind  (siehe  -die  vorigen  Kreise:  A,  B, 
xy  y).  Ich  kann  daher  mit  Recht  an  die  Spitze 
jenes  Schlusses  den  Obersatz  stellen: 

Wenn  kein  A  ist  B,  so  sind  einige  Nicht-  Bl  ( 
Allein  beym  Lichte  besehen  >  wäre  diefj  wieder  kein 
blofser,  sondern  ein  vermischter  Umkehrungs* 
schlufs.  Man  hatte  nämlich  aus  dem  Satze:  Kein 
A  ist  B  (Kein  Mensch  ist  leblos)  zuvörderst  per 
oppositiönem  (ß.  07.)  geschlossen:  Also  sind  alle  A 
Nicht  -  B  (Also  sind  alle  Menschen  nicht«  leblos). 
Und  nun  erst  konnte  man  nach  der  obigen  Regel 
( Nr.  1.  lit.  b.  «.)  per  accidens  umkehrend  schließen : 
Also  sind  einige  Nicht -B  A  (Also  sind  einige  nicht- 
leblose  Dinge  Menschen).  Es  ist  daher  in  solchen 
Fällen  der  Umkehrungs schlufs  mit  einem  Entgegen* 
•etzungsschlusse  gemischt. 

3.)  besonders  bejahend«  (i):  Einige  A 
sind  B.     Bey  diesen  läfst  sich 

a.)  durch  reine  Umkehrung  schliefsen. 
Denn  da  in  solchen  Urtheilen  das  Prädikat  auf  einen 
Theil  der  Sphäre  des  Subjekts  bezogen  wird,  $0 
mufs  sich  auch  das  Subjekt  als  Prädikat  gedacht  auf 
einen  Theil  der  Sphäre  des  Prädikats  als  Subjekt 
gedacht  beziehen  lassen.  Die  Sphären  der  Begriffe 
A  und  B  liegen  dann  theilweise  in  einander ,  wie 
folgende  Kreislinien : 
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Man  kann  also  mit  Recht  schließen: 

Wenn  einige  A  sind  B,  so  sind  auch  einige  B  A, 

Nun  sind  einige  A  B, 

Also  sind  auch  einige  ß  A. 
Z.  B.  Einige  Triangel  sind  rechtwinkTich  —  Als* 
sind  aurh  einige*  rechtwinkHrhe  Dinge"  Triangel; 
oder:  Einige  Menschen  sind  schwarz  —  Al*o  sind 
auch  einige  schwarze  Dinge  Menschen«  '—  Hinge* 
gen  lafst  sieb  hey  solchen   Uitheilen 

b.)  nicht  durch  veränderte  Umkehrung, 
und  zwar 

ou)  nicht  durch  Umkehrung  mit  verari* 
derter  Quantität  schlief» en,  so  dal»  das  um- 
kehrende und  geschlossene  Urtheil  ein  allgemein 
bejahendes  wäre.  Zwar  kann  es  Fälle  geben, 
wo  durch  diese  veränderte  Umkehrung  eines  beson- 
ders bejahenden  Satzes  die  Wahrheit  uicht  verletzt 
wird,  wenn  nämlich  die  Sphäre  des  Prädikats  Wei- 
ser als  die  des  Subjektes  und  jene  in  dieser  enthal- 
ten ist*    Z.B. 

Einige  organische  Wesen  sind  Thiere, 
.    Alle  Thiere  sind  organische  Wesen. 
Oder: 

Einige  Gelehrte  sind  gründliche  Mathematiker, 

Alle  gründliche  Mathematiker  sind  Gelehrte. 
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Allein  obgleich  in  beyden  Fallen  der  letzte  Satz  so 
wahr  ist,  als  der  erste,  so  folgt  er  doch  nicht 
am  diesem.  Man  denke  nur  an  die  Spitze  einet 
solchen  Umkehrungsschlusses  den  hypothetischen 
Obersatz,  ohne  welchen  er  keine  Schlufskraft  hat; 

Wenn  einige  A  sind  B,  so  sind  auch  alle  B  A/ 
Die$em\  Satze  fehlt  es  offenbar  an  der  Konsequenz. 
Denn  sobald  B  ein  weiterer  Begriff  ist  oder  auch 
xnur  eine  andre  Sphäre  hat,  als  A,  so  folgt  gar  nicht, 
xlafs  alles  B  darum  in  der  Sphäre  A  liege,  weil  eini- 
ges A  in  der  Sphäre  B  liegt.     Z.  B. 

Einige  Christen  sind  Betrüger, 

Also  sind  alle  Betrüger  Christen« 
Oder: 

Einige .  Gelehrte  sind  reich, 

Also  sind  alle  Reiche  gelehrt. 
Nor  dann,  wenn  B  ein  engerer  unter  A  enthaltener 
Begriff  ist,  wird  der  zweyte  Satz-  wahr  seyn»   Z.  B* 

Einige  Sterne  sind  Planeten, 
.    Alle  Planeten  sind  Sterne. 
Oder: 

Einige  Baume  sind  Eichen, 
.    Alle  Eichen  sind  Baume. 

Hs  kann  also  die  Logik  in.  solchen  Fallen  zwar  den 
Satz,  der  durch  diese  Umkehrung  heraus  kommt, 
nicht  als  ungültig  verwerfen,  weil  er  der  Materie 
nach  richtig  ist;  allein  die  Art  der  Umkehrung  zeihst, 
um  dadurch  zu  schliefen,  kann  sie  nicht  als  allge- 
meingültig zulassen,  weil  in  dem  hypothetischen 
Obersatze,    den  man  einem  aolchen  Schlüsse  in  Ge> 
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danke?  zum  Grunde  legen  müfste  ,  keine  Konsequenz 
enthalten  wäre.  Sie  fodert  also  mit  Recht,  dafs 
der  besonderf  bejahende  Satz  bey  dem  Schließen  durch 
Umkehrung  immer  partikulär  bleibe,  mithin  rein 
umgekehrt  werde.  Alsdann  mufc  das  geschlobne 
Unheil  in  allen  Pillen  richtig  seyn,  gesetzt  auch, 
dafs  et  an  und  für  sich  betrachtet  eine  höhere  quan- 
titativ* Dignität  haben  könnte*  Z.  B. 
'    Einige  organische  Wesen  sind  Thiere» 

Also  sind  einige  Thiere  Organische  Wesen. 
Denn  ob  sie  es  gleich  alle  sind,  so  werden  doch 
die  übrigen  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  wenn  ich 
von  einigen  den  Organism  ptidizire,  indem  ich  nach 
der  Kegel  der  Subalternazion  dasjenige  auch  von 
Einigen  prädiziren-kann,  was  von  Allen  gilt  ($.  96*). 
Man  kann  aber  bey  besonders  bejahenden  Urtheilen 
euch 

ß.)  nicht  durch  Umkehrung  mit  verän- 
derter Qualität  schliefsen,  so  dafs  das  um- 
kehrende und  geschlossene  Unheil  ein  verneinen- 
des wärew  Denn  es  fehlt  dem  Obersatze,  welchen 
man  hinzudenken  mü&te:  » 

Wenn  einige  A  sind  B ,  so  sind  einige  Nicht  •  B 
nicht  A, 
wieder  an  der  Konsequenz.  Die  Dinge  >  die  aufser 
der  Sphäre  B  liegen  (Nicht-  B  sind),  können  zwar 
sowohl  in  der  Sphäre  A  als  außer  derselben  liegen, 
wie  folgende  Figur  zeigt»  in  welcher  x  und  y  Nicht« 
B  sind: 


4<*       ',  JU>g*..  Tb.  L   Btmi  OenfclaWe, 


JÜan  kann  also  »wv  umkehrend  sagen; 
-    Einige  Gelehrt«  »ind  teich 

Und  einige  Nicht-  Reiche  aind  nicht  gelehrt. 
Aber  man  fceno  nicht  auf  diese  Art  umkehrend 
•cblirfsen,  Denn  öbgl<?irh  der  letzte  Satz  an  and 
für  sich  betrachtet,  wahr  ist,  so  folgt  er  doch  «nicht 
ans  dem  ersten«  Es  könnte,  daher  das  geschlossen* 
Urtheil  auch  falsch  aeyn,  «renn  nämlich  der  Beg*üF 
B  ein  blefser  Theil  von  de»  Begtiffe  A  ah  einet 
grö&ern,  Sphäre  wäre»  wie  in  folgendes  Figur: 


So  kann  man  alle  Körper  iti  organische  fB)  und 
unorganische  ^  Nicht  -B)'  eintheilen;  alle  Korper 
aber,  sie  mögen  organisch  oder  unorganisch  seyu, 
sind  im  Räume  beiindlich  o<ler  räumliche  Dinge  (A). 
Gesetzt  nun  es  schlösse  jemand; 

Einige  räumliche  Dinge  sind   organische  Körper, 
Also  sind  einige  unorganische  Körper  nicht  räum- 
lich , 
so  wäre   der   Schlufs   offenbar    falsch.      Die  Logik 
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kann,  also  wieder  nicht  zugeben,  ctäfs  man  durch 
eine  solche  Umkehrung  schliefse,  wönn  auch  die 
Umkehrung  an  und  fiir  sich  in  manchen  Fallen  Äei- 
nen  falschen  Satz  hervorbringt,  Dafs  man  aber  noch 
viel  weniger  folgerecht  schliefsen  könne,  wenn  man 
iroch  überdiefs  die  Quantität  verändern  wollte  (Ei- 
nige A  sind  £  —  Also  sind  alle  Nicht  •  B  nicht  A), 
ergiebt  sich  aus  dem  Bisherigen  von  selbst«  . 

4.)  besonders  verneinende  (o):  Einige 
A  sind  nicht  B.     Bey  diesen  läfst  sich 

a.)  nicht  durch  reine  Umkehrüng  schlie- 
fsen. Denn  obgleich  in  manchen  Fällen  das  um- 
kehrende Urtheil  wahr  seyn  kann  (wenn  sich  die 
Begriffe  A  und  B  so  verhalten ,  wie  in  der  vorletz- 
ten Figur  die  Kreise  A  und  K,  wo  man  das  Urtheil: 
Einige  Gelehrte  sind  nicht  reich ,  ohne  Verletzung 
der  Wahrheit  rein  umkehren  und  sagen  kann :  Einige 
Reiche  sind  4cht  gelehrt),  so  ist  doch  das  umkeh- 
rende Urtheil  nicht  als  ein  geschlossenes.'  zu  betrach- 
ten und  mit  dem  umgekehrten  durch  Also  zu  ver- 
knüpfen.   Denn  der  hypothetische  Obersatz: 

Wenn  einige  A  nicht  B   sind,     so  sind  einige  B 

nicht  A, 
hat  keine  Konsequenz,  weil  B  ein  engerer  Begriff 
als  A,  mithin  alles  B  A  seyn  kann,  obwohl  nicht 
alles  A  B  ist.  Die  Begriffe  A  und  B  verhalten  sich 
dann  wie  die  Kreise  in  der  letzten  Figur.  Man 
würde  also  oft  ganz  falsche  Urtheile  erhalten,  wenn 
man  so  schliefsen  wollte,  *.  B. 
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Einige  Baume  sind  keine  Eichen,  * 
Also  sind  einige  Eichen  keine  Baume* 
Oder; 

Einige  Mensehen  sind  nicht  gelehrt, 
Also  sind  einige  Gelehrte  keine  Menschen« 
Es  läfst  sich  also  bey  solchen  Urtheilen 

b.)  nur  durch  verändert?  Umkehrung 
folgerecht  scbliefsen,  aber 

#,)  nicht  durch  Umkehrung  mit  verän- 
derter Quantität*  so  dafs  das  umkehrende  un4 
geschlossene  Urtbeil  ein  allgemein  verneinen* 
des  wäre.  Denn  in  dem  dazu  vorauszusetzenden 
Obersatze : 

Wenn  einige  A  nicht  B  sind,  so  ist  kein  B  A, 
wäre  keine  Konsequenz,    die  Begriffe  A  und  B  mö* 
gen  sich  vei haken ,  wie  die  Kreise  A  und  B  in  der 
vorletzten  oder  letzten  Figur,      Man. kann  demnach 
nicht  scbliefsen:  * 

Einige  Gelehrte  sind  nicht  reich» 
Also  ist  kein  Reicher  gelehrt« 
Oder: 

Einige  Menschen  eind  nicht  gelehrt, 
Also  ist  kein  Gelenrter  ein  Mensch« 
Mithin  kann   man  bey   besonders  verneinenden  Ur- 
theilen 

0,)  nur  durch  Umkehrung  mit  veränder- 
ter Qualität  schliefsen,  so  dafc  das  umkeh- 
rende und  geschlossene  Urtheil  ein  besonders  be- 
jahendes ist.  Denn  wenn  einiges  A  nicht  in  der 
Sphäre  B  liegt,  so  folgt,  dal*  einiges  von  dem,  was 


Abscbn.  L   Elementarlehre.  (J.  98«  409 

nicht  in  der  Sphäre  B  liegt  (s,  B.  die  Sphäre  x  in 
der  vorleuten  Figur)  in   der  Sphäre  A  liege.      Ich 
kann  also  mit  Hecht  schliefen: 
Einige  Männer  find  nicht  herzhaft, 
Also  sind  einige  Nicht«  herzhafte  Minnen 
Od«:. 
Einige  Frauen  sind  nicht  schon, 
Alto  sind  einige  Nicht  •  schone  Frauen. 
Wollte  man  aber  die  Quantität   zugleich  mit  veran* 
dem ,    so  würde  der  SchluCi  falsch  werden.      Den* 
es  folgt  nicht,    dafs  alles,    was  nicht  in  der  Sphäre 
B  liegt  (z.  B.  die  Sphäre  y  in  derselben  Figur), 
darum  in  der  Sphäre  A  liege,.        . 

Anmerkung   3. 

Aus  dem  bisherigen  ergiebt  sich  nnn  Tön  selbst, 
dafs  in  Ansehung  der  kategorischen  Urtheile 

1.)  reine  Umkehrungsschlüsse  (per  judi* 
cia  simpliciter  conversa)  nur  bey  allgemein  ver* 
neinenden  und  besonders  bejahenden, 

2.)  quantitative  Umkehrungsschlüsse 
(per  jkdicia  per  accidens  conversa)  nur  bey  allge- 
mein bejahenden,  und 

3.)  qualitative  Umkehrungsschlüsse 
oder  Kontraposizionsschlüsse  (per  judicia 
contraponendo  conversa,  s,  contraposita)  nur  bey  all* 
gemein  bejahenden  und  besonders  vernei» 
n enden  Urtheilen  stattfinden  —  ferner,  dafs,  wenn 
jnanvauch  in  manchen  Fällen  wegen  des  eigentüm- 
lichen Gehalts   der   Urtheile    ohne  Verletzung    d>r 
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Wahrheit  die  reine,  oder  veränderte  Umkehnmg 
bty  andern  Arten  de*  Urtheile  anbringen  könne, 
dennoch  die  Logik  nicht  erlauben  dürfe  auf  solche 
Art  zu  schliefsen,  weil  umkehren  und  durch  Um- 
kehrung schliefsen  wesentlich  verschieden  sind  — 
und  endlich,  dafs  in  allen  den  Fällen,  wo  bey  der 
Umkehrung  Quantität  und  Qualität  zugleich  verän- 
dert (per  aeeidtns  kontrapon irt)  und  fb  folge- 
feeht  geschlossen  wird,  der  Uinkebrungsschlufs  mit 
einer  andern  Schlufsart  vermischt  sey.  Wenn  man 
,  nun  hiermit  die  bekannte  scholastische  Regel  ver* 
gleicht: 

Fe  Gi  simpliclter  convertitttr ,  Fva  per  neeid^ens^ 
•  '  Asto  per  contraTpositioncm"\y  sie  ßt  conversio  tota. 
(wo  bekanntlich  die  Vokale  A,  E,  I  und  O  in  den 
Wörtern  Fe  et,  Eva  und  Asto  oder  Ast  O  die 
Quantität  und  Qualität  der  umzukehrenden  Urtheile 
bezeichnen):  so  ist  einleuchtend,  dafs  diese  Regel 
erstlich  mangelhaft  ist,  weil  sie  sich  nur  auf  die 
bisher  betrachteten  Schlufsarten  durch  Umkehrung 
kategorischer  Urtheile  bezieht  (ungeachtet  es  am 
Schlüsse  heilst:  sie  ßt  eonversio  tota)f  »weytens  un- 
bestimmt, weil  sie  nicht  angiebt,  ob  nur  vom 
Umkehren  (wo  es  weit  mehr  Fälle  gtebt)  oder  vom 
Schliefsen  durch  Umkehren  die  Rede  sey,  drittens 
aber  auch  fehlerhaft,  weil  iü  Eva  angedeutet 
ist,  da&  man  auch  allgemein  verneinende  Urtheile 
per  aeeidens  umkehren  und  dadurch  schliefsen  könne, 
Welches  doch  uicht  möglich  ist,  wenn  man  nicht 
zugleich  die  Qualität  verändert,     mithin  das  Unheil 
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lumtraponirt ,    wodurch  aber  dann  *  -1"*    - 

dem  Schhifsart  vermischtet  U  inkehr  ungsschlofs  ent* 
steht,  welcher  Fall  von  den  übrigen,  wovon  blol&en 
öder  ungemischten  Umkehrurigsschlüssen  die  Rede 
ist,  ganz  hätte  abgesondert  werden  sollen.  Dhfs  aber 
in  jener  Regel  die  an  sich  mögliebe  reine  Unrkehrung 
mauchefr  allgemein  bejahenden-  Urtheile  nicht  •  mit 
angedeutet  ist,  kann  ihr  nicht1  zum  Fehler  angererh* 
net  werden,  wenn  die  Rögel  (wie  es  unstreitig  imf 
Urheber  haben  wollte)  nicht  auf  die  Umkehnrng 
der  Urtheile  überhaupt,  sondern  auf  die  Schlufsarteri 
durch  Umkehrung  belogen  wird.  Man  könnte  nun 
leicht  jene  allgemeine  Reget  in  ihre  besondern  auf* 
lösen  und  dadurch  genauer  bestimmen,  z.  B, 

ij)    Ab*  A  ad  A  tionvatet  'conseyuentia  per  con* 

.    '       ,       ■  *  i 

verstörtem. 

2.)    Ab  *£  ad  £  vafet  consetpientia  per  conversio* 
nem*  '  '  - 

u.  s.  w.  Allein  diefc  würde  eine  unnütze  Weitlätifc 
tigkeit  seyn,  da  sich  jeder  diese  besondern  Regeln 
aus  dem  Bisherigen  von  selbst  abstrahiren  kann. 
Vielleicht  aber  ist  es  nicht  überflüssig  zu  bemerken,' 
dafs,  wenn  die  Umkehrung  rein  und  blofse  Kontra- 
posiziou  ist,  von  einem  Urtheil  aufs  andre  wech- 
selseitig, wenn  aber  bey  der  Umkehrung  die 
Quantität  allein  oder  zugleich  mit  der  Qualität  ver- 
ändert worden  ist,  nur  einseitig  (vom  umgekehr- 
ten aufs  umkehrende  Urtheil)  geschlossen  werden 
könne.      Denn  da  man  überhaupt  nicht  vom  Beson- 
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dem  aufs  Allgemeine  mit  Sicherheit  schliefen  kann* 
#o  kann  man  et  auch  nicht  bey  der  Umkehrung, 

Anmerkung   4.  ' 

"  Bey  hypothetischen  umgekehrten  Urtheflen 
müftte  das  Verhältnifs  «wischen  Grund  und  Folge 
umgekehrt  seyn.  Die  unveränderte  Umkehrung  wäre 
also:  Wenn  A  ist,  so  ist  B  —  Wenn  B  ist,  sc*  ist 
A.  Da  aber  eine  Folge  von  mehren  Gründen  abhan- 
den kann,  mithin,  wenn  eine  gewisse  Folge  gesetzt 
wird,  darum  nicht  auch  dieser  oder  jener  bestimmte 
Grund  gesetzt  werden  mufs,  so  ist  der  umkehrende 
Sau  in  diesem  Falle  dem  Inhalte  nach  nicht  .durch- 
aus wahr;  ..man  kann  also  auch  nickt  so  schliefsen ; 
9.  B.  Wenn  jemand  einen  Freund  verloren  hat, _ so 
ist  er  traurig  —  Wenn  also  jemand  traurig  ist,  so 
hat  er  einen  Freund  verloren«  Es  gilt  zwar  im  All- 
gemeinen: Wenn  etwas  als  Folge  gesetzt  wird,  so 
wird,  auch  etwas  als  Grand  gesetzt;  aber  nicht  im 
Besondern  oder  Einzelnen:  Wenn  diese  bestimmte 
Folge  (Traurigkeit)  gesetzt  wird,  so  wird  auch  die- 
ser bestimmte  Grund  (Verlust  eines  Freundes)  ge- 
setzt. Da  ferner  die  Quantität  hypothetischer  Ur- 
theile  immer  eine  und  eben  dieselbe  ist  ($•  57* 
Anm.  4),  so  läfst  sich  bey  solchen  Urrbeilen  eine 
in  Ansehung  der  Quantität  (per  accidens)  veränderte 
Umkehrung  nicht  denken ,  mithin  auch  nicht  dadurch, 
schliefsen,  (Kiesewetter  nimmt  zwar  in  seiner 
Logik  [ Auseinander.  S.  293.]  an,  dafa  man  so 
schliefsen  könne,     wenn  man  bey   der  Umkehrung 
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den  Vordersatz  zu  einem  problematischen  Nach* 
eatze  mache 9  z.  B.  Wenn  es  regnet,  so  wird  ea 
nals—  Wenn  ea  also  na(s  wird,  -so  kann  es  regnen. 
Allein  dadurch  wird  ja  nicht  die  Quantität  des  hypo- 
thetischen Urtheils,  sondern  blofs  die  Modalität  eines 
Theils  von  ihm  verändert).  Ob  nun  gleich  die  Qua* 
lität  solcher  Urtheile  im  Gänsen  auch  einerley  ist 
(5.  57.  Anm.  4.),  so  läfst  sich  doch  eine  solche 
Veränderung  der  Qualität  des  Vorder  •  und  Nach* 
satees  denken,  dafs  dadurch  das  ganze  Urtheü  alt 
kontraponirt  erscheint;  z.  B.  Wenn  ein  Richter  ge- 
recht ist,  so  urtheilt  er  ohne  Ansehen  der  Person- 
Wenn  jemand  nicht  ohne  Ansehen  der  Person  ur- 
theilt, so  ist  er  kein  gerechter  Richter.  Wenn  näm- 
lich A  als  Grund  B  zur  Folge  hat,  so  ist  kein  Grund 
da,  A  zu  denken,  wenn  ich  B  nicht  denke.  Man 
kann  folglich  auch  so  schliefen. 

Anmerkung  5. 
Bey  disjunktiven  umgekehrten  Urtheflen 
jnüfste  dp*  Verhältnis  zwischen  dem  Subjekte  als 
einem  Ganzen  und  den  disjunktiven  Prädikaten  alt 
Theilen  umgekehrt  seyn.  Diese  zusammengenommen 
wurden  in  dem  umkehrenden  Urtheile  zum  Subjekte 
und  jenes  für  sich  zum  Prädikate  gemacht.  Dadurch 
würde  siber  der  disjunktive  Charakter  des  Urtheils 
aufgehoben  und  dasselbe  in  ein  kategorisches  ver- 
wandelt. £s  mufs  also  bey  der  Umkehrung  eine* 
disjunktiven  Urtheils  das  umkehrende  allemal  dn  ka- 
tegorisches   seyn.      Die    unveränderte    Umkekxung 
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wäre- man  fliese:  A  ist  entweder  B  oder  nickt  B  — 
Was  entweder  B  oder  nicht  B  ist,  ist  A.  Dm  aber 
disjunktive  Fiädikate  (besonders  kontradiktorische) 
auch  wohl  auf  mehre  Subjekte  als  A  belogen  wor- 
den können ,  so  ist  der  umkehrende  Satt  in.  diesem 
Falle  dem  Inhalte  nach  nicht  durchaus  wahr;  8«  B. 
Die  Götter  der  Hey  den  *i»d  entweder  erdachtet  oder 
nicht  —  Dinge,  die  entweder  erdichtet  oder  nicht 
erdichtet  sind ,  sind  beydnisebe  Götteft  Man  kann 
folglich  auf  diese  Art  nicht  schliefen.  Ob  nu» 
gleich  disjunktive  Urtheüe  in  Ansehung  ihrer  Qnan«- 
tität  und  Qualität  nicht  verschieden  sind  ($.57* 
Anm.  4»),  so  kann  doch,  weil  das  disji/nhtive  Urtfaeä 
bey  der  Umkehrung  iu  ein  kategorisches  verwandelt 
wird «  eine  veränderte  Umkehrung  in  beydarley  Hinr 
sieht  (j>er  aeeidens  und  per  contraposilionem*)  ge- 
dacht werden ;  z.  B.  Alle  Blumen  sind  entweder  rotk 
oder, nicht  roth  —  Einiges,  was  entweder  roth  oder 
nicht  roth  ist,  sind  Blumen  (Alles  A  ist  entweder 
B  oder  nicht  B  —  Einiges,  was  B  oder  nicht  B 
ist,  ist  A)  und:  Alle  Blumen  sind  entweder  roth 
oder  nicht  roth  —  Was  nicht  entweder  reth  oder 
picht  roth  ist,  ist  keine  Blume  (Alles  A  ist  entwe- 
der B  oder  nicht  B  —  Was  nicht  entweder  B  oder 
nicht  B  ist,  ist  nicht  A).  Dort,  ist  die  Quantität 
hier  die  Qualität  verändert«  Man  kann  folglich  auf 
heyderley  Art  schlielsen. 

Anmerkung    6.    . 
Auch  beym  Schliefen  durch  Umkehrung   hypo» 
thetiseber  und  disjunktiver  Urtheile  muXs  n*an  immer 
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erst  das  umgekehrte  und  das  umkehrende  Urtheil  im 
Verhältnisse  des  Grundes  und  der  Folge  zu  einander, 
mithin  beyde  als  durch  Wenn  und  so  verknüpft  den« 
ken.  Es  ist  also  auch  bey  hypothetischen  und  dk* 
junktiven  Umkehrungf Schlüssen  ein  hypothetischer 
Obersatz  weggelassen  d.  hu  sie  sind  ebenfalls  hypo- 
thetische Enthymeme  der  ersten  Ordnung.  Der " 
Obersatz  bey  einem  hypothetischen  Umkehrunge» 
Schlüsse  mit  den  folgenden  Sätaen  würde  nämlich 
diese  Form  haben: 

Wenn  B  ist,  wenn  A  ist,  so  ist  A  nicht,  wexta 
B  nicht  ist. 

Atqui  verum  prius, 

Ergo  et  -posterius. 
Der  Obersatz  bey  einem  disjunktiven   Umkehrungs- 
Schlüsse  aber  müfste  aeyn  entweder: 

Wenn  alle»  A  entweder  B  oder  nicht  B  ist,  00 
ist  auch  einiges,  was  entweder  B  oder  nicht  B 
ist,  A.  > 

oder: 

Wenn  alles  A  entweder  B  oder  nicht  B  ist,  so  ist 
nichts,    was   nicht  entweder  B   oder   nicht  B 
ist,  A. 
In  beyden  Fällen  aber  heilst  et  dann  weiter: 

A  yiii  verum  priuSj 

Ergo  et  posterius^ 
Die  Umkehrungsschlüsse  sind  also  stets  in  modo,  po» 
nente   geformt,     ihre    Schlufssätze   mögen   affirmativ 
oder  negativ  seyn. 
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Anmerkung  7. 
Durch  die  Umkehrung  eines  Unheil t  wird  das 
Verbältnifs  seiner  Elemente  gegen  ein« 
ander  afriairt.  Alle  Umkehrungsschlüsse,  sie  mö- 
gen rein  oder  verändert,  und  die  Verändrung  selbst 
mag  quantitativ  oder  qualitativ  seyn,  betreffen  ledig- 
lich die  Relaaion,  nicht  die  Modalität  des  Ur- 
rheils.  *)  Es  giebt  aber' andre  Schlüsse,  die  mit 
gleichem  Rechte,  wie  die  bisherigen,  zu  den  unmit- 
telbaren gezahlt  werden  können,  weil  sie  auf  die- 
selbe Weise  abgekürzt  sind,  und  durch  welche  die 
Modalität  der  Urtheile  verändert  wird.  Sie  sind 
aber  von  den  Logikern  rast  ganz  übersehen  worden« 
Wir  werden  sie  daher  im  nächsten  Paragraphe  be- 
sonder* abhandeln.  Jetzt  ist  nur  noch  die  Frage  zu 
beantworten  übrig,  ob  nicht  auch  durch  die  Ver- 
ändrung derRelazion  des  ganzen  Urtheila 
in  Ansehung  seines  kategorischen,  hypothe- 
tischen und  disjunktiven  Charakters  unmittel- 
bare 

*)  Es  ist  also  unrichtig,  wenn  in  Kakt's  Logik  (f. 
51  —  55.)  und  KmsswzTTfen'ft  Logik  ($.  170 — «88«)  dia 
reinen  und  quantitativen  Umkehrangssehlflsse  als  Vexstaa* 
dessehlOsse  in  Beziehung  auf  die  Relazion  und  iio  qua* 
litativen  oder  die  Kontra  poiizionsschlüMe  als  Verstände* - 
schlflsse  in  Bestellung  auf  die  Modalität  der  Urtheile 
aufgeführt  und  unter  betondern  Titeln  abgehandelt  werden« 
Die  Rontrapotixioiif Schlüsse  gehören  ganz  offenbar  mit  jenen. 
zu  einer  und  derselben  Hauptart  oder  Gattung,  zu  de« 
Umkehrungtschlüsien  überhaupt,  und  es  wird  dnrch  die- 
selben die  Modalität  der  Urtheile  so  wenig  als  durch  Jena 
auf  eine  eigentümliche  Weise  affizirt.  ($.  65.  Annu  a*)» 
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bare  Schlüsse  gebildet  werden  können.     Mit  andern 
Worten  heilst  diese  Frage  so  viel: 

Kann  man  nicht  kategorische,     hypothetische  und 
disjunktive    Urtheile    gegenseitig    so    in    einander 
verwandeln,     dafs    bey   aller  Differenz   der  Form 
doch    die    Identität  ihrer   Materie    bleibt,,   mithin 
nach  geschehener  Verwandlung  beyde  Urtheile  als 
■  Prämisse  und  Konklusion  in  noth wendiger  Synthese 
zusaiu mengedacht  (durch  Also  verknüpft )  werden 
können? 
Diese  Frage  mufs  aber  nach  demjenigen,    was  oben 
(ö*  67*  Anm.  1 — 3.)    von  diesen  Urtheilsformen  ge- 
tagt worden  ist,     durchaus  verneint  werden.      Die 
Urtheile ; 
A  ist  B, 

Wejm  A  ist,  so  ist  B, 
A  ist  entweder  B  oder  nicht  B, 
sind  schon  durch  ihre  blofse  Form  (durch  die  eigen« 
thümliche  Art  der  in  ihnen  stattfindenden  Synthese 
gegebner  Vorstellungen)  so  wesentlich  von  einander 
verschieden,  dafs  eine  Ableitung  des  Einen  aus  dem 
Andern  nicht  möglich  ist.  A  ist  B,  heilst:  B  ist  in 
A,  oder:  B  ist  ein  Merkmal  von  A.  Wenn  A  ist, 
so  ist  B,  heilst:  B  ist  durch  A,  oder:  B  ist  eine 
Folge  von  A,  Kann  ich  denn  nun  folgerecht  schlie- 
fen: Weil  B  in  A  (ein  Merkmal  von  A)  ist,  so 
ist  B  auch  durch  A  (eine  Folge  von  A)?  Nur  dann, 
wenn  B  so  in  A  ist,  dafs  ich  durch  die  blofse  Ana- 
lyse von  A  auf  B  geführt  werde,  wenn  also  B  ein. 
schon  im  Begriffe  des  A  enthaltenes  Merkmal  ist, 
Kruf's  theor«.  Philos.  Th.  I.  Logik»  &7 


4iö  Logik«   Th.  I.   Reine  Denklchre. 

kann  ich  sagen,,  B  ist  eine  Folge  von  A;  denn  als- 
dann ist  es  schon  in,  mit  und  durch  den  Begriff  von 
A  gesetzt.  So  kann  ,  ich  sagen ,  das  Prädikat  der 
Rundung  (B)  ist  schon  in  dem  Begriffe  des  Zirkels 
(A)  wesentlich  enthalten ;  wenn  ich  also  den  Zirkel 
setze,  so  raufs  ich  auch  die  Rundung  setzen.  Da 
aber  dieses  Verbältnifs  zwischen  Subjekt  und  Prädi- 
kat in  einem  kategorischen  Urtheile  nicht  überall 
Stattfindet  ( indem  ich  auch  andre  Dinge ,  in  denen 
das  Merkmal  der  Rundung  nicht  noth wendig  enthal- 
ten ist,  so  denken  kann,  z.  B.  einen  Tisch,  Hut 
u.  s.  w. ) :  so  kann  man  auch  nicht  aus  dem,  Urthei- 
le: A  ist  B,  ohne  weiteres  das  Urtheil:  Wenn  A  . 
ist,  so  ist  B,  ableiten.  Sollte  dieses  Urtheil  aus 
jenem  würklich  folgen,  so  müfste  A  (das  Subjekt 
eines  kategorischen  Urtheil»)  nie  ohne  B  (das  Prä- 
dikat desselben)  gedacht  werden  können;  welches 
nicht  der  Fall  ist.  Ich  kann  also  nur  sagen:  Wenn 
A  B  ist  (d.  h.  wenn  .es  als  B  gedacht  wird,  sey  es 
nun  dals  es  so  gedacht  werden  mufs ,  weil  das  Merk- 
mal B  im  Begriffe  A  schon  liegt,  oder  dafs  ich  es 
nur  eben  so  denke,  weil  ich  das  Merkmal  B  mit 
dem  Begriffe  A  anderweit  verknüpft  habe),  so  ist  B, 
wenn  A  ist  (d.  h.  so  ist  B  durch  A  gesetzt).  Die* 
ser  Fatz  aber  leuchtet  für  sich  ein,  ohne  daü  ich 
erst  nöthig  hätte,  den  Satz:  A  ist  B,  als  Prämisse 
vorauszuschicken«  Eben  so  wenig  folgt  aus  dem 
Satze:  Wenn  A  ist,  so  ist  B,  der  Sats:  A  ist  B. 
Denn  der  letzte  Satz  sagt  weit '  mehr  aus ,  als  der 
■erste.      Dieser  läfst  es  ganz  unbestimmt ,    ob  A  sey 
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und  ob  B  sey.       Er  sagt  nur,   daü  B  sey,   wenn  A 
sey.       Der   andre  ;Satz  hingegen   sagt,     dafs  A  und 
dals  B  sey  und  zwar  so,     dafs  B  in  A  als  Merkmal 
enthalten  sey.    Aus  dem  bedingten  (hypothetischen} 
Setzen  folgt  aber  gar  nicht  das   unbedingte   (katego- 
rische).   —    Ferner  folgt   nicht  aus  dem   Urtbeile: 
A  ist  B,  das  Urtheil:     A  ist  entweder  B  oder  nicht 
B.       Der  letzte  Satz  gilt  schon  für  sich  allein  ohna 
den  ersten,    indem  ich  von  jedem  Subjekte  ürtheilea 
kann,     dafs    ihm  ein   Merkmal   entweder   zukomme 
oder  nicht  zukomme,  ohne  zu  wissen,    welcher  von 
beyden  Fällen  stattfinde.       Aus  dem  Urtheil e :   A  ist 
entweder  B  oder  nicht  B ,  folgt  aber  auch  nicht  das 
Urtheil:  A  ist  B.     Denn  jener  Satz  laustes  ganz  un- 
bestimmt,    welches  Glied  der  Disjunktion  stattfinde. 
Ich  mufs  also  erst  subsumiren  (atqui  falsum  posterius), 
ehe  ich   konkludiren    kann   (ergo   verum  prius  —  A 
ist  B).  —  Endlich  folgt  auch  weder  aus  dem  Urthei- 
le:    Wenn  A  ist,  so  ist  B,  da«  Urtheil:     A  ist  ent- 
weder B  oder  nicht  B,    noch   aus  diesem   Urtheile 
jenes.      Wo  sollte  hier  die  Konsequenz  herkommen?. 
Es  lassen  sich  also  auch  nicht  so   geformte   Urtheile 
als  Prämisse  und  Konklusion  zusammendenken. 

Anmerkung  Q'. 
Kant  sagt  in  seiner  Logik  (in  der  Lehre  von 
den  Urtheilen,  Q.  24.  Anm.)  mit  Recht,  dafs  kate- 
gorische, hypothetische  und  disjunktive  Urtheile  yre- 
sendich  verschieden  seyen,  mithin  nicht  auf  eioan« 
der  zurückgeführt  werden  können.       Daher  handelt 
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ef  auch  in  der  Lehre  von  den   Schlüssen   gar  nicht 
von.  der   Schlufsart  durch   Verwandlung  solcher  Ur- 
theile  in  einander/   •  Kiesewetter   hingegen  bleibt 
awar  in  der  Lehre  ven  den  Urtheilen  (L05.  g.  115.) 
/        jener   Kantischen  Behauptung    treu,     indem  er  aus* 
drücklich  sagj:    >,Die  drey  genannten  Arten  der  Ur* 
„theile    lassen    sich    daher  auch   nicht   eine    in  die 
„andre  verwandeln."     In  deT  Lehre  von  den  Schlüs- 
sen aber  (ß.  iÖ9~^  *98«)  scheint  er  diese  Behauptung 
gänzlich  vergessen  au  haben,  indem  er  daselbst  eine 
atdehe  Verwand  hing'  zuläfst  und  dadurch  in  gewissen 
Füllen  vn  scliliefsen  citaübt.       So   heilst  es   J.    100. 
(iü  der  weitem  Auseinanders.  S.  5°5-);  »Man  kann 
,ijedes    kategorische    Unheil    in    ein    hypothetisches 
^verwandeln."  *'  Als  Beyspiel  fuhrt  er  an.  die  Urtheii 
le:    Gajus  ist  tugendhaft,    und:     Wenn  Ca  jus  nicht 
sündigt,     so  ist  er  tugendhaft.       Aber  haben   denn, 
diese  Urtheile  gleiche  Materie?    In   dem  leteten   ist 
je  ein  ganz  neuer  Begriff  als  termirms  medius  enthalt 
ten!    —    Ferner  $.   191.   ( Auseinander«.  S.  305.); 
,',Eben  so  läfst  sich  ein  kategorisches  Urtheil   in   ein 
„disfonktives    verwandeln."      Als  Beyspiel    werden 
die  Urtheile  angeführt:     Ca  jus  ist  tugendhaft*    und: 
Cajus   ist   entweder   tugendhaft    oder    nicht   tugend- 
haft.      Allein   das   letzte  Urtheil  enthält  ja  mehr  als 
das  erste,    nämlich  aufs  er  der  im  ersten  enthaltenen 
Bestimmung  eine  andre  derselben  völlig  entgegenge- 
setzte !     Heifst  denn  das  ein  Urtheil   ins  andre '  ver- 
wandeln?     Und  wenn  es  diefc  heifst,     wie  vertragt 
sich  damit  die    frühere  Behauptung,     daXs  sieh  jene 


Abschn.  I.   Elementarlehre,    g.  98.  v        4at 

dtfey  Arten  der  Urtheile  nicht  in  einander  verwan- 
deln lassen?    —     Also  jene  drey  Arten  der  UTtheile 
lassen  sich  in  einander   verwandeln    und   sie   lassen 
sich  auch  nicht  in  einander  verwandeln !    Nach  wel- 
cher Logik  mag  diel*  wohl  äu  vereinigen  seyn?   — 
Aber  noch*  mehr.     Es  heifst  in  den  angezeigten  Stel» 
len  ferner    ausdrücklich ,     dafs  das    eben   angeführte 
hypothetische  und  disjunktive  Unheil  aus  dorn  kate- 
gorischen entspringe;  das  heifst  doch  wohl  daraus 
herflieise,    davon  abzuleiten  sey,    mit  einem  Worte: 
-dafs  jene  aus  diese ni  folgen?     Demi  S.  312.  werden 
Jdie  Ausdrücke;  sich  ergeben,  flie&en ,.  entstehen  von 
lauter  solchen  UrtheHen  gebraucht^  von  deren  einem 
man   auf  das   andre  schlicken   könne-       Gleichwohl 
heilst  es  §.  19a.   (Auseinander«.  S.  507.)  von  eben- 
denselben Urtheilen:     „Tch  kann  nicht  das  eine  Ur- 
„theil  für  das  andre  setzen   oder  wechselsweise  von 
„der  Wahrheit   oder  Falschheit   des   einen    auf    die 
„Wahrheit  oder  Falschheit  des  andern  scbliefsen."  — 
Also  kann  ein  Urtheil   aus   dem  andern   folgen  und 
doch  kann  man  nicht  von  diesem  auf  jenes  schliefsen? 
Und  warum  nicht?     Weil   (nach  S.  95.)    „die  aus 
„dem    kategorischen    Urtheile     hervorgehenden 
„hypothetischen  und  disjunktiven  Urtheile   sowohl 
„der  Form   als   dem  Inhalte  nach    sich   von 
„dem  kategorischen  unterscheiden.44       Aber  wie  gin- 
gen sie  denn  daraus  hervor?  —  Qurch  (angebliche) 
Verwandlung«  —    Was  nennt  aber1  der  Verfasser 
Verwandlung  der  Urtheile?   —    Nach  S.  304.  heilst 
ein  Urtheil  verwandeln  „aus  der  Materie  eines 
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^gegebenen   UrtheiJt  ein    andres    herleiten,    das  im 
„Rücksicht   der    Rejaaion"  —    also    der    blofsem 
Form  nacb?  —    „verschieden  ist,     z.  B.  ans  einem 
*  „kategorischen  Urtheil  ein  hypothetische«  machen."-— 
Welcher  Faden  vermag   uns  aus  diesem  Labyrinthe 
von  Widersprüchen  zu  erlösen!       Die  kategorischen 
n.  s.  w.  Urtbeile  lassen  sich   nicht  in  einander  ver- 
wandeln,   und  doch  lassen  sie  sich  auch  so  verwan- 
deln!    Die  verwandelten  Urtbeile  gehen   ans  einan- 
der hervor,    entspringen    aus    einander,     und   doch 
folgt  heins  aus  dem  andern,  doeh  ladt  sich  von  kei- 
nem aufs  andre  schliefsen !     Die  Verwandlung  besteht 
in  einer  Verandrung   der   bloben   Form1,     und    doch 
sind  die  verwandelten  Urtheile  in  Materie  und  Fora 
unterschieden!  —  Hiehey  läfst  es  aber  der  Verfasser 
noch  nicht  bewenden.       Nach  Q.  195.  giebt  es  doeh 
gewisse  hypothetische  Urtheile ,  die  sich  auf  katego- 
rische von   gleichem   Inhalte  reduziren  lassen,    und 
dann  gleichgeltend  sind,     so  dafs   man  von  der 
Wahrheit   des   einen    auf  die   Wahrheit  des   andern 
und  von  der  Falschheit  des  einen  auf  .die  Falschheit 
des  andern  schliefsen  könne.     Als  Beyspiel  wird  (in 
der  Auseinander*.  S.  309,)   angeführt:     Wenn  Cafjua 
tugendhaft  ist,     so  redet  er  die  Wahrheit,       Daraus 
soll  hervorgehen  das  Urtheil :  Der  tugendhafte  Cajua 
redet  die  Wahrheit.      Das  letzte  flüeXse  offenbar  aus 
dem 'ersten.      Das   erste  sey  der  Grand  des  letzten. 
Man  könne  also  von   der  Wahrheit  des   ersten   auf 
die  Wahrheit  des  andern   schliefsen.      l?un  ist  aber 
offenbar ,   daJs  das  letzte  Urtheil  aus  dem  ersten  gar 
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nicht  fliefst.  Denn  in  dem  ersten  wird  weder  ge- 
sagt, dals  Cajus  tugendhaft  sey,  noch  dals  er  die 
Wahrheit  rede/ sondern  blofs,  dafs,  wenn  er  tugend- 
haft sey,  er  die  Wahrheit  rede.  Nun  möchte  Cajus 
immerhin  der  gröfste  Bösewicht  und  der  ärgste  Wind* 
beutel  seyn.  Der  Satz:  Wenn  u.  s.  w.  würde  den- 
noch wahr  bleiben.  Was  sagt  denn  aber  der  andre 
Satz?  Dafs  Cajus  tugendhaft  sey  und  dafs  et  die 
Wahrheit  rede.  Aber  das  ist  ja  etwas  ganz  andres 
und  folgt  gar  nicht  aus  jenem..  So$  eine  würklicbe 
Konsequenz  zwischen  diesen  Urtheilen  stattfinden, 
so  raufs  ich  aus  dem  zweyten  eine  besondre  Sub- 
sumzion  und  Konklusion  bilden  und  diese  mit  dem 
ersten  Urtheile  als  Obersatze ,  wie  folgt,  verknüpfen : 

Wenn  Cajus  tugendhaft  ist,  so  redet  er  die  Wahr- 
heit, 

Nun  ist  Cajus  tugendhaft, 

Also  redet  er  die  Wahrheit. 
Das  ist  aber  etwas  ganz  andres,  als  ein  hypotheti- 
sches Urtheil  in  ein  kategorisches  verwandeln  und 
beyde  durch  Also  verknüpfen.  —  Ob  nun  aber  gleich 
im  Paragraphe  gesagt  war ,  dafs  beyde  so  verbundene 
Urtheile  gleichgeltend  seyen,  so  heust  es  doch 
in  der  Auseinandersetzung  (S.  310  und  311.)  wie- 
der, dafs  sie  nicht  gleichgeltend  seyen,  weil 
man  nicht  in  allen  Fällen  wechselseitig  das  hypo- 
thetische Urtheil  wiederum  aus  dem  kategorischen 
ableiten  könne.  So  fliefse  z.  B.  aus  dem  Urtheile: 
Der  dicke  Sempronius  ist  gelehrt,  nicht  das  Urtheil: 
Wenn  Sempronius  dich  ist,    so  ist  er  gelehrt,    weil 
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die  Dicke  de»  Sempronius  nicht  eben    so  als   Grund 
•einer    Gelehrsamkeit    gedacht  werden    könne,     wie 
die  Tugeud   des   Ca  jus  als  Grund  seiner  Wahrhaftig- 
keit,    mithin  es  auf  die  Materie  deT  vorliegenden 
kategorischen  und  hypothetischen  Urtheile  ankomme, 
ob  man  wechselseitig   von   einem  aufs   andre  schlie- 
fen könne.       Wenn  nun  aber  diefs  der  Fall  ist,    so 
schliefst   man    eigentlich   niemals   so  von    einem  Ur- 
theile aufs  andre  durch  Verwandlung   des   einen  ins 
andre,     sondern    man    heurtheilt   jedes   für  sich   als 
wahr  oder  falsch  nach  seinem  Gehalte.   —    Im  196*. 
JJ.  wird  auch  von  disjunktiven   Unheil en  behauptet, 
dafs  sie  in  gewissen  Fallen  in  kategorische   verwan- 
delt,    und   dann   von   der   Wahrheit    jener  auf   die 
Wahrheit     dieser     unmittelbar     geschlossen    werden 
köjine.      So   sollen    aus   dem  disjunktiven  Urtheile: 
Cajus  ist  entweder  gelehrt  oder  ungelehrt,   folgende 
vier  kategorische  Urtheile  hervorgehen : 
Der  gelehrte  Ca  jus  ist  nicht  ungelehrt, 
Der  ungelehrte  Cajus  ist  nicht  gelehrt, 
Der  nicht  gelehrte  Cajus  ist  urtgelehrt, 
Der  nicht  ungelehrte  Cajus  ist  gelehrt. 
Allein  diese  vier  kategorischen  Sätze  sind  nicht  durch 
Verwandlung  jenes  disjunktiven  entstanden,    sondern 
sie  sind  zusammengezogene  Subsumzionen  und  Kon* 
klusionen  und  hangen  mit  jenem  als  ihrem  Obersatze 
nach   der  ordentlichen   disjunktiven   Schlufsform   atx- 
sammen.     Hab*  ich  nämlich  den  Obersatz : 

Cajus  ist  entweder  gelehrt  oder  ungelehrt, 
so  kann  ich  nun  fortfahren: 
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Ataui  verum  prius  ( Cajus  isf  gelehrt)*, 
Ergo  fnlsnm  -posterius  (  Also  ist  er  nicht  ungelehTt), 
beydes  zusammengezogen:  ; 

Also  ist  der  gelehrte  Cajus  nicht  ungelenrt, 
oder  ich  kann  fortfahren : 

Atqui  verum  posterius  (Ca jus  ist  ungelebrt),, 
Ergo  falsum  prius  (Also  ist  er  nicht  gelehrt), 
zusammengezogen : 

Also  ist  der  ungelehrte  Cajus  nicht  gelehrt, 
und  so  auch  in  den  zwey  übrigen  Fällen.  Die  Zu» 
sammenziehuag  zwey  er  kategorischen  Urtheile  aber> 
welche  sich  wie  Subsumzion  und  Konklusion  zu 
einem  disjunktiven  als  ihrem  Obersatze*  verhalten, 
ist  keine  Verwandlung  des,  disjunktiven  Urtheils  in 
ein,  kategorisches  und  keine  unmittelbare  Folgerung 
dieses  aus  jenem.  —  Was  endlich  g.  197.  von  der 
Verwandlung  des  disjunktiven  Urtheils  in  ein  hypo- 
thetisches vermittelst  des  zuerst  entstandenen  kate- 
gorischen und  der  dadurch  möglichen  unmittelbaren 
Ableitung  de»  einen  aus  dem  andern  gesagt  wird, 
ist  erstlich  schon  darum  unrichtig,  weil  weder  das 
disjunktive  in  ein  kategorisches  noch  dieses  in  ein 
hypothetisches  verwandelt  und  so  eins  aus  dem  an- 
dern abgeleitet  werden  kann.  Und  sodann  bedarf 
es,  um  die  Wahrheit  des  Urtheils:  Wenn  Cajus  ge- 
lehrt ist,  so  ist  er  nicht  ungelehrt,  weder  des  dis- 
junktiven :  Cajus  ist  entweder  gelehrt  oder  ungelehrt, 
noch  des  daraus  (angeblich)  abgeleiteten  kategori- 
schen: Der  gelehrte  Cajus  ist  nicht  ungelehrt.  Viel- 
mehr ist  das  Unheil  1    Wenn  Cajus  gelehrt  ist,     so 


4aÖ4  Logik    Tb.  L   Reine  Denklehre« 

ist  er  nicht  ungelehrt,  ehen  so  für  sich  selbst  ein« 
leuchtend,  als. das  Urtbeil:  Wenn  eine  L»ogik  sine 
mente  ( «vtv  xryu ) '  geschrieben  ist ,  so  ist  sie  nicht 
cum  menu  (*wt  A«yy)  geschrieben,  und  heilst  bipU 
so ,  wie  Uicus  a  non  luccndo  benannt  seyn  solL 

§•  99- 
Man  kann  auch  durch  Veränderung  der 
Modalität  der  Urtheile  solche  Schlüsse  bil~ 
'  den ,  welche  Unmittelbar  zu  seyn  scheinen, 
indem  man  ein  Urtheil  aus  dem  andern  so 
ableitet,  dafs  beyde  in  Ansehung  der  Mate* 
rie  einerley,  in  Ansehung  der  Form  aber 
verschieden  sind.  Diese  Schlüsse  können 
daher  Modalitätsschl üsse  genannt  wer- 
den. Sie  sind  aber  wie  alle  sogenannte  un- 
mittelbare Schlüsse  ebenfalls  hypotheti- 
sche Enthymemen  der  ersten  Ord- 
nung, indem  sie  einen  hypothetischen  Satz 
als  erste  Prämisse  voraussetzen. 

Anmerkung  u 
Wenn  wir  im  Denken  etwas  als  nothwen- 
dig  setzen,  so  denken  wir  es  zugleich  aucfc  als 
würklich;  und  wenu  wir  im  Denken  etwas  als 
würklich  setzen,  so  denken  wir  es  zugleich  auch 
als  möglich.  Mitbin  denken  wir  jederzeit  auch 
das  Nothwendige  als  möglich.  Man  kann 
also  mit  Recht  schließen  von  der  Wahrheit  de»  apo- 
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diktischen  Unheils  auf  die  Wahrheit  des  ans,  glei- 
chen materiellen  Elementen  bestehenden  assertori- 
schen, und  von  der  Wahrheit  des  apodiktischen  so- 
wohl als  des  assertorischen  auf  die  Wahrheit  d#a 
problematischen  von  gleicher  Materie«  Man  kann 
daher  ableiten: 

1.)  aus.  einem  apodiktischen  Urtheile  ein  blofs 
assertorisches :    A  muls  B  seyn ,  also  ist  es  auch  B. 

2.)  aus  einem  blofs  assertorischen  ein  problema- 
tische»;  A  ist  B,  also  kann  es  auch  B  seyn. 

3«)  aus  einem  apodiktischen  ein  problematisches: 
A  muls  B  seyn,  also  kann  es  auch  B  seyn.  Jeder- 
mann sieht  aber  leicht  ein,  dafs  überall  ein  hypo- 
thetischer Satz  zum  Grunde  liegt,  nämlich: 

ad  u  Wenn  A  mufs  seyn  B\  so  ist  es  auch  B.  • 
ad  e.  Wenn  A  ist  B,  so  kann  es  auch  B  seyn. 
ad  3,  Wenn  A  muls  seyn  B  ,  so  kann  es  auch  B 
seyn. 
Eben  so  einleuchtend  ist  nun,  dafs  man  nicht  um- 
gekehrt schliefen  könne  von  der  Wahrheit  des  pro- 
blematischen Urtheils  auf  die  des  assertorischen,  oder 
von  der  Wahrheit  des  assertorischen  auf  die  des 
apodiktischen,  mithin  noch  viel  weniger  von  der 
Wahrheit  des  problematischen  auf  die  des  apodikti- 
schen. Denn  was  wir  als  möglich  denken ,  denken 
wir  darum  noch  nicht  als  würklich,  und  was  wir 
als  wurkKch  denken,  denken  wir  darum  noch  nicht 
als  nothwendig,  und  noch  viel  weniger  denken  wir' 
das  blofs  Mögliche  schon  darum  als  nothwendig. 
Man  kann  also  nioht  folgerecht  ableiten: 
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40  aua  einem  problematischen  Urtheile  ein  as- 
sertorisches :  A  kann  B  seyn ,  also  Ut  es  auch'  B. 

5.)  aus  einem  assertorischen  ein  apodiktisches: 
A  ist  B,    also  mufs  et  auch  B  seyn. 

64)  ans  einem  problematischen  ein  apodiktisches: 
A  kann  B  seyn,  also  mufs  es  auch  B  seyn.  Die 
Obersätze ,  welche  zu  diesen  Schlüssen  hinzugedacht 
werden  müfsten,  würden  seyn 

ad  4.  Wenn  A  kann  seyn  B,  so  ist  es  auch  B. 
ad  5.  Wenn  A  ist  B,  so  mufs  es  auch  B  seyn« 
ad  61  Wenn  A  kann  seyn  B,  so  mufs  es  auch  B 
seyn. 
In  diesen  Öbersatzen  würde  aber  keine  Konseoueos 
seyn.  Ebendarum  kann  man  auch  nicht  schliefsen 
von  der  Falschheit  de3  apodiktischen  Unheils  auf 
die  des  assertorischen,  oder  von  der  Falschheit  des 
assertorischen  auf  die  des  problematischen,  oder  von 
der  Falschheit  des  apodiktischen  auf  die  des  proble- 
matischen. Denn  was' wir  auch  nicht  als  noth wen- 
dig denken,  können  wir  doch  als  wirklich,  und 
was  wir  auch  nicht  als  wirklich  denken,  können 
wir  doch  als  möglich  denken.  Mithin  können  wir 
auch  das  nicht  Noth  wendige  als  möglich  denken. 
Man  kann  also  nicht  folgerecht  schliefsen: 

7.)    A    mufs    nicht  B   seyn,     also   ist    es   auch 
nicht  B. 

9.)  A  ist  nicht  B,  also  kann  es  auch  nicht  B  seyn. 
o.)    A   mufs   nicht  B  seyn,     also  kann  es  auch 
nicht  B   seyn.       Den    hieran    gehörigen   Obersätzen 
würde  es  ebenfalls  an  Konsequenz  fehlen,  nämlich 
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ad  7.  Wenn  A  nicht  B  seyn  mufs,  ^o  ist  es  auch 

.  nicht  B.'  •  ... 

ad  Q.  Wenn  A  nicht  B  ist,  so  kann  es  auch  fej£h& 

B .  seyn. 
ad  9.  Wenn  A  nicht  B  seyn  mufs,  so  Kann  .et 
auch  nicht  3.  seyn. 
Hingegen  kann  man  wieder-  schHe&en,  von'  der 
Falschheit  des  prohlema tischen  Unheils  auf  ixe  des 
assertorischen,,  und  von  der  Falschheit  des  assertori- 
schen auf  die  des. apodiktischen,  und  von  der  Falsch- 
heit des  problematischen  auf  die  des  apodiktischen. 
Denn  wenn  wir-etwas  nicht  einmal  als  möglich  den- 
ken, so  denken  wir  es  auch  nicht  als  wirklich, 
und  wenn  wir  es  nicht  als  würklich  denken,  'jauch 
nicht  als  nothwendig;  mithin  denken  wir  es  .auch 
dann  nicht  al»  nothwendig,  wenn  wir  es  nicht  als 
möglich  denken.     Also  kann  man  schliefen: 

.   10,)    A  kann   nicht  B   seyn,    also  ist   es  auch 
nicht  B. 

11.)  A  ist  nicht  B,  also  mufs  es  auch  nicht 
3  seyn. 

i2.)  A  kann-  nicht  B  seyn,  so  mufs  es  auch 
nicht  B  seyn»  .  Die  dazu  gehörigen  Oifersätze  *iu4 
nämlich 

ad  10.  Wenn  A  nicht  B  seyn  kann,  jbo  ist  es  auch 

nicht  B. 
ad  it.   Wenn   A  nicht  B   ist,    so   mufs  es  auch 

nicht  B  seyn. 
ad  12.   Wenn  A  nicht  B  seyn  kann,    so  mufs  tfs 
auch  nicht  B  seyn. 
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Anmerkung    2. 
Hieraus  ergeben   sich    nun   folgende  allgemeine 
Regeln  für  die  Modalititsschlüsse; 

1.)  Ab  ^oportere  ad  esse  — 

•a.)  Ab  esse  ad  posse  — 

3.)  Ab  oportere  ad  posse  —  valep  conseaUcntia. 

4.)  A  posse  ad  esse  — - 

5.)  Ab  esse  ad  oportere  — 

6.)  A  posse  ad  oportere  —  nott  holet  conseyuentia. 
■    7.)  A  non  oportere,  ad  non  esse  •— ' 

f^)  A  non  esse  ad  non  posse  — 
""^0  A  non  oportere  ud  non  po&Pc±-+  Hon  vrdet  con» 
seauentia. 

10.)  A  non  posse  ad  non  esse  — 

11.)  A  non  esse  ad  non  oportere  — - 

12.)  A  non  posse  ad  non  oportere  ■—  valet  com»* 
auetitia. 
Einige  dieser  Regeln,  besonders  die  zweyte  und 
vierte,  sind  von  den  Logikern  scbon  längst  aufge- 
stellt worden.  Man  kann  daber  nicht  sagen,  dafs 
'sie  die  Modalitätsschlüsse  ganz  übersehen  hätten. 
Allein  den  ganzen  Umfang  dieser  Schlufoart  hat  man 
nicht '  gehörig  beachtet  und  bestimmt ;  auch  bat 
man  jene  Regeln  nicht  in  der  Lehre  von  den  Schlüs- 
sen-, sondern  gleich  im  Anfang?  der  Logik,  oder 
auch  wohl  in  der  Metaphysik  aufgestellt,  wo  sie  ' 
doch  auf  keinen  Fall  hingehören.  Denn  es  ist  hier 
blofs  von  der  Verändrung  der  Modalitat  eines  Ur- 
theils  und  der  dadurch  möglichen  Ableitung  des  einen 
Unheils  vom  andern,     mithin   von   einem  logischen 
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Gedankenverhältnis««  in  Ansehung  des  Schliefeens 
die  RedQ.  Wie  das  Möglich e,  Wirkliche  und  Noth- 
Wendige  sich  aufser  dem  blofsen  Denken  verhalte, 
ob  es  in  realer  Hinsicht  überhaupt  ein  Mögliches, 
WürWiches  und  Nothwendiges  gebe  oder  alles  eins 
und  dasselbe  (  alles  Würkliche  nothwendig  und  auüer 
dem  Wirklichen  nichts  möglich)  sey  —  diefs  zu 
untersuchen  gebort  nicht  hieher. 

§.     IOO. 

Da  alle  sogenannte  unmittelbare  Schlüs- 
se darin  übereinkommen ,  dafs  die  Ürtheile, 
aus  welchen  sie  bestehen,  entweder  gar 
nicht  (weder  in  Materie  noch  in  Form) 
oder  nur  in  formaler  Hinsicht  verschie- 
den sind,  so  können  dieselben  insgesammt 
Gl'eichheitsschlüsse  im  weitern  Sinne 
(ratiocinih  aequipollentiae  sensu  latiori)  ge- 
nannt und  auf  folgende  Art  systematisch 
dargestellt  werden: 

-  I.)  'absolute  Gleichheitsschlüsse 
oder  Gleichheitsschlüsse  im  en- 
gern Sinne  oder  schlechtweg  (ra* 
tiocinia  aequipollentiae  sensu  strictiori 
s.  k#t  i£ft;w)9  bey  welchen  die  ür- 
theile aufser  den  Worten,  wodurch 
sie  ausgedrückt  sind,  gar  nicht  dif- 
feriren. 
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Ht)  relative  .Gleichheitsschlüsse,  bey  wel- 
■  chen  die  Uctheile  blofs  in  Ansehung 

*    der  Form  differiren  und  zwar 

1.)  in  AnSiehtmg  de?  Quantität  —  Un- 
terordnungsschlüsse (per  ju- 
1  dicia  subalttnia). 

ö.)  in  Ansehung  der  Qualität  —  Ent- 
gegen Setzungsschlüsse  (per 
judicia  oppositd). 

3.)  in  Ansehung  der  Kelazion  — :  *TJm- 
kehrungs'schlüsse  {per  judicia 
conversa  )• 

4.)  in  Ansehung  der  Modalität  —  Mo- 
dalitätsschlüsse (per  judicia 
modalitcr  immutapa). 

Anmerkung. 
Absolut  gleich  oder  gar  nicht  verschieden  sind 
die  Urtheile  in  den  Schlüssen  der  ersten  Klasse,  so- 
ferne  mau  auf  die  Sachen,  und  nicht  auf  die  Worte 
siehf.  Denn  wären  sie  auch  nicht  einmal  im  Aus^ 
drucke  verschieden,  so  wäre  es  lächerlich,  sie  durch 
Also  zu  verknüpfen.  In  den  Schlüssen  der  zweytea 
Klasse  kommt  eine  Differenz  der  Form  zum  Vor« 
schein,  welche  mit  der  Differenz  des  Ausdrucks 
nicht  verwechselt  werden  darf.  Denn  der  Ausdruck 
kann  sehr  verschieden  seyn,  ohne  die  mindeste  Ver- 
schiedenheit der  Form,     s.  B.     Das   höchste  Wesen 

ist 


Abschn.  I.    Elementarlehre.    (J.  101.  102.     433 

ist  allmächtig  —  Gott  ist  in  Ansehung  seiner  Wüik* 
samkeit  über  alle  Einschränkung  erhaben.  Sobald 
aber  durch  den  Ausdruck  die  Quantität,  Qualität 
u.  s.  w.  des  Unheils  verändert  wird,  so  betritt  die 
Differenz  die  Form  desselben. 

§.  101. 
Die  ztreyte  Klasse  der  nicht  formli- 
chen Schlüsse  sind  die  aufserordentli- 
chen  oder  verkehrten  Schlüsse  (§.  90.), 
Da  dieselben  von  der  natürlichsten  ( d.  h. 
der  Natur  oder  dem  logischen  Wesen  eines 
Schlusses  angemessensten)  Stellung  der  zu 
einem  Schlüsse  gehörigen  Sätze  und  Begriffe 
abweichen,  so  ist  es  nöthig,  zuvörderst  auf 
diese  Stellung  selbst  zurückzusehen  und  da- 
bey  von  der  kategorischen  Schlufsform  den 
Anfang  zu  machen,  indem  die  Logiker  bey 
der  Exposizion  der  ausserordentlichen  oder 
verkehrten  Schlufsformen  überhaupt  nur  auf 
diese  Grundform  refleh tirt  haben. 

§.     102. 

Die  natürlichste  Stellung  der  zu  einem 

Kategorischen  Schlüsse  gehörigen  Sätze  und 

Begriffe  besteht  darin,    dafs  die  allgemeine 

Regel  und  die   Subsumzion  als  Vordersätze 

Krag*»  theoret.  Philoi.  Tb.  I.  Logik.  Äß 
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und  zwar  jene  als  erster  und  diese  aU  zwei- 
ter Vordersatz  erscheine,  in  diesen  Sätzen 
aber  der  Mittelbegriff  zuerst  als  Subjekt  mit 
dem  Oberbegriff'  als  Prädikate,  sodann  als 
Prädikat  mit  dem  Unterbegriff*  als  Subjekte 
verglichen  werde.  Bezeichnet  man  nun  das 
Subjekt  der  Konklusion  durch  S,  das  Prä- 
dikat derselben  durch  P,  und  4en  Mittel- 
begriff durch  Mf  so  ist  das  Schema  der 
ordentlichen  kategorischen  Schlufsform 
dieses : 

M.    P. 
'  '    ■  S.      M. 

S.      P. 

Anmerkung. 
Wenn  man  aus  einer  allgemeinen  Regel  etwas 
ableitet ,  so  ist  und  bleibt  es  allemal  der  natürlichste 
Gedankengang,  dals  man  sich  dieselbe  zuerst  deut- 
lich vorstelle  und  hernach  auf  das  Abzuleitende  über- 
gehe. Wenn  daher  in  einem  Schlüsse  die  Prämissen 
so  gestellt  sind,  dafs  die  allgemeine  Regel  auch  in 
Ansehung  ihrer  Stelle  als  Obersatz,  und  die  Subsum- 
zion  ebenfalls  in  dieser  Hinsicht  als  Untersatz  er- 
scheint, die  Konklusion  aber  auf  beyde  folgt*  so 
kann  man  mit  Recht  den  Schlufs  in  Ansehung  der 
Stellung  seiner  Sätze  einen  ordentlichen 
nennen,   weil  diese  Ordnung  der  Sätze  dem  natürli- 


Abschn.  I.   Elementarlehre,    g.  103.  43$ 

eben  Gedankengange  am  angemessensten  ist.     Es  ge- 
hört aber  zu  dieser  ordentlichen  kategorischen  Schlufs- 
form  als  zweyte  Bedingung  auch  noch    eine  gewisse 
Stellung   deY  Begriffe   in    jenen  Sätzen.       Da 
nun   in   der   kategorischen  Schlufsform  der  Mittelbe- 
griff die  Hauptsache  ist ,  dieser  aber  nur  in  den  Prä- 
missen vorkommen  kann,     so   wird  es,     wenn    mau 
die  natürlichste  Stellung  der  Begriffe  in  einem  kate- 
gorischen   Schlüsse    bestimmen   will,     blofs    auf    die 
Stellung   des    Mi ttel begriff«    in    den    Prä- 
missen  ankommen.       Wenn  man  nun  wissen  will, 
wie  sich  ein  gewisses  Prädikat  (P)  zu  einem  gewis* 
ien  Subjekte  (S)  verhalte,     ob  es  ihm  zu-  oder  ab- 
gesprochen werden  müsse,    so  ist  es  natürlich,    dafs 
man ,     aoferne  man  dazu  einen  vermittelnden  Begriff 
(M)  bedarf,    diesen  zuerst  mit  jenem  Prädikate  und 
dann  mit  diesem  Subjekte  vergleiche,    mithin  im  *  er- 
sten Satze  zum  Subjekte  und  im   zweyten  zum   Prä- 
dikate mache.     Auch  kann  nur  die  Vergleichung  des 
Mittelbegriffs    mit    dem    Prädikate    als    Oberbegriffe 
eine  allgemeine  Kegel  geben ,  da  das  Subjekt  'als  Uii~ 
terbegriff  unter  den  Mittelbegriff  als    die   Bedingung 
der  Regel  erst  subsumirt  werden  soll. 

§.  103. 
Da  aber  der  menschliche  Geist  in  Anse* 
hung  des  Aufserwesentlichen  und  Zufälligen 
der  Gedankenverknüpfung  eine  gewisse  Frey* 
heit  bey  aller  Gesetzmäfsigkeit  behauptet,  so 
läfst  sich  jene  natürliche  Stellung  der  Säue 
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und  Begriffe  auch  verändern ,  aus  welcher 
veränderten  Stellung  solche  kategorische 
Schlufsformen  hervorgehen,  die,  ungeachtet 
sie  nicht  widernatürlich  oder  i-mregelmäfsig 
sind,  dennoch  ausserordentlich  genannt 
werden  müssen. 

§.  104. 
Zu  den  aufserordentlichen  kategorischen 
Schlufsformen  gehören  nämlich  1.)  diejeni- 
gen, wo  man  blofs  die  Sätze  versetzt 
(These),  a.)  diejenigen,  wo  man  blök  die 
Begriffe  in  den  Sätzen  versetzt  (Antithese) 
und  3.)  diejenigen,  wo  man  beydes  zu- 
gleich versetzt  (Synthese).  Die  Logiker 
haben  aber  nur  die  zweyte  (antithetische) 
Art  der  aufserordentlichen  Schlufsformen, 
wobey  es  auf  die  Stellung  des  MittelbegrüEs 
in  den  Prämissen  hauptsächlich  ankommt, 
als  besonders  wichtig  herausgehoben.  Da 
nun  der  MittelbegrifF  in  den  aufserordentli- 
chen Schlufsformen  entweder  beydemal  als 
Prädikat  (These)  oder  beydemal  als  Sub- 
jekt (Antithese)  oder  im  Obersatz  als 
Prädikat  und  im  Untersatz  als  Subjekt 
(Synthese)  erscheinen  kann,  so  hat  man  diese 
aufserordentlichen    Formen    in    Verbindung 
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mit  der  ordentlichen,  wo  der  Mittelbegriff 
im  Obersatz  als  Subjekt  und  im  Untersatz 
als  Prädikat  .erscheint,  die  vier  syllogi- 
stischen  Figuren  genannt.  Das.  Schema 
derselben  ist  folgendes: 


M.    P." 

P.    M. 

M.     P. 

P.     M. 

S.     M. 

S»     M. 
S.     P. 

M.     S. 
S.      P^ 

M.     S. 

S.      P. 

S.      P. 

(»0 

(2.) 

(30 

(40 

Anmerkung    1*. 
Die  Sätze  in  einem  Schlüsse   körnten  auf  drey- 
erley  Art  versetzt  werden;  nämlich 

1.)  indem  der  Schlufssatz  zwar  der  Ordnung  ge- 
mafs  folgt,  aber  die  Prämisse»  ihre  Plätze  vertau- 
schen :  - 

S.      IVL 

M.     T. 

S.      P.  • 

Z.  B.    Die  Gerechtigkeit  ist   eine   Tngend    —     Es 

sind  aber  alle  Tugenden  rühmlich  —    Also  ist  auch 

die  Gerechtigkeit  rühmlich. 

».)  indem  iet  Schlufssatz  vorausgeht  und  die 
Prämissen  nachfolgen ,  wobey  die  Ordnung  der  Prä- 
missen entweder  unverändert  bleiben  oder  ebenfalls 
verändert  werden  kann; 

S.      P.  S.      P. 


(t)    M.    P.  (h)~  S.      M. 

S.      M.  M.    P. 
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Z,  B.     Die  'Gerechtigkeit  ist  rühmlich    — -    Denn  es 
$ind  alle  Tugend«  rühmlich  —   Und  die  Gerechtig» 
keit  ist  eine  Tugend.     Oder;     Die  Gerechtigkeit  ist  1 
rühmlich     —    Denn  die   Gerechtigkeit    ist  eine  Tu- 
'gend  —  Und  es  siitd  alle  Tugenden  rühmlich, 

3.)    indem  der  Schlüfstjatz  theils  nachfolgt  theils 
vorhergeht^     mithin   zwischen   die   Prämissen   einge- 
schoben  wird,     wobey  wieder  die  vorige  Duplizität 
der  Ordnung  der  Prämissen  stattfimden  kann; 
M.       P.  S.       M. 

(a)~        ¥7  (b)~T.       pT"" 


S-        M«  M,    P, 

Z.  B.  Alle  Tugenden  sind  rühmlich  —  Also  ist  die 
Gerechtigkeit  rühmlich  —  Denn  die  Gerechtigkeit 
ist  eine  Tugend,  Oder;  Die  Gerechtigkeit  wt  eine 
Tugend  —  Also  ist  die  Gerechtigkeit  rühmlich  — 
Denn  alle  Tugenden  sind  rühmlich« 

Anmerkung  2. 
Die  Begriffe  in  den  Sätzen  eines  Schiasses  kou- 
nen  ebenfalls  auf  dreyfache  Art  versetzt  werden« 
Da  nämlich  hier  blofs  auf  die  Stellung  des  Mittel« 
begrifFs  als  desjenigen »  von  dem  die  Konsequenz) 
im  Schlüsse  abhängt,  zu  refiVktiren  ist  und  dieser 
nur  in  den  Prämissen  vorkommt,  so  erstreckt  sich 
die  Verändrung  der  ordentlichen  Form  durch  Ve*» 
Setzung  der  Begriffe  nur  auf  den  Ober*  und  Unter* 
satz«  Wir  wollen  daher  zur  Ersparung  des  Raums 
auch  blofs  die  Prämissen  hersetzen..  Der  Schlufssatsf 
(S.  P.)  bleibt  immer  unverändert  und  soll  hier  he« 
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deuten :   Einige  Gelehrte  sind  nicht  weise.    Es  kann 
demnach  versetzt  werden 

iv)  der  Mittelbegriff  blofs  im  Obersatze,  so  dafs 
er  in  heyden  Prämissen  als  Prädikat  erscheint: 

P.       M. 

S.      M. 
Z.  B.    Wer  weise  ist,   bessert  seinen  Willen  « —  Ei- 
nige Gelehrte  hessern  ihren  Willen  nicht  —  Also  eto. 
2.)    der    Mittelbegriff  blofs    im   Untersatze,    so 
dafs  er  in  beyden  Prämissen  alt  Subjekt  erscheint: 

M.      P. 

M.      S. 
Z.  B.    Wer  seinen  Willen  nicht  bessert,     ist  nicht 
weise   —    Einige,     die   ihren  Willen  nicht  bessern, 
sind  Gelehrte  —  Also  etc. 

3.)  der  Mittelbegriff  im  Ober-  und  Untersatze 
zugleich,  so  dafs  er  dort  als  Prädikat,  hier  als  Sub-> 
jekt  erscheint: 

P.      M. 

M.     S. 
Z.  B.    Wer   weise  ist,     ist  nicht  von   denen,    die 
ihren  Willen  nicht  bessern    —     Einige  von   denen, 
die   ihren  Willen  nicht  bessern,    sind  Gelehrte  — 
Also  etc. 

Anmerkung  3. 

Die  aufserordentlichen  kategorischen  Schlufsfor- 

men,    wo  die  Ordnung  der  Sätze  und  Begriffe  zu« 

gleich  verändert  ist,    lassen  sich   nun  leicht  finden. 

fis  sind  deren  neun ;    denn  es  ist  offenbar ,  dafs  bey 
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jeder  Art  der  Versetzung  der  Sätze  auch  jede  Ar* 
der  Versetzung  der  Begriffe  stattfinden  könne.  Wir 
Wollen  aber  bier  zur  Ersparung  des  Raums  nur  das 
allgemeine  Schema  dieser  kombinirten  Scblufcformea 
entwerfen,  indem  jeder  die  Beyspiele  aus  dem  Vor» 
hergebenden  selbst  leiebt  hinzudenken  kann: 

l  n.  m. 


T 


S,  M. 
Pj_M. 

s7"p.~ 


i. .  M.  S. 
— '  M.  JV. 

"S.   P.  < 


3.  |  M.  S. 
— 'P.  M. 


S.   P. 


4.|S. 


< 

M.j 

o»s¥ 

M. 

M. 

5-|S. 

^       P. 

M. 

.P.| 
S.j 

M. 

S. 
P. 

6.|S. 

-■>       P. 

.    P.  M.  I  ., .  M.  S. 
(*)  (b) 

M.  S.  P.  M. 


7-t 

P. 

M.  j  S.  M. 

a) 

S. 

XP.(b) 

S. 

M 

.     |  P.  M. 

8." 

M. 

P.|M.  S. 

00 

S. 

>-iP.(b) 

M 

< 

;.   1  m.  p. 

9. 

P. 

M.  |  M.  S. 

<a) 

s. 

xr.fb) 

M.    S.    |P.  M. 


Anmerkung  4. 
Es  giebt  demnach  drey  Klassen  von  aufsfror* 
deutlichen  kategorischen  Schlufsformen,  bey  welchen 
alle  Sätze  und  Begriffe,  die  zum  Schlüsse  gehören, 
zwar  vollständig  vorbanden,  aber  nicht  durchaus 
auf  die  natürliche  Art  gestellt  sind,  nämlich  solche, 
welche  durch  Versetzung  der  Sätze,  solche,  wel- 
che durch  Versitzung  der  Begriffe,  und  solche, 
welche  durch  Versetzung  bey  der  zugleich  ent- 
stehen. Da  diese  Eintheilung  wieder  auf  dem  the- 
tischt  n,  antithetischen  und  synthetischen 
Verhältnisse  der  Gedanken  beruht,  and  da  man  Jede 
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Veränderung  der  natürlichen  Ordnung  des  Gedanken« 
ganges  eine  logische  Figur  nennen'  kann,  so 
kann  man  auch  diese  drey  Klassen  der  aufserordent» 
liehen  kategorischen  Schiufaformen  thetische,  an- 
tithetische und  synthetische  Figuren  nen- 
neq.  *)  Jene  beyden  sind  einfach,  diese  sind  zu- 
sammengesetzt. Der  einfachen  giebt  es  sechs; 
der  zusammengesetzten  neun.  Da  indessen  die 
zweyte  und  dritte  thetische  oder  Satzfigur  (Anm.  1.) 
doppelt  ist,  so  müssen  auch  die  kombinirten  Figu- 
ren ,  -welche  aus  den  doppelten  Satzfiguren  entste- 
hen ,  -doppelt  seyn'.  Wenn  man  daher  die  Unterar* 
ten  der  kombinirten  Figuren  mit  den  Hauptarten  zu- 
sammenrechnet,  so  kommen  fünfzehn  kombinirte 
Figuren  heraus.  Um  aber  die  Unterarten  von  den 
Hauptarten  gehörig  zu  unterscheiden,  sind  in  dem 
Schema  am  Ende  der   5.   Anm.   die  Unterarten  der 

*)  Da  man  bey  der  Entgegensetzung  zweyer  Dinge  (A 
und  B)  sowohl  auf  A  als  auf  B  zuerst  renektiren  kann, 
so  ist  es  an  aad  für  sich  betrachtet  willkürlich,  welche^ 
von  beyden  man  als  These  oder  Antithese  betrachten  will. 
Man  könnte  daher  wohl  auch  die  durch  Versetzung  der 
Begriffe  entstehenden  Figuren  thetische  und  die  durch 
Versetzung  der  Sitze  entstehenden  antithetische  nennen. 
Da  aber  die  Stellung  der  Sitze  bey  einem  Schlüsse  dasje- 
nige ist,  was  zuerst  in  die  Augen  fällt,  so  geht  auch  bey 
Aufsuchung  der  Schiufffiguren  die  Reflexion  auf  die  Sätze 
der  Reflexion  auf  die  Begriffe  voraus.  Sollte  aber  jemand 
an  den  obigen  Benennungen  der  Figuren  überhaupt  Anstpfs 
nehmen,  so  nenne  er  die  iberischen,  Satzfiguren,  und 
die  antithetischen,  Begriffsfiguren,  oder  wie  es  sonst 
gefällig  ist.  Denn  es  kommt  uns  hier,  wie  überall,  mehr 
auf  die  Saehe  als  auf  die  Worte  an. 
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Figuren  4  bis  9  durch  a  und  h  bezeichnet  worden» 
In  eben  diesen  Figuren  sind  die  Schlufssatze ,  weil 
aie  zu  einer  HaupUrt  gehören,  immer  nur  einmal' 
angegeben  und  ihre  Besiehung  auf  die  Unterarten  in 
der  zweyten  Reihe",  wo  der  Schlulssatz  oben  steht» 
durch  einfache  (^n)  in  der  dritten  hingegen,  wo 
der  Schlufssatz  zwischen  den  Prämissen  in  der  Mitte 
iteht,  durch  Doppel hakchen  (X)  angezeigt  worden. 

Anmerkung  5* 
Die  Logiker  haben  zwar  schon  langst  die  Mög- 
lichkeit einer  Verändrung  der  Ordnung  in  den  Ele- 
menten eines  Schlusses  bemerkt,  wie  die  Theorie 
von  den  feyllogis  tischen  Figuren  beweist.  Sie  haben 
aber  dabey  einige  Fehler  begangen ,  wodurch  diese 
Theorie  unvollständig  und  verworren  geworden  ist. 
Erstlich  haben  sie  blo(s  die  aus  Versetzung  der  Be- 
griffe entstehenden  aufserordentlichen  Schtufsfor- 
men  als  syl  logist  Ische  Figuren  aufgeführt* 
ungeachtet  durch  Versetzung  der  Sätze  ebenfalls 
ausserordentliche  Schlufsformen  entstehen,  die  auch 
beym  Schliefsen  häufig  vorkommen,  besonders  die 
erste  Satzfigur,  wo  die  Prämissen  vertauscht  sind. 
Zweyten*  haben  sie,  ungeachtet  durch  blobe  Ver- 
setzung der  Begriffe  nur  drey  Figuren  entste- 
hen, dennoch  vier  syll  ogistische  Figuren 
aufgeführt,  indem  sie  die  ordentliche  kategorische 
Schlufsform  mitzählten.  So  wie  man  nun  aber  in 
der  Grammatik  und  Rhetorik  die  ganz  natürliche 
und  ordentliche  Stellung   der  Worte  nicht   zu   den 
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Redefiguren  zählen  kann,  so  kann  man  auch  in  der 
Logik  die  ganz  natürliche  und  -  ordentliche  Stellung 
der  Begriffe  in  einem  Schlüsse  nicht  zu  den  Denk* 
oder  SchluCsfiguren "  rechnen.  Die  logischen  oder 
syllogistiscben  Figuren  können  sich  also  nur  auf 
eine  Abweichung  von  der  ganz  natürlichen  und  or- 
dentlichen Begriffs  Verbindung  beziehen,  wie  sich  die 
gram  mtvtischen  und  rhetorischen  Figuren  auf  eine  sol* 
che  Abweichung  in  Ansehung  der  Wortverbindung 
oder  des  Ausdrucks  beziehen.  Die  erste  sogenannte 
Figur  ist  daher  gar  keine  Figur,  sondern  die  ganz 
natürliche  und  ordentliche  Beschaffenheit  eines  Schlus- 
ses in  Ansehung  der  Stellung  seiner  Sätze  und  Be- 
griffe. Diese  Gegenbemerkung  ist  kein  leerer  Wort* 
streit.  Denn  es  entsteht  durch  die  Aufnahme  der 
ordentlichen  kategorischen  Schlufsform  unter  die  lo- 
gischen Figuren  eine  falsche  Ansicht  dieser  Figuren 
überhaupt,  und  man  würde  vielleicht  nie  so  peinlich 
mikrologische  und  unfruchtbare  Untersuchungen  über 
die  Schlufsnguren  angestellt  haben,  wenn  man  nicht 
der  ordentlichen  Schlufsform  ihre  Dignität  geraubt 
und  dieselbe  zu  den  Figuren  herabgezogen  hätte, 
wodurch  diese  gleiche  Wichtigkeit  mit  jener  erhiel- 
ten. Drittens  endlich  hat  man  die  kombinirten 
Figuren  (die  aus  den  thetischen  und  antithetischen 
zusammengesetzten  aufserordentlichen  Schlufsfbrmeri) 
von  den  einfachen  nicht  abgesondert,  sondern  die 
Fälle,- wo  mit  der  Versetzung  der  Begriffe  eine  Ver- 
setzung der  Sätze  verknüpft  ist,  nur  so  neben^r 
und  vermischt  mit  den  übrigen   als  eine  blofse  Zu* 
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falligkeit  der  einmal  angenommenen  Figuren  bemerkt. 
Gleichwohl  mufs  auf  diese  Fälle  bey  den  Regeln, 
wie  Schlüsse  aus  einer  Figur  in  die  ordentliche  Form 
xu  verwandeln  sind,  besondre  Rücksicht  genommen 
werden ,  wenn  die  Regeln  ausreichend  seyn  sollen.  *) 
Man  hätte  sie  also  auch  abgesondert  von  den  übri- 
gen Verändrungsarten  der  ordentlichen  SchluXsfona 
darstellen  sollen« 

§.  105. 
Wenn  man  diejenigen  veränderten  oder 
aufserordentlichen  kategorischen  Schlufsfor- 
men  (Figuren),  welche  aus  der  Versetzung 
des  Schlußsatzes  mit  den  Prämissen  ent- 
springen, als  minder  bedeutend  übergeht, 
mithin  blofs  auf  die  in  den  Prämissen  mög- 
lichen Abweichungen  von  der  ordentlichen 
Form  sieht,     so  giebt  es  sieben  syllogi- 


*)  In  den  weiter  unten  anzuführenden  JVTodis  :  Camestres* 
Diuimist  und  einigen  andern  nufs  eine  Translokation  der 
Prämissen  Torgenomnoen  werden  (nach  der  Regel:  M  vuh 
transponi),  ehe  man  solche  Schlüsse  auf  die  ordentliche 
Form  zurückführen  kann.  Ein  Beweis,  dai*  diese  Modi 
zusammengesetzte  Figuren  sind,  welche  unter  die  einfachen 
nicht  hatten  gemischt  werden  sollen,  wenn  man  systema- 
tisch rerfahren  wollte.  Auch  haben  schon  einige  Logiker 
diefs  bemerkt  und  daher  die  Anzahl  der  Figuren  und  Mo- 
den vermehrt;  aHein  systematisch  und  vollständig  hat  man 
dieselben ,  soviel  dem  Verfasser  bekannt  ist,  noch  nicht 
dargestellt. 
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stische  Figuren,    deren  Schema  folgen- 


des  ist 
I. 

• 

II.       III.      IV. 

V.       VI. 

VII. 

S.   M. 
M.  P. 

P.  M.  M.  P.  P.   M. 

s.  m.|m.  s.;m.  s. 

S.  M.,M.  S. 

p.  m.|m.  p. 

M.   S. 
P.  M. 

S.                         P. 

^                                                                    *                                    1 II  ll" 

Anmerkung    i# 

Der  thetischen  oder  Satzfiguren  gitebt  et 
eigentlich  drey  (J.  104.  Anm,  1.),  wovon  die  zweyte 
und  dritte  in  einer  Versetzung  des  Schlufssatzes  be- 
steht. Da  es  nun  bey  jedem  Schlüsse  hauptsächlich 
auf  die  Prämissen  ankommt,  in  welchen  der  Mittel-, 
begriff  vorkommt,  und  da  diese  durch  den  ihnen» 
gemeinschaftlichen  Mittelbegriff  sehr  leicht  von  dem 
Schlufssatze,  zu  unterscheiden  sind,  mitbin  eine  Ver- 
wechselung dieses  mit  jenen  bey  der  Beurtheilung 
und  Prüfung  eines  Schlusses  kaum  möglich  ist:  so 
kann  man  die  zweyte  und  dritte  thetische  Figur  als 
unbedeutend  übergehen.  Hingegen  die  erste  darf 
wegen  ihrer  Beziehung  auf  die  kombinirten  Schi  üb« 
formen  nicht  übergangen  werden.  Die  drey  anti- 
thetischen oder  Begriffsfiguren  (§.  104.  Anm.  2.) 
sind  jede  für  sich  bedeutend  genug  und  bey  der  Zu- 
rückfuhrung auf  die  ordentliche  Form  mit  gewissen 
Schwierigkeiten  verbunden;  sie  verdienen  also  sämmt* 
lieh  als  besondre  Figuren  aufgezählt  zu  werden. 
Der  synthetischen  oder  kombinirten  Figuren  giebt^ 
es  eigentlich  neun  (ß.  104.  Anm.  3.).       Labt  man 
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aber  die  sech*  letzten ,  in  welchen  der  Schlufssatx 
versetzt  ist,  als  minder  bedeutend  wieder  weg,  so 
bleiben  nur  drey  übrig.  Nimmt  man  nun  diese  mit 
den  vorhergehenden  zusammen,  so  bekommt  man 
sieben  syllogistische  Figuren,  nämlich  eine 
thetische  c 

S.       M. 

M.     P. 


drey  aütithetiscbe : 

S.      P. 

P.    Jfi. 
S.    M. 

M.    P. 

M.    S. 

P.    M. 

M.   S. 

«od  dray  r 

\^^    S,             Y-^^ 

jmthetisohe : 

S.    M. 
P,    M. 

M.    S.  1  M.     S. 
M.    P.  1  P.      M. 

IndieseT  Ordnung  werden  wir  nun  die  syllogi  iri- 
schen Figuren  abhandeln.  Die  ordentliche  Schlufs- 
form  rechnen  wir  also  nicht  mit  zu-  den  Figuren. 
Da  sie  aber  doch  einmal  von  den  Logikern  dazu  ge- 
rechnet worden  ist  und  für  diejenigen,  welche  an 
jene  Vorstellungsart  gewöhnt  sind,  Mifs Verständnisse 
entstehen  könnten ,  wenn  wir  von  einer  ersten  Figur 
redeten  und  doch  an  eine  ganz  andre  dächten :  so 
wollen  wir  die  ordentliche  Form  in  der  Folge  die 
alte,  und  die  von  uns  zuerst  gestellte  ausserordent- 
liche Form  die  neue  erste  Figur  nennen/     Die  Fi- 
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guten,  welche  hier  die  zweyta,  dritte 'und  vierte 
Stelle  einnehmen,  koinzidiren  mit  den  alten  so.  ge- 
wählten Figuren;  es  ist  also  in  Ansehung  derselben 
so  wenig  als  in  Ansehung  der  drey  neu  hinzugekom« 
,  menen  ein  Mißverstand  nifs  zu  befürchten.  Um  aber 
das  Verhältnils  der  alten  und  neuen  Figuren  besser 
su  übersehen,  stelle  man  sich  dieselben  auf  folgende 
Art  neben  einander  yor: 


Alte 


Neue 


M. 

P. 

S. 

M. 

S. 

M. 

M. 

P. 

S. 

P. 

n. 

V.. 

P.     M. 

S.      M. 

S.      M. 

P.      M. 

S.      P. 

S.      P. 

in. 

VI. 

M.     P. 

M.      S. 

M.      S. 

M.      P. 

S.       P. 

S.       P. 

IV. 

vn. 

P.      M. 

M.      S. 

M.     S. 

P.      M. 

p. 


s. 


Anmerkung    ft. 
Noch  ist  in  Ansehung  der  syllogistischen  Figu- 
ren   überhaupt   zu    bemerken,     dafs   die  nach    der 
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ordentlichen  kategorischen  Schlüitfarm  gebildeten 
Schlüsse  reine  (syllegismi  puri)f  die  nach  einer 
außerordentlichen  Form  gebildeten  aber  unreine 
( syllogismi  impttti  s.  kybridae)  genannt  werden.  *) 
Der  Grund  toll  seyn,  weil  im  leuten  Falle  «in  un- 
mittelbarer SchluX»  (nämlich  ein  SchluXs  der  Umkeh- 
*ung)  in  den  mittelbaren  eingemischt  aey  und  daher 
nicht  direkt,  sondern  indirekt  geschlossen  werde. 
Deshalb  nennt  man  solche  Schlüsse  auch  gemisch» 
te.  **)  Allein  erstlich  findet  bey  solchen  Figuren, 
wo  blofs  die  Säue,  aber  nicht  die  Begriffe  ihre 
Plätze  vertauscht  haben,  keine  Umkehrung  statt. 
Zweytens  sind  die  "Schlüsse  der  Umkehrung  nicht 
unmittelbare,  sondern  mittelbare  Schlüsse,  nämlich 
abgekürzte  hypothetische  Schlüsse  oder  hypothetische 

Enthy 

*)  Man  kann  wohl  nicht  grammatisch  richtig  sagen : 
ratio cinium  hybridum ,  raüocinia  hybrida ,  wie  es  in  vielen 
logischen  Lehrbüchern  heifst.  Dem  Verfasser '  ist  wenig* 
stens  ein  Adjektiv:  hybridus,  a,  um,   nicht  bekannt. 

**)  Jaxob's  Logik»  5-  28&  Kaht**  Logik»  J.  65.  und 
66.  —  Kiesewetter  rechnet  in  seiner  Logik  ( f.  si6. 
und  &49  &)  xu  den  vermischten  Schleusen  auch  die  ver- 
kamen oder  verstummelten  (die  Enthymeme).  Aber  diese 
sind  von  den  syllogbtischen  Figuren  wesentlich  verschie- 
den und  werden  daher  von  andern  Logikern  richtiger  nicht 
zu  den  vermischten  Schi  um  en  gerechnet.  Da  nun  Ebenders* 
$.  fli6.  die  Schlüsse  in  einfache  und  zusammengesetzte, 
und  die  einfachen  wieder  in  reine  und  vermischte 
eintheilt,  von  den  vermischten  aber  J.  251.  behauptet, 
sie  seyen  nicht  einfach,  so  weift  man  am  Ende  gar 
nicht,  zu  welcher  Gattung  oder  Art  von  Schlössen  die  syi- 
logistischen  Figuren  gehören  sollen» 
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E^tbjtyeinen  und  a^rar  der  ersten  Ordnung  ($.  o$,y 
Ej»  findet. also  bey  den  thetischen  Figuren  gar  keine 
Vermischung,  bey  den  antithetischen  und  syntbeti- 
•eben  aber  wenigstens  keine  Vermischung  unmittel- 
barer und  mittelbarer  Schlüsse  statt.  Es  werden 
daner  die  Schlüsse* ,  '  in  welchen  eine  logische  Figur 
vorkommt,  am  schkkKchsten  ausserordentliche) 
od«!  vto*h  ;£ijg  n  cir  t  e  ^genannt... 
./    -i    -r  .    r     -,.;   *  ....i^    ao6.      •     '  * 

-  •■♦•"  Einen  aufserordentlichen  Schlufs  in  einen 
ordentlichen  ^erVandeln,  ohne  seinen  Ge- 
!frak  wesentlich  %xxl  Yerändettn, ;l  heifst  ihn 
Atirückfiihrei*  >(reäucere).  Diese  Zu- 
tfüekführu rfg* •  (reiiuctiö )  ist  ungleich  ein 
PrÜfclngsrmttd  (gleichsam  die1  Probe)  eitles 
«bldien  Sehlilssetf,  weil  sich  die  Wahrheit 
4Üe*  Gedarrtem  *leiehtert  einsehen  läßt;  wenn 
-4h$e'  akh  detü  ({feist*  in  der  nätÜtlidisten 
-OfditWttg  dar4>fteteb>  ^üm  irW  -äMP Regeln 
-der  Redukzion^«a^Kliden9  deftf  man;  nur  die 
Natur  der  Schlüsse  in  einer  jeden' Figur  et- 
was genauer  betrachten  und  sie  mit  der  Na- 
tur der  ordentlicheh  SchluMorm  (der  alten 
*steA^igtkr)^er^eifchen.     *  ',;f>  nc,n  "' 

i!.-.ih  aihli-/     ,,  .:>,.f\  107#    '.■„J  -.iw»     1      : 
-•>d  ujft*"  (altW^pr^nFiguif^M.OUerr 
AÄtÄ^^ie' Quantität   bestimmt  r— ,  er 

Kruf't  thtom.  Philo».  Th.  J*  Lo^üt.  fto 
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ist  >  «Hgemefa  —  die  Qualität  unW^ 
stimmt  : —  1er  kann  bejahend  und  vernefr 
nend  seyn  —  im  Untersatze  hingegen  die 
Quantität  unbestimmt  -r- .er  kann  all» 
gemein  und  besonder  seyn  7r,  die  Quali- 
tät aber  beajtimmt—  er  .  ist  bejahend 
(§.  go.  Anm.  s.> .  Da-  sich  tum  dir  Schlafe» 
satz  in  Ansehung  der  Quantität  nach  dem 
Untersatze  xmd  der  Qualität. odeh  dem  Ober» 
jSAtz?  richtet,,  so  k^nn  des  SchlofsBats  s%- 
^wohl  allgemein  und  VeaQpdflr  $ls  feefahtpd 
.und  verrjgipend  seyn  (£.  ;8<*>  Acm.  3. ). ;  Nu» 
keifst  die  Beschaffenheit  epes,  S$hli*$&6s  i% 
^An^ehung  der  Quantität  und  Xftialitat  lifo» 
^Sätze  dessen  Modus.  -  $e  kann  akh  va 
Schlüssen  der  (alten}  erstefi  Figur  {ed^r 
Modus  oder,  jede  Art  jte?  Quantität  wnd'iQtffr» 
,ütät  4e^;§c^l^ssa$z$s  st#t&Mien.  JH**r  to- 
.ze^chpet  ^  4w*h  di*  Womit  bathato  ,\  so* 
3GrentftyTfc4ißer\Qr^     :;I    v_  f.  i;;  .1 

i...  .      *».)  jir:oi^??5S*Ä4M5;fjit    -io  -.h  im 

Da  man  die  Quan^t^t^j^d^^litat  ^.^J^ap 
durch  A,  E,  I  und  O  bezeichnet  ($.  56.)*  *o  hat 
man  gewisse  Kunstworter  eirunden,  welche  durch 
ih?e  SelWtfatftei :;die  Mottos  {av  etneV  jeefeto  ft|ur  be- 
«kirnen.  <    Nafch  dem  OWgfeix  Ueüü J  der  ScbKIfcfcfc 

1  ...  „■_.-.       xl«  k'^üi*"! 
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in  dar  ( alten)  eisten  Figur  seyn  1.)  'allgemeinbeja- 
hend c=t  A.  fl.>  aUgesneinvemeinand  =  £..  3«)  be- 
sondersbejahend =  I.  4.)  besondersverneinend  =  O« 
Die  individuellen  und  lünitativen  Urtheile  kommen 
hier  in  keine  besondre  Betrachtung,  de  sie  den  all- 
gemeinen und  bejahenden  logisch  gleichgeschätzt ' 
werden  (ß.  5<5.  Annu).  Nimmt  maa  nun  jene  vier 
möglichen  Arten  des  Schlufssatzes  und  sucht  die 
möglichen  Arten  des,  Ober  •  und  Untersatze«  j)azu 
auf,  so  kommen  folgende  vier'  Modi  aum  Vorschein : 

(  X         ft  s         * 

Obersatz:      »A- >'£*    A    £.  .!  -j  *  "; 

Untersatz:     A    A     I     I 

Schlußsatz:  A  .£  I  O:  ." 
oder ,  die  Buchstaben  neben  einander  geschrieben: 
AAA  (Alles  A  Ut  B  —  Alles  C  i*t  A  —  Alles  C 
ist  B)  EAE  (Kein  A  ist  B  —  Alles  C  ist  A  — 
Kein  C  ist  B) ^4H  (Alles  A  ist  B  —  Einiges  C  ist 
A  —  Einiges  C  ist  B)  EIO  (Kein  A  ist  B  —  Ei- 
niges  <C  ist  A  ■>—  'Einiges  C  ist  nicht  B.)..  .Wenn 
man  nun  ferner  diese  vier  Modo*  durch  die  Mitlau- 
ter B,  C,  D  und  F  als  Anfangsbuchstaben  bezeich- 
net und  der  leichtern  Aussprache  wegen  umsehen 
Jene  Selbstlauter  noch  andre  Mitlauter  einschiebt,  so 
kann  man  die  Wörter :  barbara ,  celarent,  darii,  ferio9 
als  charakteristische  -Kunstwörter  brauchen,  die  vier 
Modos  der  (al$en)  ersten  Figur  zu  bezeichnen.  In 
diesen '  Wörtern  ist  folglich  nichts  bedeutend ,  als 
ihre  Anfangsbuchstaben  und  ihre  Vokale.  Man  pflegt 
016  aber  aus  Ursachen,  die  bey  den  übrigen  Figuren 
vorkommen   werden,    so    abzutheilen:    larb-ar»a* 
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cel-ar-ent,  ddr-i-i*  fer-i*o.-  Als  Bey  spiele  Von 
Schlüssen  in  -diesen  vier  Modii  können  folgend* 
dienen : 

Bfubnra 
Alles  Zusammengesetzte  in  fheübar, 
Alle  Körper  sind  zusammengesetzt, 
Al*o   sind  alle  Körper  theilbar« 

Celartni 
fein  Mensch  ist  ailwiieend» 
Alle  Gelehrte  sind"  Menschen,  .    . 

Also  ist  kein  Gelehrter  allwissend« 

Darii   * 
Alle  Geitzige  sind  verächtlich,  l  . 

Einige  Reiche  sind  gertzig,  _ 

Also  sind  einige  Reiche  veticfctHch« 

Feriö  ;  .    . 

Kein  Prahler  verdient  Hochachtmng, 
-    Einige  Helden  sind  Prahler, 
'    Also  verdienen  einige  Helden  keine  Hock  ach  fugt 

$•    lO&\ 
Die  (neue)  erste  Figur: 

s.    m.  •*  r 

M.     P, 
'S.      P. 
lafst  sich  leicht  reduziren,  weil  sie  in  einer 
blofsen  Versetzung  der   Prämissen    besteht, 
Sie  hat  daher  auch  eben  so  viele  Modos  als 
-die  (alte)  erste  Figur,    obgleich  diese  Modi 
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wegen  der  Vetrsctaung  und  der  verschiede« 
nen  Quantität  und  Qualität  des  ersten  und 
zweyten  Satzes  eine  etwas  veränderte  Be- 
zeichnung erhalten  müssen. 

Anmerkung;, 
Die  Modi  sind  nämlich  hier: 

A     A    I     I 

A    E    A    E 

A    E    I     O 
oder:  AAA,  AEE»  IAI,  IEQ,  welche  Vokale  nach 
der  vorigen  Methode,     wenn   man   dem   Vokale  des 
zweyten  Satze*,     weil  eine   Versetzung  (metathesis) 
mit  ihm  vorgenommen  werden  mufs ,  ein  m  anhängt, 
an  alogisch  etwa  so  auszusprechen  wären:  bar+am-af 
€al~em*ey    dir*twn*i^    fir*cm»9*       In  dieser  Figur 
kann  also  auch  der  als  Obersatz  erscheinende  er^te 
$atz  partikulär,     und  der  als  Untersatz  erscheinende 
zweyte    negativ    seyn.       Wenn    man    aher  auf  den 
Ober»  und    Unterbegriff   gehörig   achtet,     so 
wird  man  auch   den   wahren  Ober-  und   Unter« 
aatz    bald  entdecken,     federn    die  ihm  gebührende 
Stelle  anweisen ,    und  so  den  ganzen  Schlufs  leicht 
teduziren  können«      Bay  dieser  Redukzion  hat  man 
nun  in  dieser  sowohl  als  allen  übrigen   Figuren   auf 
die  Anfangsbuchstaben  der  charakteristischen  Kunst« 
Wörter  zu  sehen,  # indem  diese  jedesmal  den  entspTe* 
chenden    Modus   der  (alten)  ersten  Figur  anzeigen, 
welcher  durch   die  Redukzion   zum   Vorschein  kom- 
men mufs.    Der  Schlufs  im  Modus:  Fircmof 
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*  Einige  «BgebUehd  Tugeniko  find  Lastet, 
;    Kein  Lasier  ist  zu  loben«  . 
Also    sind    einige   angebliche ,  Tilgenden  nicht  zu 
loben, 
wird  demnach  reduzirt  so  lauten  und  den  Modus: 
Ferioy  geben: 
Kein  Laster  ist  zu  loben, 
Einige  angebliche  Tugenden  sind  Laster, 
Also    sind    einige   angebliche   Tugenden  nicht  zu 
loben«  *) 

§.  109. 
In  allen  folgenden  Figuren  findet  ent- 
weder eine  blofse  Versetzung  der  Begriffe 
oder  eine  Versetzung  der  Prämissen  selbst 
zugleich  mit  jener  statt.  Die  Redufczion 
dieser  Figuren  auf  die  (alte)  erste  wird  also 
nicht  anders  geschehen  Können,  als  durch 
Aufhebung  jener  Versetzungen.  Wenn  aber 
die  Versetzung  der  Begriffe  aufgehoben  wer- 
den soll,  so  müssen  die  Sitze,  in  welchen 
die  Begriffe  versetzt  sind,  umgekehrt  wer» 
den.  Da  es  nun  eine  dreifache  Art  der 
ümfcehrung  giebt    (§•  65.),     so  mufs  man 

*)  Zu  dieser  (neuen)  ersten  Figur  gehören  eigentlich 
diejenigen  Modi»  welche  man  tonst  mit  den  Kunstwör- 
tern: Baralip,  Calentes  und  Dibatis  bezeichnet  und  zur 
Tierten  Figur  gerechnet  hat.  wie  wir  bey  dieser  Figur  be- 
weisen werden« 
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zliMhen,  welche  Art  der  Umkrfmmg  in  jedem 
Fall©  stattfhkltti  müsse,  wenn  der  Satz  wahr 
tind'rjer  Schhiß  richtig  bleiben  soll.  Uni 
diefs  Geschäft  zu  erleichtern,  hat  man  di£ 
Modos  der  zweyten  ,  dritten  und  vierten  Fi- 
gur mit  solchen  charakteristischen  Kunstwör- 
tern bezeichnet,  in  welchen  die  Konsonan- 
teri  3,  P  ubjgL  C  (in  der  Mitte  J- die  drey 
Hauptarten  der-  Umkehrung,  wieferne  di4 
eine  oder  andre  rfi  einem  gewissen  Möctuf 
zur  Redukzion  erfoderlich  ist,  zugleich  ihif 
andeuten.  Diese  Kunstwörter  sind  folgende: 
für  4ie  2.  Fig.  e$$-  ar-  e9  [cam*  estr-cs] ,  fest?, 
W-of  bar~oc-o.  Für  die  3.  Fig.  dar-apt~i$ 
fel»apt-on9  *[*Zw^ßm-i$],  dat-is-i,  [boo* 
arrd-o],  fcr*i$-on.  Für  die  4.  Fig.  fres-&i 
ön9fes-ap-o9  [cat-ent-es9  dib-at-U9  bar* 
al-ip^.  Die  eingeklammerten  Modi  gehören 
aber  eigentlich  a^ur  fünften,  sechsten,  sie- 
benten und  zur  (neuen)  ersten  Figur,  weil 
in  ihnen  eine  Versetzung  der  Prämissen  vor- 
kommt« 

Anmerkung   *. 
Die  Logiker  haben  überhaupt  19  Modos  in  allen 
Figuren   angenommen.      Der   Grund    ist   folgender: 
Wew  fl»aa  di*  Vokal**  jiy  £,  I  und  O  alt  Zeichen 
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der  Satae  eines  Schlosses  in  Aniebabg  ihrer  Qmantt» 
tat  und  Qualität  »o  mit  einander  %  paarweise  vorhin* 
^et,  dafs  4er  zur  Linken  den  Obersatz  anzeigt,;  to^ 
jäfce  es  folgende  16  Modo* ; 

AA,    AE,    AI,    AO. 

EA,    EE,    EI,    EO.  ; 

IA,     IE,      II,      10. 

Qj£     ÖE,    Ol,    OOs     •  '  ( 

Nimmt  man  nun  4  Figuren  nach  der  gewohnKcaeni 
Vörstellungsart  in  und  denkt  man  «ich  jene  16  Mo* 
tfos  al»  mögliche  Schlufutrten  in  diesen  4  Figuren^ 
so  gäbe  ea  überhaupt  64  Modos.  Allein  die  meisten 
dieser  Modorum  fallen  schon  a  priori  als  -ungültig 
weg.  Denn  da  aus  lauter  partikularen  und  negatt» 
Ten  Sätzen  nicht  folgerecht  geschlossen  werden  kann 
(Q.  80.  Anm.  a.)>  so  müssen  fürs  erste  alle  Modi 
wegfallen ,  in  welchen  eine  solche  'Verbindung  vbn 
partikularen  und  negativen  Sätzen  als  Prämissen  eine* 
Schlusses  angedeutet  wird,  s.  B,  EE,  EO,  II,  IO, 
n.  s.  w.  Ferner  erlaubt  die  eigentümliche  Beschaf- 
fenheit einer  jeden  Figur  nicht  jeden  Modus ,  indem 
,  s.  B.  die  (alte)  erste  Figur  keinen  partikulären 
Obersat*  und  keinen  negativen  Untersatz  vertrigt 
($*  io70r  Jaithin  die  Modi  AE,  IA  u.  s.  w.  aus  ihr 
wegfallen  müssen.  Darum  haben  sich  die  Logiker 
die  in  der  That  unnütze  Mühe  gegeben,  die  in  jeder 
Figur  gültigen  Modos  aufzusuchen  und  mit  bestimm- 
ten Kunstwörtern  zu  bezeichnen.    *)     Auf  diese  Art 

*)  Unnütz  ist  jene  Mühe  und  in  Rücksicht  das  von  jenen 
Kunstwörtern  an  machenden   Gebraaohe  wohl  gar 
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haben  sie'  für  Üe  sogenannten  4  Figuren  19  Moios 
ausgemittelt,  almlieh  4  für  die  (eW)  erste,  4  für 
die  zweyte,'  <5  für  die  dritte  und  5  für  die -vierte: 
Es  ist  aber  offenbar,  dab  in  diesen  19  Mo4is  mehre" 
in  Ansehung  der  Vokalen  gane  identisch  sind  f  «t  Bf 
ttlafent  und  «wäre,  /erio  und  J^tison^  darii  und  tfaffee 
u.  s.  w.)>  mitbin  genau  gerechnet  in  diesen  19  Mö* 
dis  eigentlich  nur  10  enthalten  5  sind.  '  Wolke  man 
aber  diefs  Verfahren  «nf  eitle  mögliche  Figuren  an- 
wenden, so  bürden  noch  weit  mehr  Modi  heraus^ 
Kommen.  So  tat  &  B. -die  (neue)  erste  Figur  für 
sich  allein  4  Modos  (J.  lOß.)»  I>*  indessen  diefs 
für  die  Theorie  des  Schließen*1  wenig  oder  gar  kei- 
nen Ntttzdn  bringen  wurde,  so  wollen  wir  hier  nur; 
die  bereits  aufgestellten  Modo*  der  s.  $•  und  4.  Fi* 
gur  durchgehen,  um  die  Redukeion  derselben  zu 
aeigen ,  dabey  aber  die  zur  5.  6.  und  7/  Figur  gehö- 
rigen Modos  von  den  übrigen  absondern«  In  Anse- 
hung dieser  Redukzion  ist  nun  noch  vorläufig  zu  be- 
merken, dafs'  in  den  diese  Modos  beaeiehnenden 
Kunstwörtern  «über  den  Vokalen,    welche  den  Mo* 


lich,  weil  de  das  Denkgeschäft  in  einen  todten  Mechanfsm 
Verwandelt  und  den  Geist  mit  einer  Menge  Ton  Formeln 
und  Regeln'  belastet ,  die  man  gar  nicht  nothig  htt ,  sobald 
man  die  allgemeinen  Regem  der  Syllogistik  begriffen  und 
überhaupt  gesunden  Menschenverstand  hat»  um  sie  auch 
anwenden  tu  können.  Denn  ohne  diesen  helfen  freylich 
am  Ende  alle  Regeln  nicht«.  In  philosophisch  -  histori* 
Scher  Hinsicht  iat  es  indessen  interessant  genug ,  jene  logi- 
schen Knnststflckehen  kennen  an  lernen  und  darum  sind 
'sie  hier  auch  angefahrt  und  erörtert  worden« 


faß  |el{t*t  rUtimittflbar  andeuten,  wfcd  den  Anfange' 
Vucbeta}>eo,  welch»  ;euf  denjenigen;  fl/hinm  det 
(•eke*0  ersten  Fig»*r  hinweisen»  üt  Reiche«  et* 
§chiuTs  der  übrige»  Figuren*  bey  der.  Aeduknion,  vei* 
wandelt  vte^rdeo  mirfft*  anxfc-die  hinter  den  Vphblen 
befindlichen  Konsonanten^  «S,  F,  M  und  C  eine  be* 
eenHre  Bedeutung  beben*  naeh  der  btektfiwit/tfh  Regeh 

Svult  4pfipliciu?>v*rtii  P  verte  per.  oäcW[*iu], 
.  M  vu/t  transponi,  C  ptr  impofsibiU.flupi. 
d.  b»  .6  *eigt  an*.  de&  -eia  S*Jtz,  hinter  dessen,  che» 
tehterisirendem  Vokale,  es,  steint«  »»verändert  (sin* 
jfäciur,)t  P  aber,  da&<«(mjt  veränderter  Quantität 
( per  *eddens )  umankebre*  eey,  Jtf  •  bedeutet  (  nach 
§,  1,08»  A«ab)  die  No$hwendigkeit  eiaer.  Veracteung 
(metatkesu)  desjenigen  Sataes,  hinter  dessen  charakv 
terislretidem  VohJd  et  s»h&9  kommt,  alafr>,<  aufaer  der 
[neuen.]  emen  Figur)  in  aolchen  Modis  **v,  welch« 
synthetischen  Figuren  ««geboren.  ,  EjedKcb  eoH  G 
bedeuten,  da£t  man  statt  -deqenage&Tfajiiieeet  hinter 
deren.  -charakterUirenden»  Vokal  es  steht,  da«  Gegen- 
theil  (frntradictoryum)  des  ScUnlseetzee  «ad  statt 
dessen  daa  Gegentheil  jener  Prämisse  nehmen  solle.  *) 

— , . ;-} ^ >. ; ■ 

t)  Dedure»  »eil  nlmtie^  d*s^Gegei*heil  a*«  Sehhueee  «4 
absurdum  dedozirt  und  «v  dar  Modus  indirekt  alt  gukig 
dargethan  werden.  Allein  ee  wird  eich  in  der  Folge  bei- 
der Aawendang  jener  Regel  zeigen »  dafo  auf  diese  Art  der 
gegebne  Schlub  gar  nickt  redwurt,  sondern  ein  |mmc  andre« 
und  noch  dasn  falscher  Schluft  'an  netten  Stella  geseese 
wird«  Et  itt  daher,  wenn  ein  SohluCt  -  Modms*  in  deeeeea 
Mitte  ein  C  «ich  findet»  auf  die  ordentliche  Form  aorüek- 
gefflhrt  und  dadurch  geyraft  werden  seil*  ein  gana  • 


Weil  sich  nun  diese  vier  Bu;6hs|ftD*'n  immer  ;a«f  den 
vorhergehenden  Vokal  beuchen*,  sä  pflegt  man  diese 
Beziehung  durch  die  Abthejltnte*  der .  Sylben  (cm* 
ar-e,  frts-ifon  u.  s.  w. )  anzudeuten , ,  st*  da£s  sich 
die  zweyte  und  dritte  Sylbe  immer  mit  einem  Vokal 
anfängt.  ,  ,  1 . 


Anmerkung    f. 

ie  Form  der  zweyten  Figur 

ist 

-  .    P.  ■    M. 

■     S.      ML 

S.  F. 
Der  Mittelhegriff  ist  also  in  beyden  PranasiMt  Ffi- 
dikat;  und  da  der  Oberbegriff  in  der  ersten  und  der 
Unterbegriff  in  der  zweyten  Prämisse  vorkommt,  so 
sind  die  Prämissen  selbst  nicht  versetzt,  sondern  sie 
haben  ihre  ordentliche  Stellung.  Es  wird  daher  der 
Obersatz,  wie  in  der  (alten)  ersten  Figur,  immer 
allgemein  seyn  müssen.  Weil  aber  der  Mittelbegriff 
in  ihm  als  Prädikat  erscheint,  so  wird  jener  'Satz 
rein  oder  verändert  umgekehrt  werden  müssen,  um 
die  ordentliche  Form  des  Schlusses  herzustvBen.  — 
Der  erste  Modus  dieser  Figur  ist  Cesare*  Ein  Schlafs 
dieser  Art  ist  folgender: 

Kein  endliches  Wesen  ist  allmächtig, 

1 


Verfahren  zu  beobachten«  Man  muTs  nämlich  dann  kon- 
traponiren*  Wir  werden  daher  auch  in  der  Folge  durch 
das  C  (in  der  Mitte)  die  Contrapositio  desjenigen  Satoes 
andeuten »  hinter  dessen  eharakterifirendem  Vokal  es  steht* 
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Go«t<  ist  allmächtig ,  *) 
«■  Also  ist  Gott  kein*  «adliches  Wesen» 
Da  der  Ob  er*  atz  lmr  allgemein  verneinend  (e)  ist, 
so  wird  er  einfach-  umgekehrt  (welches  -eben  das  5 
in  cd*  andeutet),  vr«aa  der  Schluüs  reduzirf  werden 
soll,  wodurch  dann  der  Modus,  Celarent,  entspringt 
(welches  eben  das  c  in  c«  andeutet).  Der  SchluXi 
wird  also  dann  so  lauten : 

Kein  allmächtiges  Wesen  ist  endlich, 

Gott  ist  allmächtig  — *-  Also  .  .  • 
Der  zweyte  angebliche  Modus  ist  Games  tres,  gehört 
aber  nicht  Lieber,  wie»  sich  nachher  zeigen  wird« 
Auf  des  dritten  Modus,  Festino ,  lafst  sich- das  vor- 
hat Gesagte  leicht  anwenden,  indem  man* den  Ober- 
•atz  Cfes  oder  ftst)  ebenfalls  einfach  umkehrt  und 
dadurch  den  Modus,  Ftrio,  bekommt.  Mehr  Seh  wie» 
rigkeiten  bat  derjenige  Modus,  welcher  falschlich 
1  durch  Baroco  bezeichnet  wird.  Ein  Schlufs  dieser 
Art  würde  seyn: 

-Alle  Weise  sind  wahrbeitljebettd, 

Einige  Philosophen  sind  nicht  wahrheitUebend, 

Also  sind  einige  Philosophen  nicht  weise. 
Sollte  nun,  wie  es  die  Bezeichnung  verlangt,  dieser 
Schlufs  in  den  Modus,  Barbara,  verwandelt,  und 
zu  dem  Ende  das  kontradiktorische  Gegentbeil  des 
gegebenen  Schlufssatzes  zum  Untersatze  und  das  des 
gegebenen  Untersatzes  zum  Schlufssatze  gemacht 
werden,  so  käme  folgender  Schlufs  heraus: 

*)    AU  Individualist*  gilt  dieser  dem  allgemein  bejahen- 
den (a)  gleich. 
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Alle  Weise  sind  wahrbefeliehead,  ,      .    v 

Alle  Philosophen  sind  Weiee,  ■.:.>.; 

Also  sind  alle  Philosophen  wahrheitliebcfod*    ., 
Pieser  Schlaf*  ist  aber  nicht  nur   an    sieb   fälscht 
sondern  er  tat  afuch  eine»  gans  andern  MrtteJeegaaT 
in  den  främUsent     als  der  rar  Reduktion  gegebene; 
und  dadurch  hat  imgleioh  der  $chlnis*at&;statt  mrium 
eigenthumjicfcen wPrödikau  de»  Mitteibegriff  tiwnPwö- 
dikate  bekommen.      Diese  Verlndrung  des.  Mittelbe- 
grifis  in  den  Prämissen  unddeeJfrs^hat&jun  Scidufe 
4aue  muSß  aber  bey  dieses  Alt  dei  Redukaton  „alba- 
mal  entstehen»      Den»  wenn  man,  einen  Sehluft  ia 
der  Form  von* Bovoco :     ...  ...       *,     .  .   ..  .         >  . 

;  Alle  P.jund  M,  ...1.     . 

Einige  S  sind  nicht  M, 

Also  sind  einige  S  nicht  Pt  . 
in  die  Form  von  Barbara  auf-  jene;  Art  veswandeU  % 

Alle  P  sind  M, 

Alle  S  sind  P, 

Also  sind  alle  SM, 
so  erscheint  nun  P  al*  Mittelbegriff  statt  des  M,  .und 
der  Schlüsse***  hat  nicht  xxvtf  eine,  andre  «Quantität 
.(Formet  sondern/auch  ein  Pra^dikat,  das  vorher  in 
ihm  gar  nicht  angetroffen  wurde,. mithin  einen  ganz 
ändern  Gehalt, , (Materie).  Da  aber  auf  dem  in  und 
mit  einem  Schlüsse  gegebenen  Mittelbegriffe  das 
Wesen  des  Schlusses  (der  innere  Zusammenhang  sei- 
ner Elemente)  beruht  und  bty  der  Redukzion  eines 
gegebnen  Schlüsse«  nicht  das. Wesen  und  die  Mate- 
rie desselben^    sondern  nur    seine    Form   veaändest 
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werden  soll,  so,:touY  der  MkteltiegviaY  und  der 
Schlubsatz  aicbt  wesentlich  verändert  werden.  Au- 
ßerdem* hat  man  den  'Schtafs  nicht  reduzirt,  sondern 
aaetatfe  des  gegebnen  Schlusses  einen  ganz  andern* 
«od*  noch 'dazu  f «heben  ^  aufgestellt«  Soö  nnn  ein 
SeUuCi  in  Baroco  irürkJich  reduzirt  werden,  so  ist 
Wehes  netter  ndthig,  als  dal*  Man  den  allgemein 
bejahenden  ObusteU  'per  contraposttiöwtm  umkehrt: 

Kein  Tttcht  -  M  kt  fJ 
Dadurch  entsteht  riun  ^ii^gatirer  Mitteibegriff ,  in 
Welchem  VMe  der  Untersatz  aueb  in  der  ordentfr 
«hen-lfarki  negativ  ausgedsuchl  Werden  kann,  indem 
er  alsdann  einem  affirmativen  gteicbgüt^J.  8<>-  An». 
a. ).  Es  kann  also  dann  Unter  -  und  Scbruissatz  un- 
verändert bleiben: 

Einige  S  sind  niebt  Jff, 
(eCh*  ei*  sind«'««»; denen,    welchen  M  nicht  zu- 
kommt) 

Also  sind  einige  S  nicht  P. 
Wenden  wir  diefs   auf  den  obigen  Schlofs  an,     so 
liommt  durch  die  Koniraposizton  des  Obersatzes  föi- 
>geüde*13ch>uis  in^der  fahen)  ersten  Efiaajfc'beraus : 
.   Heiner  von  denen-*  Welche  die  Wmbrheit  nickt  He- 
s'   •     'beriy  ist  weise;         -  ' 

f..  Einige  Philosophen*  «tnd-  von  denen^    iwe*lcbe  die 
^  .    *  Wahrheit  nicht  tiefen,  ..«-''-'  *  * 

•/j'Alst»  sind  einige  Phitosopben  «Sekt  rteifte. 
-Dteis  ist  nun  ein  Schrnft  In  Feriev  Also  seilte  jener 
6chTufs •Modus nicht  Awoco<,    sondern  «twa  Facorx> 
oder  -auf  ähnliche  Art  beiüetr,    so*«da£*  das  c  in  /<*c 
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die  blotse  Kontraposifeibn  ^de*   ©bertataes    anzeigte. 
Sobald  djäft  K#/ntrajK»«en   gesehenen   *n*V  dadurch 
der  vorher   affirmative   Mittelbegriff  (M  )    ine&eh 
negativen  (Nicht-  M)  verwandelt  worden ist,  ver- 
wandelt sich  der  negative  Untersatz  (o)t  i£t*ig$  S 
sind  nicht  M,    von  selbst  in* einen  affirmativeti  (i): 
Einige  S  sind  von  denen,  welchen M  nu*t<*aitoinint, 
ohne  daö  msttr  nothig  hattet    etwas  daran  *su  verän- 
dern,  ala  etwa  den  Ausdruck, um  es  in  die  Augen 
4faltaftäer  kö  machen  t     däfk  der  t  Untersatz  dnrch  die 
Kontrapesision  dee  Obearsatees  einen  andern  Ghara*. 
ter  angenommen  hat  und  ungeachtet  seine*  negativen 
Ausdrucks  deortoch  unter  den  (nun  ragatwea)  MU- 
talbegwff  würklich  subwimite.     Jltwa*  ßezw^nnget 
(man-lkon nie  sargen:  Barockef)  bleibt  fcreylich  w 
in  dieser  Scblufcart  übrig.      Wenn  aber  afaanml  ein 
mach  Iforoco'gebUdeeer  Schlafe  redueirt  Werden  soll, 
«o  kann  es  siehe  anders  *k  auf  die   angeseig«*  Art 
geschahen.  —  ^Hieraus  «{gebe*  Äch  nun  emrgp»  wich- 
tige Folgerungen: 

:  i.)ß<^r  alten  Schlüssen  def  zweyten  Figur  mufs 
in  Gedanken  ein  Umkehrungs&oUuis  zwischen«  Ober- 
und  Untersatz  eingeschoben  Lwerdeni,  -  .w*un&dde  Ge- 
dankenreihe vollständig  *&fn  soll,  und  die  Subsum- 
zion  geschieht  eigentlich  nicht  ointe*  iden*  vnäKUch 
aufgestellten,  sondern  unt*t  dan  daraus  abaaleitendeii 
aber  verschwiegenen  Sttzv   Wtaiüch  >*>:  fo.u  »*'/ 

Kein  P  ist  M,  *-i  ^ 

[Also  ist  kein  M  P]     • 


AM         J^>g*-    TKX   Äe«*D4nkleh*av 

Alle  (oder  *k*g*)  S  atad  Äf, 
Als»  aind  all*  (oder  einige)  S  nicht  P. 
Ode«: . 

•     Alle  P  sind  Mt 

{Aha  ist  kein  Nicht-  M  P] 
,  {Einige  S  sind  nickt-  M» 

.  ...Also: sind  einige  5  nicht  P. 
Insofern*  können  die  Schlösse  de»  »reiften  Fignr 
inH  .Recht  gemischte,  Schlüsse  heSsen;  allein  das* 
was-  etngeasischt.ist,;i4t  kein  unmittelbarer,  sondern 
«dhenfclls.ein  mittelbarer,  eher  hypothetischer  Schlu(s, 
4em  nnr  der  Oberste  lehk  (ein  Umkehrungsschluk). 
Folglich  sind  diese. Schlüsse  eigentlich  ensammnngc- 
acta*  ans  einem  hypothetischen  und  kategorischen 
ScUnsafe,  $a  dsis  der  kategorische  Scblida  den 
jSchWsaasn  de*  hypothetischen  zum  Obersatse  haben 
jolkc,  statt  dessen  eb*t  den  tfotersat*  «Welten  anm 
jQbeessJtoe  annimmt;  <.  Die  vollständige  Folge  der 
-Sitae  wir»  demnach  in  beyden,  Schlüssen,  idtctet. 

:  [Weph  kein  P  ist  M,  so  ist  anofe'Otafe  M;  P , ] 
-:  Naniitiein  P  Mr  "a  av  ■.. 

-v  [Alsorist  kefeJfcP»];  -    ' — 

r-  [.«am  MütP,]  -.:•  .    .'  /     • 
.  AH*  (oder  einige). £.. sind  M$ 
Also  sind  alle  <  oder  cinige>  S  nicht.  V*  . 
Oder:  '  *,<;.. 

r»  .  .  ..«  Ju  c  ii 

[Wenn  alle  P  tind  M,  *o  ist  kein  Nicht  -  M  P,] 

Nun 
j 
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Nun  find  alle  P  M, 

[Also  ist  kein  Nicht-  M  P.] 
2. 

[Kein  Nicht- M  ist  P,] 

Einige  S  sind  nicht  M, 

Also  sind  einige  S  nicht  P.  „ 

Die  durch  Klammern  eingeschlofsnen  Sätze  sind  die* 
jenigen,  welche  hey  einem  Schlüsse  der  zweyten 
Figur  weggelassen  sind,  aber  doch  zur  Gültigkeit 
eines  solchen  Schlusses  supponirt  werden  müssen. 
Wir  werden  indessen  in  der  Folge  die  hypothetischen 
Schlüsse  nicht  vollständig  darstellen ,  sondern  blols 
die  weggelassenen  Schlufss£tze  derselben  angeben. 

£.)  Die  Schlußsätze  in  Schlüssen  der  sweyten 
Figur  müssen  immer  negativ  ausfallen.  Denn  ent- 
weder ist  der  Obersatz  schon,  für  sich  negativ,  öder 
er  war  es  doch  ursprünglich  und  wird  daher,  wenn, 
er  bejahend  ist  und  die  ordentliche  Form  hergestellt 
werden  soll,  durch  die  Kontraposizion  wieder  nega- 
tiv. Die  Konklusion  aber  richtet  sich  nach  dem 
schwachem  Theile,  mufs  also  immer  negativ  ausfal- 
len. Zwar  lassen  sich  auch  Schlüsse  der  zweyten 
Figur  denken  mit  einem  positiven  Scblufssatze ,  z.  B, 

Alles  Nothwendige  ist  unveränderlich, 

Gott  ist  unveränderlich, 

Also  ist  Gott  nothwendig. 
Allein  es  ist  hier  nur  zufällig,  dafs  der  Obersatz 
rein  umgekehrt  werden  kann:  Alles  Unveränderliche 
ist  nothwendig.  Da  jedoch  diese  Umkehrung  eines 
allgemeinbejahenden  Satzes  nicht  allgemeingültig  ist 
Krag**  iheoxtr.  ffhilot.  Tb«  I.  Logik.  $0    * 


4fi&  Logik  Tk  L  Reine  Denklehre. 

(S*  98«  Anm.  &.  Nr.  1.  fit.  a.),  so  kann  auch  diese 
Schlufsart  nicht  als  allgemeingültig  zugelassen  wen- 
den. Es  würden  sonst  die  seltsamsten  Schlüsse  her- 
auskommen, z.  B. 

Alle  Esel  sind  organische  Wesen, 

Alle  Menschen  sind  organische  Wesen, 

Also  sind  alle  Menschen  Esel. 
Oder:  ' 

Alle  Eichhörnchen  sind  listig. 

Der  Teufel  ist  listig, 

Also  ist  der  Teufel  ein  Eichhörnchen. 

Anmerkung   {$• 
Verwandt  mit  dieser  Figur  ist  diu  fünfte,  deren 
Form  ist: 

S.      M- 

P.      M. 

&  P. 
Auch  hier  ist  der  Mittelbegritf  in  beyden  PrSsossea 
Prädikat;  aber  die  Prämissen  sind  zugleich  selbst 
versetzt,  indem  der  Oberbegriff  in  der  zweyten  und 
der  Unterbegriff  in  der  ersten  Prämisse  steht.  Daher 
kann  in  dieser  Figur  der  Obersau  auch  alt  pactum« 
lar  erscheinen.  Die  Hegel  ihrer  Redukzion  ist,  daXs 
zuvörderst  der  erste  Satz  zum  Untersatze  gemacht 
und  dann  der  zweyte  als  Obersatz  umgekehrt  werde« 
Hieher  gehört  nun  der  Modus:  Canustrcs.  Des  m 
in  Com  zeigt  nämlich  an,  da£i  der  erste  Satz  mit 
dem  zweyten  zu  vertauschen,  und  das  s  in  *x*r, 
dal*  der  zweyte  Satz  nach  geschehener  Vertauschuag 
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rein  umzukehren  sey.       E§   findet  aber  hier  wieder 
ein  Fehler  in  der  Bezeichnungsart  statt.'     Das  s  am 
Ende  zeigt  nämlich    an ,     dafs   auch    der  Schlufssatz 
umgekehrt  werden  solle.       Diefs   ist  aber  nicht  alle- 
mal nöthig.     Der  Schlufs  z.  B. 
Alle  Geitzige  sind  selbsücbtig, 
Kein  Tugendhafter  ist  selbsücbtig, 
Also  ist  kein  Geitziger  tugendhaft, 
bedarf  keiner  Umkehrung  des  Schlußsatzes,  sondern 
lautet  reduzirt  so: 

Kein  Selbsüchtiger  ist  tugendhaft, 
Alle  Geitzige  sind  selbsüchtig, 
Also  ist  kein  Geitziger  tugendhaft. 
Nur  in  dem  Falle,     wenn  der  Schlufssatz  im  ersten 
Schlüsse  etwa  gewesen  wäre: 

Kein  Tugendhafter  ist  geitzig, 
so  hätte  auch  dieser  umgekehrt  werden  müssen.  Da 
nämlich  aus  jenen  Prämissen  folgt,  sowohl ,  dafs 
der  Geitzige  nicht  tugendhaft,  als  dafs  der  Tugend- 
hafte nicht  geitzig  sey,  so  ist  es  an  und  für  sieb 
betrachtet  beliebig,  welchen  Satz  ich  als  Konklu- 
sion aufstellen  will.  Der  Modus  müfste  also  eine 
doppelte  Bezeichnung  erhalten:  Camestre  und  C/i- 
mestres,     um  beyde  Fälle  anzudeuten.    *)      Giebt  es 

*)  Dafs  man  blofs  die  Bezeichnung  Camestres  angenom- 
men hat ,  röhrt  eigentlich  von  der  ganz  willkürlichen  Vor« 
äuisetzung  her,  der  eigenthftmliche  Terminus  des 
zWeyten  Satzes  mfltse  stet»  Subjekt  der  Konklusion  wer* 
den.  Er  kann  aber  eben  to  gut  Prädikat  werden ,  sobald 
der  zweyte  Satz  den  Terminus  major  enthält,  welches  alle* 
mal   der  Fall  ist»    wenn   die  Prämissen  versetzt  worden 
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aber  nicht  mehre  Modos  in  Bieter  Figur  ?   Allerdings. 
Nehmet  s.  B.  dea  Schluls: 

Einige  Geistliche  sind  Faulenzer, 

Kein  Tugendhafter  ist  ein  Fauleuser, 

Also  sind  einige  Geistliche  nicht  tugendhaft 
Oder: 

Einige  Soldaten  haben  keinen  Muth, 

Alle  Helden  haben  Muth, 

Also  sind  einige  Soldaten  keine  Helden* 
Diese  beyden  Schlüsse  sind  in  den  Modis:  IEO  und 
OAQ  gebildet  und  müssen  beyde  in  Farto  Verwen- 
delt werden.  Man  könnte  also  diese  Modos  durch 
die  Wörter:  Fimeso  und  Fowmco  bezeichnen.  Denn 
bejr  der  Reduksion  mufs  jedesmal  der  erste  Sajts  mit 
dem  aweyten  vertauscht,  hernach  aber  der  sweyte 
Sata  als  nunmehr  in  seine  Würde  hergestellter  Ober* 
sata  beym  ersten  Schlüsse  simjdiciter ,  beym  andern 
aber  cvturaponendo  umgekehrt  werden«  Jene  Schlüsse 
würden  also  nach  der  Redukzion  so  lauten: 

Kein  Faulenzer  ist  tugendhaft, 

Einige  Geistliche  sind  Faulenzer, 

Also  sind  einige  Geistliche  nicht  tugendhaft. 
Und: 

Keiner  von  denen ,  die  nicht  Muth  haben,  ist  ein 
Held, 


sind.  Verfährt  man  genau,  so  mu(s  Terminus  mmjor  i 
Prädikat  nnd  Terminus  minor  immer  Subjekt  der  KonkJu- 
sion  seyn.  Darum  bezeichnet  man  ja  eben  jenen  durch  P, 
und  diesen  durch  S. 
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Einige  Soldaten  gehören  zu  denen ,  die  nicht  Muth 

haben, 
Alto  sind  einige  Soldaten  keine  Helden. 
Die  fünfte  Figur  ist  daher  der  zweyten  auch  in  ihren 
Modis  analog.  Denn  die  Modi:  Cesare,  Ftstino, 
Baroco  (richtiger:  Facoro)  und  die  Modi:  Camestre9 
Fimtso,  Fomacoj  entsprechen  einander.  —  Uebri* 
gens  steht  hier  da«  eingemischte  oder  hinzuzuden« 
kende  Umkehtungsurtheil  zwischen  dem  zweyten 
und  dritten  Satze,  weil  die  Prämissen  versetzt  sind. 
Z.  B. 

Alle  S  sind  M* 
Kein  P  ist  JVT, 
[Also  kein  M  ist  P]\ 
Also  ist  kein  SP. 
und  s»  auch  (nwtatis  mutnndisy  bey   den  uhrigen 
Madis* 

Jtn-m-crkung  4* 
Die  Form  der  dritten  Figur  ist? 
M.      F. 
M.      S. 

Der  Mittelbegriff  ist  also  in  beyden  Prämissen  Sub- 
jekt ;  die  Prämissen  selbst  aber  sind  in  der  gehörigen 
Ordnung.  Es  wird  daher  auch  in  dieser  Figur,  wie 
in  der  (alten)  ersten ,  der  Obersatz  immer  allgemein 
seyn  müssen.  Die  zur  Redukzion  nöthige  Umkeh- 
rung aber  trift  blofs  den  Untersatz,  in  welchem  der 
Mittdb^griff  nicht  die   ordentliche  Stellung  bat.  — 
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Der  erste  Modus   dieser  Figur   ist   Darapti.      Nach 
demselben  ist  folgender  Schlufs  gebildet: 
Alle  Thiere  erzeugen  ihres  Gleichen, 
Alle  Thiere  sind  beweglich, 

Alle  erzeugen  einige  bewegliche  Dinge  ihres  Glei- 
chem , 
Da    der    Untersau    hier  allgemeinhejabend   ist,     so 
mufs  er  mit  veränderter  Quantität  umgekehrt,    mit- 
bin partikulär  werden,  welches  eben  durch  p  in. apt 
angezeigt  wird;   und  darum  ist  der  Schlubsaiz,    un- 
geachtet beyde  Prämissen  allgemein  sind ,     nur  par- 
tikulär.    Denn  wollte  man  schliefen :  Also  erzeugen 
alle   bewegliche  Dinge    ihres  Gleichen,     so  müfste 
man  voraussetzen,  dab  der  Untersatz  rein  umgekehrt 
werden  könnte:  Alle  bewegliche  Dinge  sind  Thiere. 
Diese  Umkehrungsart  aber  ist,    wenn  sie  auch  zu» 
weilen  zufälliger  Weise  der  Wahrheit  nicht  entgegen 
ist,    doch  nicht  allgemeingültig,    so  wie  sie  auch  in 
dem    angeführten    Schlüsse    der  Wahrheit   entgegen 
ist.     Reduzirt  wird  also  dieser  Schlufs  so  laute» ; 
Alle  Thiere  erzeugen  ihres  Gleichen, 
Einige  bewegliche  Dinge  sind  Thiere, 
Also  erzeugen  einige  bewegliche  Dinge  ihres  Glei- 
chen. 
Auf  den  Modus:  Felapton,  lädt  s^ch  diefs  leicht  an* 
wepden.    Man  nehme  nur  anstatt  des  vorigen  Ober» 
aatzes  den  S?t*3    Kein.Thier  entsteht  durch  blolse 
mechanische  Kräfte,    behaue  den  Untersatz  bey  und 
konkludire:  Also  entstehen  einige  bewegliche  Dinge 
nicht  durch  bloüe  mechanische  Kräfte,      In  Datm 
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ist  der  Untersatz  besonders  bejahend;    er  kaim  also 
rein  umgekehrt  werden.     Z.  B.  der  Schlufs: 

Alle  Thiere  sind  organisch, 

Einige  Thiere  sind  vierföfsig, 
>  Also  sind  ein%e  vierfufsige  Dinge  organisch, 
bekommt  redusirt  den  Untersatz,  Einige  vierfüfsige 
Dinge  sind  Thiere.'  Dieb  lädt  sieh  wieder  auf  Fe» 
rison  leicht  anwenden ,  wenn  man  statt  des  vorigen 
Obersatzes  den  Satz:  Kein  Thier  ist  leblos,  nimmt 
tind  die  Konklusion  danach  abändert«  Die  Modi: 
iDisamis  und  Bacar.do  gehören  aber  nicht  zu  dieser, 
sondern  zur  sechsten  Figur,  wie  sich  bald  zeigen 
yfird.  *)  — .  Hieraus  ergeben  sich  zwey  Folgerungen : 
*.)  In  den  Schlüssen  der  dritten  Figur  ist  ein 
Umkehrungt urtbeil '  «wischen  Unter  -  und-  Schluftsatz 
jeinzuschieben: 

Alle  M  sind  P, 

.    Alle  M  sind  S, 

[Also  sind  einige  S  auch  MJ 
Also  sind  einige  SP. 
Oder: 


*)  Zur  dritten  Figur  gehört  eigentlich  auch  noch  der 
Modus  t  AOO.  Z.  B.  Alles  W*hrfc  verdient  Beyfall  — 
Manches  Wahre  itt  nicht  begreiflich  —  Al$o  itt  manches, 
was  Bfcyfall  verdient,  nicht  begreiflich.1  Uier  mufs  der 
Untertau  kontrapomrt  werden :  Einiges  Nicht-  Begreifliche 
ist  wahr,  wodurch  dannrauch  eW  Schlutssatz  auf  gleiche 
Weite  verändert  wird:  Also  verdient  einiges  Nicht«  Be- 
greifliche Beyfall.  Es  .entsteht  also  der  Modus:  Darii, 
darauf.    Jener  Modus  konnte  also  Daroeo  heifsen. 


47t         Ijogüt»    Tb,  I«    Reine  Denjdebrt, 

Kain  M  ist  P, 

Alle  M^sind  S, 
[Also  sind  einige  S  auch  M]  f  ■ 

Also  sind  einige  S  nicht  P. 
Und  so  (mutatis  mutandis)  auch  bey  den  übrigen 
jyfodis*  Man  sieht  sogleich  hieraus,  dafs  nicht  der 
S*ta:  Alle  M  sind  S>  sondern  der  durch  Umkeh- 
rung  daraus  hergeleitete  i  Einige  S  sind  M,  die 
eigentliche  Subtumsion  sey.  Ausserdem  würde  tick 
gar  nicht  begreifen  lassen ,  wo  der  partikulare  Schlaf*» 
aau  herkomme»  da  doch  bey  de  Prämissen  allgemein 
sind, 

6.)  In  den  Schlüsse»  der  dritte«  Figur  amCi  der 
Sehluissats  immer  partikular  seyn.  Denn  der  Un» 
tersat*  ist  entweder  schon  für  steh  partikular,  oder 
er  war  es  doch  ursprünglich«  Wenn  er  also  auch 
allgemein  wäre«  so  hat  er  ^oeh  nur  inseferne  Be- 
siehung auf  den  Sehluissats,  als  er  in  Gedanken 
umgekehrt  werden  kann,  welche  Umkehrung,  wenn 
sie  allgemeingültig  seyn  soll,  mit  Verminderung  der 
Quantität  geschehen  muls.  Da  sich  nun  die  Kon* 
klosion  allemal  nach  dem  schwachem  Theile  richtet, 
so  muls  sie  stets  partikulär  werden, 
.  j 

jtnmer&ung   5« 

Verwandt  mit  dieser  Figur  ist  die  sechste,  deren 
Schema  ist: 

M«  S* 
M.  P. 
S.       P. 
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Auch  hier  ist '  der  Mittelbegriff  in  beyden  Prämissen 
Subjekt ;  aber  die  Prämissen  sind  zugleich  selbst  ver- 
setzt, indem  der  Oberbegriff  in  der  z  werten  und  der 
Uuterbegriff  in  der  ersten  Prämisse  angetroffen  wird. 
Daher  kann  in  dieser  Figur  auch  der  Obersatz  als 
partikulär  erscheinen.  Die  Regel  ihrer  Reduktion 
ist;  dals  zuvörderst  der  erste  Satz  zum  Untersatze 
gemacht  und  dann  derselbe  umgekehrt  werde.  Hier» 
her  gehört  also  der  Modus:  Disamis.  Denn  das  m 
in  am  zeigt  an,  dafs  dieser  Satz  zu  transppniren  und 
das  s  in  dw,  dals  jener  Säte  rein  umzukehren  sey. 
Der  Schlafs: 

Einige  Thiere  sind  eyerlegend» 
Alle  Thiere  sind  organisch, 
(a)   Also  sind  einige  eyerlegende  Dinge  organisch, 
[oder  auch  umgekehrt] 
.  (b)   Also  sind  einige  organische  -Dinge  eyerlegend, 
wird  demnach  reduzirt  so  lauten: 
Alle  Thiere  sind  organisch, 
Einige  eyerlegende  Dinge  sind  Thiere» 
Also  sind  einige  eyerlegende  Dinge  organisch. 
Zugleich  erhellet  hieraus  wieder»    dab  dieser  Modus 
eigentlich  ^Disami  heifsen  mtilste»  aber  auch  Disamis 
beifsen  kann»  wenn  in  der  Konklusion  (wie  bey  b) 
Terminus  major  zum  Subjekte»    und   Terminus  minor 
«um  Prädikate  gemaobt  worden   ist»     wo  dann  bey 
der  Redukzion  auch  der  Sohlufseatz  umgekehrt  wer« 
den  mufs»    um  jeden  Begriff  an  seine  rechte  Stelle 
zu  setzen«  —  ,  Ferner  gebort  hieher  der  Modus:  B01 
cardo.    Ein  SohhuV  dieser  Art  wurde  seyn: 
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Einige  Thiere  erzeugen  keine  lebendigen  Jungen, 

Alle  Thiere  sind  organisch, 

*  Also  erzeugen  einige  organische  Dinge  keine  leben« 
digen  Jungen.  *) 
Da  hier  der  erste  Sets  partikular  und  negatrr  ist, 
so  kann  er,  nachdem  er  bey  der  Redukskm  zum 
Untersatze  gemacht  worden  ist,  nicht  anders  als 
kontraponirend  umgekehrt  werden  ($.  9$.  Anm.  2, 
Nn  4.  lit.  b;  jfc).  Der  reduairtc*Sehlu£s  würde  also 
so  lauten:  . 

All*  Thiere  sind  organisch, 

Einige  Dinge,  die  keine  lebendigen  Jungen  erzeu- 
gen,  sind.Thierfe, 

Also  sind  einige  Dinge ,  die  keine  lebendigen  Jon» 
gen  erzeugen,  organisch. 
Mithin  entsteht  aus  einem  Schlüsse  in  Bocario  durch 
die  Redukzion  ein  Schlafs  an  DariL  Hieraus  erbd» 
let  wieder,  dafs  die  Bezeiclmnng  dieser. $cbtufsaxt 
ganz  unpassend  ist*  Denn  Bocardo  weist  auf  Ä»r- 
hara  hin  und' das  c  in  hoc  fodert  eine  Vertsmschung 
des  kontradiktorischer!'  Gegentheils  vom  Schluassatjse 
mit  dem  kontradiktorischen  Gegentheüe  des  erstem 
-----  -      1    1  *  *  ■  *  -*■ 

*)  Der  SchlefeSats  sollte  eoch  hiev  heften;  Also  sind 
einige  Dings,  die  keine  lebendigen  Jangen  erzeugen ,  or- 
ganisch. Und  so  erscheint  auch  derselbe  bey  der  Reduk* 
aiou*  '  Wir  sind  aber  hier  der  wiHkürtiofcen  Voraassetzottr 
der  Logiker  geieigr;  dals  der  eiejeuüfeasüehei  Termaau  «Us 
zweytea  8eues  Subjekt  des  dritten  werden  passe»  indem 
et  hier  gleichgültig  ist,  .  ob  man  den  Terminus  msj.  oder 
mhu  zam  Subjekte  des  Ächluftsmei  macht.  l>ie  rtoakln. 
sion  bekommt  dauuroh  ntnc  eis»  aaüre  gssdafenv  ■ 
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Satzes*  Wollte  man  nun  nach  dieser  Bezeichnung 
und  der  in  ihr  angedeuteten  Regel  reduziren,  so 
würde  folgender  Schlufs  herauskommen : 

Alle  organische  Dinge  erzengen  lebendige  Jungen, 
Alle  Thiere  sind  organisch, 
Also  erzeugen  alle  Thiere  lebendige  Jungen« 
Dadurch  entsteht  aber  nicht  nur  ein  an    und    für 
sich  falscher  Schluis,  sondern  dieser  Schiulk  hat  auch 
einen    ganz    andern  Mittelbegriff  in   den  Prämissen 
und  im  Schlufssatze  den  Mittelbegriff  des   gegebnen 
Schlusses   zum    Subjekte   bekommen.       Denn  indem 
vorher  der  Begriff  Thier  M  und  der  Begriff  orga- 
nisch P  war,     so  ist  nun  der  Begriff  organisch  M 
und  der  Begriff  Thier  S  geworden*     Wenn  aber  der 
Schluis  durch  die  Redukzion  einen  andern  Mittelbe- 
griff erhält,  so  ist  er  nicht  reduzirt,   sondern  in  sei« 
nem   ganzen   Wesen  und    Gehalte   verändert*      Die 
einzig  gültige  Redukzionsweise  eines  solchen  Schlus- 
ses ist  die  vorhin  angezeigte.     Die  Bezeichnung  die* 
ses    Modi  sollte  also   Docamo  oder    Docamoe    seyn, 
um  durch  das  D  anzudeuten,     da(s  er  in  Darii  ver- 
wandelt,   durch  das  m,     dafs  der  zweyte  Satz  zum 
Obersatze  gemacht,  und  durch  das  c,  dafs  der  erste 
und   (wenn  es  nöthig)  auch  der  letzte  Satz  kontra« 
ponirt  werden  müsse.   —    Et  giebt  indessen  in  die«' 
ser  Figur  noch  mehre  Modosy  z.  B.  AEO: 
Alle  Menschen  sind  vernünftige  Wesen, 
Kein  Mensch  ist  vollkommen, 
Also  sind  einigt  vernünftige    Wesen    nicht    voll« 
kommen. 
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Oder  IEO: 
•    Einige  Laster  sind  angenehm, 

Kein  Laster  ist  au  loben* 

Also  sind  einige  angenehme  Dinge  nicht  au  lohen. 
In  beyden  mufs  wieder  der  erste  Satz  cum  Unter- 
satae  gemacht  und  dann  (dort  per  accidens,  hier 
simvliciter)  umgekehrt  werden,  wie  folgt: 

Kein  'Mensch  ist  vollkommen, 

Einige    vernünftige    Wesen    sind     Menschen    — 

AlSO;  •   .  * 

Und: 
Kein  Laster  ist  su  loben» 

Einige  angenehme  Dinge  sind  Laster  —  Also  .  .  . 
Beyde  Modi  sind  also  in  Ferio  tu  verwandeln  und 
könnten  durch  Fapemo  und  Fisemo  .beaeicbnet  wer* 
den,  wenn  eine  solche  Bezeichnung  einmal  statt 
finden  soll.  —  Uebrigens  steht  hier  das  durch  die 
Umkehrung  geschlofane  Unheil  wieder  »wischen  dem 
ersten  und  xweyten  Saue,  weil  die  Prämissen  ver- 
setzt sind,  *.  B. 

Alle  M  sind  S9 
[Also  sind  einige  S  auch  M} 
Kein  M  ist  P, 
Also  sind  einige  S  nicht  P. 
Und  so  (mit  den  nothigen  Verfindrungen )  sack  bej 
den  übrigen  Modiu 

Anmerkung   6. 
Die  Form  der  vierten  Figur  ist: 
P.      M. 
M.     S. 
S.      P. 
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Der  Mittelbegriff  ist  also  hier  im  Obersatze  PräcKkat 
und  im  Untersatze  Subjekt,  obgleich  die  Prämissen 
selbst  nicht  vertauscht  sind ,  wodurch  sich  diese  Fi* 
gur  wesentlich  von  der  (neuen)  ersten  unterschei- 
det, *)  Es  muf*  daher  adch  in  dieser  Figur,  wie  in 
der  (alten)  ersten,  der  Obersats  immer  allgemein 
seyn.  Die  zur  Reduktion  uöthige  Umkehrung  aber 
trift  Ober-  und  Untersatz  zugleich ,  weil  in  beyden 
der  Mittelbegriff  nicht  den  gehörigen  Platz  hat.  — 
Der  erste  Modus  ist  Fresison*  Ein  Schlufs  dieser 
Art  ist  folgender: 

Kein  vernünftiges  Wesen  ist  eine  Maschin«, 
Einige  Maschinen   sind  durch  sich,  selbst  beweg« 

lieh  (Automate), 
Also  sind  einige  durch  sich  selbst  bewegliche  Dinge 
keine  vernünftige  Wesen. 
Durch  reine  Umkehrung  des  Ober-  und  Untersatzes 
wird  dieser  Schlufs  auf  Ferio  reduzirt: 

Keine  Maschine  ist  ein  vernünftiges  Wesen, 
Einige  durch   sich   selbst  bewegliche  Dinge  sind 
Maschinen, 

,  *)  Manche  haben  beyde  Figuren  verwechselt»  weil  durch 
die  blofte  Verseuung  der  Prt missen: 

S.      M.     ' 

M.  P. 
der  Mittelbegriff  such  an  demselben  Platze  erscheint.  Al- 
lein die  Verbindung  des  Mittelbegriffs  mit  Ober-  und 
Unterbegriff  ist  in  beyden  Figuren  wesentlich  verschieden, 
beyde  haben  daher  auch  ganz  verschiedne  Modos  und  wer*  ' 
den  auf  ganz  verschiedne  Art  reduzirt.  Folglich  müssen 
die  Figuren  auch  selbst  van  einander  genan  unterschieden 
werden. 
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Abo  sind  einige  durch  sich  selbst  bewegliche  Dinge 
keine  vernünftige  Wesen. 
Der  £weyte    Modus    ist    Festtpo>    wovon   folgender 
Schlafs  ein  Beyspiel  ist: 

Kein  Zufriedner  ist  traurig, 

Alle  Traurige  sind  schlechte  Gesellschafter, 

Also  sind  einige  schlechte  Gesellschafter  nicht  zu» 
frieden. 
Hier  kann  nur  der  Obersatz  rein ,  der  Untersatz  aber 
ntvfs  mit  verluderter   Quantität  umgekehrt   werden, 
woraus  ebenfalls  ein  Schlufs  in  Ferio  entsteht: 

Kein  Trauriger  ist  zufrieden. 

Einige  schlechte  Gesellschafter  sind  traurig, 

Also  sind  einige  schlechte  Gesellschafter  nicht  zu« 
frieden«  v 

Aus  dieser  Redukzion  erhellet  zugleich,  warum  in 
diesem  Modus  der  Schlubsatz  partikulär  ist,  obgleich 
beyde  Prämissen  vor  der  Redukzion  allgemein  wa- 
ren. Die  eine  Prämisse  (der  Untersatz)  ist  näm- 
lich, wenn  sie  nach  der  ordentlichen  Form  gedacht 
wird,  partikulär,  und  da  sie  eigentlich  nur  so  mit 
dem  Schlufssatze  zusammenhangt,  so  mufs  auch  die- 
ser partikulär  ausfallen.  —  Die  Modi:  Calentes,  Di- 
batis  und  Baralip  aber  gehören  nicht  der  vierten, 
sondern  der  (  neuen  )  ersten  Figur  an.  Denn  es  sind 
in  ihnen  bloüs  die  Prämissen  versetzt,  *)    ohne  deüs 

*)  Daher  sollten  diese  Modi  vieiraehr  Calemes,  Dimrnäi 
und  Bamolip  heifseti ,  wie  sie  euch  würklich  von  Man* 
ehen  benannt  worden  sind ,  welche  die  Verschiedenheit  der 
Form  in  diesen  Modis  von  der  Form  in  den  beydea  er» 
sten  bereits  bemerkt  haben» 
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in  den  Prämissen  selbst  eine  Versetzung  der  Begriffe 
vorgenommen  worden  wäre.  Sie  stehen  also  nicht 
unter  der  Farm:  '  - 

P.      M. 

M.      & 
sondern  unter  der  Form: 

S.       M. 

m.    f. 

Weil  aber  die  Logiker  einmal  annahmen,    dafs  der 
eigentümliche   Terminus  des  aweyren  Satzes  Subjekt 
des  Schfafssatses  werden  müsse,  so  formirten  sie  in 
diesen  Modis  den  Schlufssata:  P.  S.  statt  S.  P.    Da* 
her  erscheinen  in  denselben  die  Begriffe  in  der  Kon- 
klusion als  versetzt,    und  daher  kommt  auch   das  s 
und  p  am   Ende  Jener  Worten      In  Baralip  (oder 
Bamalip )  ist  eben  durch  diese  Versetzung  der  Be- 
griffe  der  Schluissats  partikulär  geworden,    da  er, 
wenn  man  ordentlich  geschlossen  hätte,   wohl  allge- 
mein ausfallen,     mithin  aieser  Modus  durch  Balama 
(oder  Barama)  bemeichnet  werden  konnte.     Folgende 
Beyspiele  werden  das  Gesagte  deutlicher  machen: 
Galentes. 
Alle  Gestirne  sind  beweglich, 
Kein  bewegliches  Ding  iit  unveränderlich, 
Also  ist  kein  unveränderliches  Ding  ein  Gestirn. 
Der  Scblufssat*  konnte  hier  eben  so  gut  und  noch 
richtiger  so  ausfallen :        ' 

Also  ist  kein  Gestirn  unveränderlich. 
Dann  wäre  gar  keine  Umkehrung  des  Schluftsatxes, 
sondern  Uefa  eine  Versetzung  der  Prämissen  nochig 


48o         .  Logik.  Tb.  L  Reine  DankWire. 

gewesen*  ■  Dieter  Modus  ist  also  keim  andrer  als 
CaUme  in  der  (neuen)  ersten  Figur  (Jj.  ioß.  Anm.), 
nur  mit  dem,  s  am  Ende  wegen  der  möglichen  Ver- 
änärung  der  Konklusion. 

Dtbatis. 

Einige  verbrennliche  Dinge  sind  Läuterten, 

Alle  Luftarten  sind  kompressibel, 

Also  sind  einige  kompressible  Dinge  Terbrennlich. 
Auch  hier  konnte  und  sollte  der  Schlubsata  seyn: 

Also  sind  einige  rerbrennlkhe  Dinge  kompressibel. 
Mithin  ist  dieser   Modus  kein  andrer  als   JDtr«mt  in 
der  (neuen)  ersten  Figur  (Ebenda*.),  nur  mit  dem 
s  hinten  wegen  derselben  Ursache. 
Baralip. 

Alles  Elastische  ist  kpmpressibel, 

Alles  Kompressible  ist  zusammengesetzt, 

Also  ist  einiges  Zusammengesetzte  elastisch. 
Bichtiger  wäre  der    Schlufssatz    formirt,    wenn,  er 
hiefse: 

Also  ist  alles  Elastische  zusammengesetzt. 
Wenn  man  aber  den  eigentümlichen  Begriff  des 
zweyten  Satzes  zum  Subjekte  des  Schlufssatzes  ma- 
chen wült  so  mufs  man  diesen  Sat*  umgekehrt  den- 
ken. Und  da  nun  ein  allgemein  bejahender  Satz 
nicht  rein  umgekehrt  werden  darf,  so  muls  die 
Konklusion  dann  freylich  partikulär  ausfallen.  Dtdä 
alles  war  aber  gar  nicht  nöthig.  Also  ist  dieser 
Modus  kein  andrer  als  Barama  in  der  < neuen)  er- 
sten Figur  (Ebendas.),  nur  dafs  man  die  Endsylb* 
in  ip  verwandelt  hat  wegen  der  möglichen  Verände- 
1  rung 


> 
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rung  des  Schlufssatzes.  Will  man  nun  Schlüsse  in 
diesen  drey  Modis  auf  die  (alte)  er9te  Figur  reduzi- 
ren,  so  darf  man  nur  die  Prämissen  in  ihre  ui sprüng- 
liche Ordnung  zurück  versetzen  und  dem  Schlufs- 
satze  diejenige  Gestalt  gehen,  die  sich  dann  gleich* 
sam  von  selbst  aufdringen  wird,  weil  sie  jener  ur- 
sprünglichen Ordnung  allein  angemessen  ist,  so  wird 
man  Schlüsse  in  Celarent,  Darii  und  Barbara  be- 
kommen, wie  jeder  sich  durch  den  Versuch  leicht 
selbst  überzeugen  kann.     Hieraus  erhellet  nun, 

1.)  dafs  die  vierte  Figur  nicht  mehr  als  zwey 
Modos  hat:  Fresison  und  Fesapo.  Denn  sobald  man 
die  Prämissen  nicht  selbst  versetzt  (wodurch  eine 
ganz  andre  Figur  entsteht),  so  inufs  der  Obersaf* 
allgemein  und  der  Untersatz  bejahend  seyn.  Da 
nun  beyde  Sätze  umgekehrt  werden  sollen ,  der  Obet- 
aatz  aber  allgemein  und  der  Untersatz  bejahend  blei- 
ben mufs,  so  kann  jener  nur  allgemein  verneinend 
(.6)  seyn,  damit  er  sich  rein  umkehren  lasse,  dieses? 
aber  kann  entweder  besonders  oder  allgemein  beja» 
band  (i  oder  a)  seyn,  indem  er  sich  dann  entweder 
rein  oder  per  accidens  umkehren  läTst.  Der  Schlufs- 
•atz  endlich  als  vom  schwächern  Theile  abhängig 
sauf*  jederzeit  besonders  verneinend  (o)  ausfallen. 

fc.)  Da  in  der  vierten  Figur  die  Begriffe  in  bey- 
den  Prämissen  versetzt  sind,  so  ist  zwischen  beyde 
ein  durch  Umkehrung  geschlofsnes  Urtbeil  in  Gedan- 
ken einzuschieben,  wenn  die  Gedaokenreibe ,  die 
ein  solcher  Seh  lud  enthält,  vollständig  dargestellt 
Knif't  tbe+ttt.  Philoi,  Th,  1.  Logik.  3* 
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werden  toll.      Die  Schlüsse  in  jenen   beyden   Moiis 
wurden  also  vollständig  so  aussehen: 
Kein  P  ist  M, 
[Also  kein  M  ist  F] 

Alle  (oder  einige)  M  sind  S, 
[  Also  einige  S  sind  M  ] 

Also  sind  einige  S  nichts  P. 

r 

Anmerkung  7* 
Verwandt  mit  dieser  Figur  ist  die  siebente,  de- 
ren Schema  ist 

M.       S. 
P.       M. 
S.        P. 
Der  Mittelbegriff  erscheint  hier  zwar  an  und-  fir  sieb 
betrachtet  an  seinein  ordentlichen  Platze;    allein  4* 
er  im  ersten  Satze  mit  dem   Unterbegriffe,    und   ins 
sweyten  mit  dem  Oberbegriffe  verknüpft  ist,  so  sind 
die  Prämissen  vertauscht;  mnd  da  er  ferner  ab  Sub- 
jekt mit  dem   Unterbegriffe,     und  als  Prädikat   mit 
dem  Oberbegriffe  verknüpft  ist,     so  sind  anch    die 
Begriffe  in  den  Prämissen  selbst  versetzt.    Es  müssen 
also  bey  der  Redukzion  eines  solchen  Schlusses   erst 
die  Prämissen  selbst  vertauscht  und  dann  beyde  um* 
gekehrt  werden.     Setset  also,   dafs  jemand  scMtefse; 
Einige  Menschen  sind  gut, 
Kein  voükommnes  Ding  ist  ein  Mensch, 
Also  sind  einige  gute  Dinge  keine  volrkommnen 
Dinge, 
so  wurde  dieser  Schluß  reduzirt  so  lauten: 
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Kein  Merisch  ist  ein  vollkommnes  Ding, 
Einige  gute  Dinge  sind  Menschen» 
Also  sind  einige  gute   Dinge   keine  vollkommnen 
Dinge. 
Eben  so  würde  der  Schlufs: 
Alle  Bäume  sind  organisch. 
Kein  vernünftiges  Wesen  ist  ein  Baum, 
Also  sind  einige  organische  Dinge  keine  vernünf- 
tige Wesen, 
nach  der  Redukzion  so  lauten: 

Kein  Baum  ist  ein  vernünftiges  Wesen,  \ 
Einige  organische  Dinge  sind  Bäume, 
Also  sind  einige  organische  Dinge. keine  vernünf- 
tige Wesen, 
Die  Modi  dieser  Schlüsse  sind  vor  der  Redukzion 
IEO  und  AEO,  nach  der  Redukzion  EIO  (ferio). 
Sie  könnten  also  durch  Fismeso  und  Fapmeso  be- 
zeichnet werden,,  und  unterscheiden  sich  von  den 
Modis:  Fresison  und  KFesapo  blofs  durch  die  Folg« 
der  ersten  beyden  Vokale,  weil  in  den  Modis  der 
siebenten  Figur  eine  Metathese  der  Prämissen  vor- 
kommt ,  daher  sie  auch  das  m  hinter  der  ersten  Sylbe 
haben.  Es  kann  aber  auch  in  dieser  Figur  nicht 
mehr  alt  jene  zwey  Modos  geben.  Denn  der  zweyte 
Satz ,  da  er  zum  Obersatze  erhoben  und'  rein  umge* 
kehrt  werden  soll,  kann  immer  nur  allgemein  ver- 
neinend seyn,  und  der  erste  Satz,  da  er  Untersatz 
'werden  soll,  mub  bejahend  seyn,  wo  er  dann  ent- 
weder rein  oder  per  accidens  umgekehrt  wird,  je 
nachdem  er  besonders  oder  allgemein  bejaht.      Der 
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Untersatz  kann  daher  auch  nicht  andere  alt  partiku- 
lar und  negativ  ausfallen. 

Anmerkung  8- 
Wenn  man  nun  die  ganze  Theorie  von  den  syl- 
logistischen  Figuren  und  Moden  betrachtet,  so  er- 
scheint dieselbe  freylich  beym  ersten  Blicke  als  eine 
scholastische  Spielerey  und  Pedanterey.  Da  indessen 
nicht  geläugnet  werden  kann,  dafs  wir  uns' häufig 
und  absichtlich  der  außerordentlichen  Schlufsformen 
(figurae)  statt  der  ordentlichen  im  Denken  auf  man- 
n ich  faltige  Weise  (modi)  bedienen,  und  dafs  man 
auch  so  richtig  schliefsen  könne,  so  darf  ein  voll- 
ständiges System  der  Logik  die  Lehre  von  den  Fi- 
guren und  Moden  der  Schlüsse  nicht  mit  Stillschwei- 
gen übergehen.  Et  ist  daher  auch  ungerecht,  dad 
Kaut  die  syllogistischen  Figuren  einer  falschen 
Spitzfindigkeit  beschuldigt  und  sie  zu  dem  unnützen 
Fl  und  et    rechnet',     den    man  wegwfeifen  ,  müsse.    *) 

*)  In  der  bekannten  Schrift:  Die  falsehe  Spitzfin- 
digkeit der  syllogistischen  Figuren  —  in  Kakt's 
vermischten  Schriften  (gesamm.  von  Tieftrunk)  B.  I. 
S.  585  ff.  -—  Selbst  zugegeben,  dafs  in  den  Figuren  (die 
[alte]  erste  ausgenommen)  eine  falsche  Spitzfindigkeit  tigfe» 
so  muffte  doch  die  Logik  von  ihnen  handeln»  am  diesen 
Fehler  aufzudecken.  Denn  dafs  figurira  Schlüsse  nicht  nur 
im  gemeinen  Leben,  sondern  selbst  in  philosophischen  uud 
mathematischen  Lehrbüchern  vorkommen»  leidet  keinen 
ZweifeL  Wie  soll  man  denn  nun  solche  Schlüsse  bear* 
theilen»  wenn  man  gar  nichts  von  syllogistischen  Figuren 
weif*.  Auch  ist  die  Sache  schon  in  philosophisch  •  histo- 
rischer Hinsicht   interessant*     Und  da  die  Figuren  nichr* 
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Denn  eine  falsche  Spitzfindigkeit  findet  nnr  d?  statt, 
WO  man  durch  eine  künstliche  Verkettung  der  Be- 
griffe und  Urtheile  einen  trüglichen  Schein,  der 
Wahrheit  hervorzubringen  sucht*  aber  nicht  wo  man 
unwillkürlich  auf  eine  solche  Verknüpfung  von  Be- 
griffen .  und  Uitheilen  geführt  wird ,  welche  zwar 
4em   ordentlichen    Mecbauisme   des    Denkens   nicht 


.  mnders  als  an  ff  er  ordentliche   Schlnftformen  sind*,    so  Itan 
man  nicht  einmal  den  Charakter  und  Wenn  der  ordentli- 
chen Form  gehörig  beurtheilen,  ohne  auf  die  außerordent- 
lichen xn  rcßektiren.     Daher  ist  selbst  in   der  Identischen 
Logik,  von   den   vier  Figuren  die  Rede.    Wenn  man  aber 
einmal  von  den  Figuren  handelt»    so   können  die  Moden 
nicht  unberührt  bleibon.    Denn  es  mufs  bey  Beurtheilung 
der  figurirten  Schlösse  auf  die  Quantität  und   Qualität  der 
Sätze  Rücksicht  genommen  werden,    da  man  in  der  »wer- 
ten,   dritten  und   den  folgenden  Figuren  keinen  allgemein 
bejahenden ,  >  sondern  immer  nur  negative  oder  partikuläre 
atchlu&sätze  erhält.     Ob   übrigens  der  erste  Entdecker  der 
Figuren  ein  so  einfältiger  Mensch  war»    dafe    er  den   Syl- 
logism  in  drey  Reihen  Aber   einander  gesehrieben  wie  eis 
Sobachbret  ansähe  und  sich  kindisch-  freute»  als  er  gewahr 
ward ,    dafs   au«  der   versuchten.  Versetzung   des  Mittelbar 
griffe  ein  vernünftiger  Sinn   herauskam,    lassen  wir  dahin 
gestellt  seyn.    Er  könnte  indessen  wohl  auch  durch   seine 
absichtlich   gerichtete   Aufmerksamkeit  auf  den  Gedankenr 
gaflpg  beym   Schliefen    die    manntchfaltigen    Schlutsformen 
entdeckt  und  sich  dadurch  ein  ähnliches  Verdienst  um  die 
Denklehre  erworben  haben,    wie  der  Entdecker  der  Kate- 
gorien um  die  Erkenn  tnifslehre.     Wir  wollen  daher  federn, 
der  uns  die  mannichfaltige  Handlungsweise   des  menschli- 
chen Geistes  von  irgend  einer  noch  nicht  bemerkten  Seite 
Kennen  lehrt,    sein  Verdienst  lassen  und  es  ihm  nicht  zur 
*L*A  legen,    wenn  müfslge  Köpfe1  das  Gute  mißbrauchen, 
tun  ein  zweckloses  Spiel  damit  «n  treiben«    « 
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durchaus  angemessen,     aber  doch  nicht  so  entgegen 
ist,     dafs  sie  das  Denken  selbst  verfälschte  oder  auf 
falsche  Folgesä^s  führte.     Hingegen  ist  es  sehr  rich- 
tig,    was  Kant  (in  derselben  Schrift)  bemerkt  hat, 
da  1s  die  Schlüsse  der  zweyten ,     dritten  und  vierten 
Figur  [so  wie  auch  der  drey  übrigen]   in  Ansehung 
ihrer    Gültigkeit    nur    dadurch    eingesehen     werden 
können,    dafs  man  zu  dem  gegebenen  -Schlüsse  noch 
einen    oder    zwey   Umkehrungsschlüsse   hinzudenkt, 
obgleich  diese  Schlüsse  falschlich  unmittelbare  oder 
Verstandesschlüsse   genannt   werden.    — -  .  Auf  einer 
andern  Seite  geht  wieder  Lambert  zu  weit,   wenn 
er  in  seinem  Organon  (B.  1.  Hauptst.  4.  0.  197  ff^ 
behauptet,     dafs    jede   Figur  ihren   eigentümliche* 
Grundsatz    und    Gebrauch  habe.       Das  Prinzip   der 
[aken]    ersten  .Figur   sey    nämlich    das    bekannte 
Dictum  de  omni  et  nuüo ,    und  man  bediene  sich  der-  ' 
selben  zum  Auffinden  oder  beweisen  der  Eigenschaf- 
ten eines  Dinges.    Jßa*  Prinzip  der  zweyten  sey  das 
Dictum   de  diverse:     Dinge,     die  verschieden    sind, 
kommen  einander  nicht  zu  -—und  man  bedien«  sich 
derselben  zum   Auffinden  und  Beweisen  des  Unter* 
schieds  der  Dinge.     Das  Prinzip  der  dritten  sey  das 
Dictum  de  exemplo:     Wenn  man  Dinge  findet,     JBa 
unter  einem  Begriffe  (B)  stehen,  so  giebt  es  Ding«, 
die  B  sind   —  und  man  bediene  sich  derselben  stua 
Auffinden  und  Beweisen  der  Beyspiele  und  Ausnah- 
men.    Das  Prinzip  der  vierten  endlich  sey  das  Dictum 
de  reeiproeo:.    Wenn  kein  A  ist  B,.  so  ist  auch  kein 
B  dieses  oder  jenes  A,    und:    Wenn  A  diese»  oder 
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fenea  B  ist  oder  nicht  ist,  so  giebt  es  B,  die  A  sind 
oder  nicht  sind.  — -  Allein  die  Dicta.  «fe  dwerso  und 
rfe  exemplo  sind  nichts  als  das  erste  Prinzip  unter 
einer  besondern  Modlfikazien  oder  Anwendung. 
Dieses  ist  die  allgemeine  Grundlage  aller  Figuren. 
Man  kann  deshalb  auch  in  der  sogenannten  ersten 
Figur  d.  h.  in  de?  ordentlichen  kategorischen  Schlufs* 
fori*  eben  so  gut  negativ  und  partikular  schlieisen 
als  in«  der  sweyten  und  dritten ,  mithin  jene  eben* 
sowohl  als  diese  zpm  Auffinden  und  Beweisen  der 
Verschiedenheiten ,  Beyspiele  und  Ausnahmen  brau« 
eben.  Was  aber  das  Dictum  de  reetyroeo  betrift,  so 
ist  dieses  nicht  das  Frinmp  der  Schlüsse  in  der  rier» 
ten  Figur,  sondern  der  Umkehrungsschlüsse;  wie« 
ferne  also  diese  in  der  sweyten ,  dritten  und  den 
folgenden  Figuren  fan,m£t  hinzugedacht  werden  raus* 
sen ,  bezieht  sich  jeaes  Dictum  wieder  auf  alle  Figu* 
Ten,  die  [alte  und  neue]  erste  ausgenommen. 

Anmerkung    9. 
Die  ganze  Theorie  ton  den  syllogUtttchen  Figu« 
.  ten  und  Moden  lfc£st  sich  nun  auf  folgende  wenige 
und  einfache  Momente  zurückfuhren.    Die  oxd ent- 
liehe   ScMufsform    (Form  der  {alten]   ersten 
Figur)  ist: 

TT  .if 

M-     P. 

S.       M. 

S.       P,. 
Ihre  Modi  sind:   AAA,  EAE,  Au,  ETO.      Mithin 
kann  der  Schlufssate  allgemein  und  besonder,    beja« 
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bend  und  verneinend  seyu.  «—-  Die  Form  der  [nemo] 
ersten  Figur  ist: 

S.       M. 

M.      P. 


S.  P. 
Ihre  Modi  sind;  AAA  (öder,  wenn  der  Schlufssat* 
umgekehrt  ist,  AAI)  AEE,  TAT,  IEO.  Mithin 
kann  der  Schlufssat»  ebenfalls  jede  Art  der  Quantität 
und  Qualität  haben.  Die  Kegel  der  Redukaion  auf 
die'  ordentliche  Schluisrbrm  (die  [alte]  erste  Figur) 
ist :  Vertausche  die  Prämissen ,  und  wenn  der  Schlufs- 
satz  etwa  den  Oberhegriff  (P)  sum  Subjekte  hatte, 
weil  dieser  Begriff  dem  sweyten  Satze  vor  der  Ver- 
tauschung eigentümlich  war,  so  gieb  ihm  nun  den 
Unterbegriff  (S)  sum  Subjekte,  oder  kurzer:  Ver- 
wandle P.  S.  wo  es  vorkommt,  jedesmal  in  S*P.  *)  —r 
Die  Form  der  sweyten  Figur  ist: 

P<       M.       .  i 

'        S.       M. 

S.       P. 
Ihre  Modi  sind:  EAE,  EIO,  AOO.    Mithta  ist  der 
Schlubsats  allemal  negativ,  kann  aber  allgemein  und 
besonder  seyn.     Die  Reduksionsregel  ist:  Kehre  den 
Obersau  um!  —  JXe  Form  der  dritten  Figur  ist: 

*)  Den  sweyten  Theil  dieser  Hagel  werden  wir  in  des 
Folge  nicht  wiederholen ,  weil  et  an  sich  gar  nicht  noih- 
wendig  ist,  dal*  P  Subjekt  des  Sehlurstatse*  werde»  wenn 
es  im  sweyten  Satze  steht,  und  *  weil  es  sich  von  selbst 
versteht»  da(s»  nachdem  S  seinen  ordentlichen  Platt  im 
Untertatse  bekommen  hat«  es  auch  denselben  im  Schluis- 
saue  einnehme. 
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M.       P. 

M.       S. 


S.  P. 
Ihre  Modi  sind*  AAI,  An,  AOO,  EAO.  Mithin 
ist  der  Schlufssatz  allemal  partikulär,  kann  aber  be- 
jahend und  verneinend  seyn.  Die  Redukzionsregel 
ist:  Kehre  den  Untersatz  um!  —  Die  Form  der 
vierten  Figur  ist: 

T.       M. 

M.      S. 

S.        P. 
Ihre  Modi  sind:  EAO,  EIO.    Mithin  ist  der  Schluß- 
satz allemal  partikulär  und  negativ.     Die,Redükzions- 
regel  ist:  Kehre  Ober*  und  Untersatz  um!  —    Die 
Form  der  fünften  Figur  ist: 

S.       M. 

P.       M. 

S.  P. 
Ihre  Modi  sind:  AEE,  IEO,  OAO.  Mithin  ist  der 
Schlufssatz  stets  negativ,  kann  aber  allgemein  und 
besonder  seyn,  Die  Redukzionsregel  ist :  Kehre  den 
scheinbaren  Untersatz  um  und  vertausche  dann  die 
Prämissen,  damit  jener  als  Obersatz  erscheine!  — 
Die  Form  der  sechsten  Fi,gur  ist: 

M,       S. 

M.      P. 

S.        P. 
Ihre  Modi  sind:    AEO,    IEOf    IAI,  OAO.      Der 
Schlußsatz  ist  also  stets  partikulär ,    kann  aber  beja* 
hend  und  verneinend   seyn«      Die  Redukzionsregel 
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ist :     Kehre    den  scheinbaren  Obersatz  um  und  ver- 
tausche  die  Prämissen ,    damit  jener  als  Untersatz  er- 
scheine! —  Die  Form  der  siebenten  Figur  ist: 
M.      S. 
P.       M. 
S.        P.      . 
Ihre  Modi  sind:    -ARO,  IEO.      Der  Schlußsatz  ist 
folglich    stets   negativ   und  partikulär.       Die  Reduk- 
zionsregel  ist:    Kehre,  beyde  Prämissen  um  und  ver- 
tausche   sie!    —    Aus  allen  diesen  einzelnen  Kegeln 
ergiebt  sich  nun  folgende  allgemeine  Regel: 

Jeder  aufserordentliche    Schlufs    wird    auf 
die    ordentliche    Form    reduzirt    entweder 
durch   blofse    Transposizion,    oder    durch 
blofse  Konversion,     oder  durch  Transpo-. 
sizion  und  Konversion  der  Sätze ,  je  nach- 
dem entweder  blofs  die  Sätze,    oder  blofs 
die  Begriffe,  oder  beyde  asugleifth  versetzt 
sind. 
Das    ganze    Geheinfntfs    der    lledukatoft     figurirter 
Schlüsse  besteht  also  darin,  dafs  man  1.)  die  ordent- 
liche Schlufsform  genau  kenne,     a.)  in  jedem  gegeb- 
nen Schlüsse  Mittel  -  Ober  -  und  Unterbegriff  zu  un- 
terscheiden wisse,  und  3.)  mit  den  Regeln  der  Um- 
kehrung  bekannt  sey,    um  zu  bestimmen,     ob    bey 
dieser  Operazion  Quantität  und  Qualität  der  Urtbeile 
verändert  werden    müsse  oder  nicht.       Hat   jemand 
diese  Kenntnifs,     so   müfste   er  ganz  auf  den  Kopf 
gefallen  oder  im  Denken  noch  sehr  ungeübt  eeyn, 
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wenn  er  nicht  augenblicklich  jeden  figurirten  SchJufs 
in  einen  ordentlichen  sollte  verwandeln  können, 
ohne  sich  erst  bey  den  Kunstwörtern:  Barbara ,  cc- 
larcnt  u.  s.  w.  Kaths  zu  erholen.  In  vielen.  Fällen 
wird  aber  schon  der  gesunde  Menschenverstand  hin* 
reichend  seyn,  die  Richtigkeit  eines  aufserordentli« 
eben  Schlusses  zu  beurtheilen,  ohne  ihn  erst  auf 
die  logische  Kapelle  zu  bringen,  damit  seine  Ele- 
mente geschieden  und  auf  eine  regelmäßigere  Art 
verbunden  werden. 

r. 

§.     HO.     0 

In  hypothetischen  und  disjuneti- 
ven  Schlüssen  ist  das  Verhältnifs  der  Ele- 
mente zu  einander  durch  die  Form  dieser 
Schlüsse  selbst  so  genau  bestimmt,  dafs  eine 
Versetzung  der  Begriffe,  wodurch  die 
ordentliche  Form  in  eine  außerordentliche 
verwandelt  würde,  bey  ihnen  nicht,  stattfin- 
den bann.  Es  läfst  sich  also  blofs  durch 
Versetzung  der  Sätze  jene  Form  verän- 
dern, welche  Verandrung  aber  für  sich  al- 
lein betrachtet,  nicht  so  wichtig  ist, 
dafs  man  darum  allein  nöthig  hätte,  be- 
sondre hypothetische  und  disjunktive  Schlufs- 
Figuren  anzunehmen. 
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Anmerkung* 
In  dem  Schlaue: 

Wenn  A  ist,  so  ist  B, 
(1)  Nun  ist  A  (ventm  prius). 

Also  ist  B   (verum  posterius), 
labt   sich  zwar  der  Obersatz  kontraponiien  ($*  9£» 
Aum.   4. ) 

Wenn  B  nicht  ist',    so  ist  A  nicht. 
AHein  wenn  ich  nun  eben  so  wie  Torhin  schliefe: 

Nun  ist  B  nicht  (verum  prbts), 

Also  ist  A  nicht  (verum  posterius ), 
so  ist  dadurch  nicht  die  ordentliche  Form  in  eine 
außerordentliche  verwandelt  worden,  sondern  die 
Form  ist  ganz  und  gar  dieselbe  geblieben,  aber  der 
Schlafs  ist  ein  ganz  andrer  geworden*  Eben  so  wenn 
ich  zuerst  geschlossen  hätte: 

Wenn  A  ist,  so  ist  B, 
(3)  Nun  ist  B  nicht  (falsum  posterius  )f 

Also  ist  A  nicht  (falsum  prius), 
so  würde  durch  Kontraposizion  des  Obersatzes,  wenn 
ich  nun  wieder  auf  dieselbe  Art  schlösse,    folgender 
Schlufs  entstehen: 

Wenn  B  nicht  ist,  so  ist  A  nicht, 
-    (4)  Nun  ist  A  (falsum  posterius ), 

Also  ist  B  (falsum  prius). 
Die  Form  wäre  also  wieder  dieselbe  ordentliche 
Schlu&form,  obgleich  der  Schlufs  selbst  ein  ganz 
andrer  wäre.  Die  ersten  beyden  Schlüsse  sind  näm- 
lich in  modo  ponente,  die  letzten  beyden  in  modo 
tollente  gebildet.     Aber  Modus  ponens  in  Nr.  1.  giebt 
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dasselbe  Resultat,  was  Modus  tollcns  in  Nr.  4.  mit 
dem  kontraponirten  Obersatze  giebt,  und  Morfiw  ro/- 
Ze/if  in  Nr.  5.  giebt  dasselbe  Resultat,  was  Modus 
ponens  in  Nr.  fl.  mit  dem  kontraponirten  Obersatze 
giebt.  Die  Kontraposizion  in  Nr.  fi.  und  4.  verän- 
dert also  nicbt  die  Form  des  Schlusses,  indem  1. 
und  ft,  in  modo  ponetue  und  3.  und  4.  in  modo 
toüente  gebildet  sind;  aber  sie  verändert  den. Gehalt 
des  Schlusses ,  indem  jene  Schlüsse  ungeachtet  der 
Gleichheit  ihrer  Form  auf  entgegengesetste  Resultate 
fuhren.  Da  nun  Unter  -  und  Schhifssatz  eines  hypo- 
thetischen Schlusses  dnrch  das  Vorder-  und  Hinter- 
glied des  Obersatzes  unabänderlich  bestimmt  sind, 
und  da  ein  hypothetischer  Satz  aufser  der  Kontrapo- 
sizion nicht  umgekehrt  werden  kann,  so  läfst  sich 
in  hypothetischen  Schlüssen  gär  keine  Veränderung 
der  ordentlichen  Form  durch  Umkehrung  der  Sätze 
d.  h.  durch  Versetzung  der  Begriffe  in  den  Sätzen 
denken.  Man  kann  also  blofs  die  Sätze  selbst  ver* 
setzen,  z.  B. 

Es  ist  A, 

Wenn  nun  A  ist,  so  ist  B, 

Also  ist  auch  B. 
Oder : 

Es  ist  A, 

Also  ist  auch  B, 

Denn  wenn  A  ist,  so  ist  B. 
Diese  Versetzung  ist  aber  hier,     WO   sie   die  einzig 
mögliche  Formveränderung  ist,     von  keiner  Bedeu- 
tung.    Nur  in  der  kategorischen  Schluiiform  mufste 
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sie  besonders  berücksichtigt  werden  ?  weil  in  dersel- 
ben die  Versetzung  der  Satze  mit  der  Versetzung 
der  Begriffe  kotnbinirt  werden  kann,  und  daraus  be- 
sondre Figuren  (die  synthetischen)  entstehen,  wei- 
che ihre  eigne  Redukzionsregei  haben*  — -  Eben  dieb 
gilt  Ton  der  Versetzung  der  Sitte  in  disjunktiven 
Schlüssen,  z.  B. 

A  ist  nicht  B, 

Nun  ist  A  entweder  B  oder  C, 

Also  ist  es  C. 
Oder: 

A  ist  nicht  B, 

Also  ist  es  C, 

Denn  A  ist  entweder  B  oder  C- 
Was  aber  die  Umkebrung  des  Obersatzes,  durch 
welchen  Unter-  und  Schlufssatz  in  ihrer  Beziehung 
auf  einander  unabänderlich  bestimmt  sind,  betrift, 
so  kenn  dieselbe  zwar  überhaupt  stattfinden  (ß.  98* 
Anm.  5.).  Allein  da  eben  dadurch  das  disjunktive 
Urtheil  in  ein  kategorisches  verwandelt  wird,  so 
würde  durch  eine  solche  Veränderung  nicht  die  or- 
dentliche disjunktive  Form  in  eine  außerordentliche 
verwandelt,  sondern  die  disjunktive  Schluüfbrm 
selbst  vernichtet  werden.  Folglich  läfst  sich  auch 
bey  disjunktiven  Schlüssen  keine  aufserordentliche 
Form  durch  Versetzung  der  Begriffe  denken.  Wenn 
man  also  in  Ansehung4  der  hypothetischen  und  dis- 
junktiven Schlufsform  auch  von  Figuren  reden  woll- 
te, so  würden  es  blofs  thetisch-e  ( Satzfiguren), 
aber  keine  antithetische    (Begjü&figurcn)    und 
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folglich  auch  keine  synt  he  tische  (Satz-  und  Be- 
gi  iffsfiguren )  seyn.  Da  aber  jene  für  sich  allein  zu/ 
unbedeutend  sind,  so  kann  man  sie  füglich  überge- 
hen. Die  Logiker  haben  daher  zwar  nicht  darin  ge- 
fehlt,  dafs  sie  die  Lehre  von  den  syllogistischen  Fi- 
guren immer  nur  auf  die  kategorische  Schlufsform 
beschränkten.  Sie  hatten  aber  doch  'wenigstens  den 
Grund  dieser  Beschränkung  angeben  sollen ,  welches 
(so  viel  dem  Verf.  hiervon  bekannt  ist)  kein  Logi- 
ker bisher  gethan  hat.  —  Hierbey  wollen  wir  nun 
noch  die  Frage  zur  beliebigen  Selbstbeantwortung 
aufwerfen:  Liegt  darin,  dafs  man  blofs  in  der  kate- 
gorischen Form  auf  so  mannichf altige  Art  und  doch 
richtig  schliefen  kann ,  ein  Vorzug  derselben  vor 
der  hypothetischen  und  disjunktiven?  Oder  sind  die 
fceyden  loteten  darum  vorzüglicher,  dafs  sie  den 
Geist  in-  Ansehung  seiner  Handlungsweise  beym 
Schliefsen  mehr  an  eine  bestimmte,  Norm  fesseln  und 
dadurch  verhindern,  dafs  er  nicht  mit  ajlzugrofser 
Freyheit  in  mannichfaltigen  Formen  umherschweife 
und  sich  so  in  dem  Labyrinthe  seiner  Gedanken 
verirre?  — 

Wenn  nur  ein  einziger  Schlufs  als  eine 
'vollendete  Gedankenreihe  aufgestellt  I  wird, 
so  heifst  er  einfach  (tnonosyllogismus);  wer- 
den aber  mehre  als  Gründe  und  I'olgtift  zu- 
sammenhangende Schlüsse  mit  einander  ver- 
bunden;    so  entsteht    ein  zusarftiftfe-nge- 
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setzter  oder  Vielschlufa  (polysyllogis- 
mus).  Ein  solcher  Schlufs  kann  entweder 
so  zusammengesetzt  seyn,  dafs  der  folgende 
den  Grund  des  vorhergehenden  —  oder  so, 
dafs  der  vorhergehende  den  Grund  des  fol- 
genden enthält.  Im  ersten  Falle  schliefst 
man  analytisch  oder  regressiv,  im 
zweyten  synthetisch  oder  progressiv. 
Derjenige  Schlufs  in  der  Reihe,  welcher  einen 
andern  begründet,  heifst  dessen  Vorschlufs 
(prosyllogismus),  der  andre  aber,  der  durch 
jenen  begründet  wird,  jenes  Nach  schlufs 
(episyllogismns).  Jede  Schlufsreihe  mutj  da^ 
her  aus  Prosyllogismen  und  Episyllogismen 
zugleich  bestehen;  sie  heifst  aber  prosyl- 
logistisch,  wenn  der  folgende  Schlufs  Pro- 
'  syllogism,  episyllogistisch,  wenn  der 
folgende  Episyllogism  der  vorhergehenden 
ist.  Mithin  ist  jede  analytische  oder  regres- 
sive Schlufsreihe  prosyllogis tisch ,  jede  syn- 
thetische  oder  progressive  aber  episyllo- 
gistisch. 

Anmerkung   1. 
Nicht  das  hlofse  Zusammensetzen  meiner  einfa- 
che* Schlisse  giebt  einen  Folysyllogism.     Sie  müsse« 
auch  alle    unter    einander   genau    susanunenhangen« 

Da 
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Da  diefs  nur  dann  möglich  ist,  wenn  sie  sich  zu 
«inander  wie  Gründe  und  Folgen  verhalten,  so  müs- 
sen die  Schlüsse  nicht  blofs  im  Verhältnisse  der  Bey- 
er dnung,  sondern  auch  der  Unterordnung  stehen, 
wenn  sie  zusammen  einen  Polysyllogism  ausmachen 
aollen.  Der  Geist  kann  nun  dabey  einen  doppelten 
Gang  nehmen.  Er  kann  die  eine  oder  andre  Prä- 
misse eines  gegebnen  Schlusses  als  Folge,  mithin  als 
Konklusion  ansehen,  zu  welcher  anderweite  Prä- 
missen aufzusuchen  seyen.  Dann  wird  der  erste 
Schlufs  durch  den  zweyten  (und  so  fort,  wenn  es 
mehr  als  zwey  sind)  begründet  oder  in  Ansehung 
seiner  Gültigkeit  bedingt,  und  der  andre  heifst  dann 
ein  Prosyllogism.     So  ist  von  dem  Schlüsse: 


A 

=    B 

C 

=    A 

C 

=    B 

der  Schluß»: 

D 

=    B 

A 

=    D 

A     =    B 

ein  Prosyllogism,  weil  die  Prämisse  von  jenem  Kon* 
klusion  von  diesem  ist,  mithin  jener  durch  diesen 
begründet  wird.  Wenn  daher  auf  die  Auffoderung: 
Proba  majorem!  oder:  Proba  minorem!  ein  Schluü 
folgt,  so  ist  dieser  allemal  ein  Vorschlufs,  ob  er 
gleich  der  Zeh  nach  folgt;  denn  in  der  Gedanken- 
reihe hat  er  doch  als  Grund  die  Priorität  (prior  est 
auetoritate  seu  dignitatey  etiamsi  non  tempore  vd  lo~ 
co).  —  Man  kann  aber  auch  umgekehrt  die  Kon» 
Krug'»  thtoret.  Fhilos.  Tb.  I.  Logik.  3a 
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Mission  eines  gegebnen  Schlusses  als  Grund,  mithin 
als  Prämisse  anseilen,  von  welcher  man  eine  ander« 
weite  Konklusion  ableitet.  Dann  wird  der  andre 
durch  den  ersten  begründet  oder  bedingt  und  der 
andre  heilst  dann  ein  Episyllogism.  -  Wenn  ich 
daher  von'  dem  Schlüsse:  ' 

D    =    fi 

A     =    D 
*  A     =    B 

ausgehe  und  nun  fortfahre: 

A    =    B 

C    =    A 


C    =    B 
so   ist  dieser  Schlufs  ein  Episyllogism   von    jenem. 
So  oft  also  auf  die  Frage:     Quid  inde  seipdtur?    ein 
Schlufs  folgt,     so  ist  dieser  allemal  ein  Nachschluls, 
weil   er  nicht  blofs  in  Ansehung  der  Zeit  oder  Stel- 
lung,    sondern  auch  in  Ansehung  seiner  Gültigkeit 
die  Folge  von  jenem  ist.      Es  erhellet  aber  zugleich 
hieraus,    dafs  es  keinen  Prosyllogism  ohne  Episyllo- 
gism (und  umgekehrt)  geben  kann*  weil  beyde  sieh 
wechselseitig  auf  einander  beliehen.       Es  darf  aber 
eben  deswegen,    wenn  zwey  Schlüsse  (A  und  B) 
in  diesem  Verhältnisse  stehen  sollen ,  nicht  der  Eine, 
welcher  Prosyllogism  ist  (A),     wieder  zum  Episyl- 
logisme  des  Andern,  welcher  selbst  von  jenem  Epi- 
syllogism war  (B),   gemacht  werden,   weil  ein  und 
derselbe  Grund  nicht  wieder  Folge  von  seiner  Folge 
seyn  kann.      Eine  solche  Art  zu  schlie&en,    wo  die 
Schlüsse  sich  verhalten  nriiütea  wie  A,    B  und  A, 
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beifst  daher   ein   Zirkels  chlufs   (orhis  in  conclu» 

dendo)t    wodurch    eigentlich    gar    nichts  begründet 

wird. 

* 

'         Anmerkung    £. 

Wenn  zwey  Schlüsse  als  zusammenhangend  wie 
Grund  und  Folge  gegeben  und  neben  einander  ge- 
stellt sind,  so  kann  man  Prosyllogism  und  Episyllo- 
gUm  augenblicklich  dadurch  unterscheiden  ,  dafs  die 
Konklusion  von  jenem  als  Prämisse  in  diesem  er* 
scheinen  mub: 

Prosylt.  Episyü. 

D    =    B  A    =    B 

A     =    D        >^C  .=    A 


A     =    B<^  C    =    B 

Hebt  dann  die  Gedankenreihe  würklich  vom  Prosyl- 
logism  an,  so  dafs  der  folgende  Schlufs  Episyllogism 
ist,  so  schreitet  man  vorwärts  und  knüpft  das  Be- 
dingte an  seine  Bedingung  an.  Das  Denken  er- 
scheint also  dann  als  ein  progressus  oder  eine  synihe* 
sis.  Hebt  sie  aber  vom  Episyllogism  an,  so  dafs  der 
folgende  Schlufs  Prosyllogism  ist,  so  gebt  man  ruck« 
wärt»  und  löst  das  Bedingte  in  seine  Bedingungen 
auf.  Das  Denken  erscheint  also  dann  als  ein  regres- 
sus  oder  eine  analysis,  wovon  das  Weitere  in  der 
Methodenlehre  vorkommen  wird. 

Anmerkung   3* 
Nicht  blofs  kategorische  Schlüsse  lassen  sich  auf 
die  angezeigte  Art  zusammensetzen,    sondern  auch 
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Kategorische  und  hypothetische,  und  zwar 
erstlich  so,  dafs  der  hypothetische  Schilift  Episyl- 
logism  vom  kategorischen  ist,  s.  B. 

A  ist  B, 
€  ist  Ä, 
Also  ist  C^auch  B. 

Wenn  C  ist  B ,  so  ist  es  auch  D» 

Nun  ist  es  B  (vermöge  Nr.  i.)> 

Also  ist  es  auch  D.  v 

Zweytens  so,  dafs  der  hypothetische  Schlufs  Pro- 
syllogism  vom  kategorischen  ist.  Man  setze  z» 
B.  den  letzten  §chluft  als  Nr.  i.  und  fahre  dann  fort : 

C  ist  D  (vermöge  Nr.  i.), 

A  ist  C, 

Also  ist  A  auch  D. 
Es  lassen  sich   ferner  so   zusammensetzen  katego- 
rische   tmd    disjunktive    Schlüsse,     und    zwar 
wieder  erstlich  so,  dafs  der  disjunktive  Schlufs  Epi* 
syllogism  vom  kategorischen  ist,  z.  B» 

A  ist  B, 

C  ist  A, 

Also  ist  C  auch  B. 
ä. 
C  ist  entweder  B  oder  D  oder  E, 
Nun  ist  es  B  (vermöge  Nr.  1.), 
Also  ist  es  weder  D  noch  E. 
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Zweytens  so,  dafs  der  disjunktive  Schlufs  Prosyl- 
logism  vom  kategorischen  ist.  Man  setze  z.  B*  den 
letzten  Schlufs  als  Nr.  \.  und  fahre  dann  fort: 

2. 
C  ist  nicht  D  (vermöge  Nr.  u)* 
A  ißt   C, 

Also  ist  auch  A  nicht  D. 
Weiter  lassen  sich  so*  zusammensetzen  hypotheti- 
sche Schlüsse  unter  einander,    z.  B« 

1. 
Wenn  A  ist  Br  so  ist  es  auch  G» 
Nun  ist  es  Bx 
Also  ist  es  auch  C 

Wenn  A  ist  C,  so  ist  es  auch  D, 

Nun  ist  es  C  (vermöge  Nr.  i.)> 

Also  ist  es  auch  D. 
Endlich  lassen  sich  auch  hypothetische  und  dis- 
junktive Schlüsse  so  zusammensetzen»    und  zwar 
erstlich  so,  dafs  der  disjunktive  Schlufs  Episyllo» 
gi gm  vom  kategorischen-  ist,  z.  B. 

i. 

Wenn  A  ist  B,  so  ist  es  auch  C, 

Nun  ist  es  B, 

Also  ist  es  auch  C. 

A  ist  entweder  C  oder  D  oder  E, 
,  Nun  ist  es  C  (vewnöge  Nr%  i.)> 
Also  ist  es  weder  D  noch  E. 
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Zweytens  so,  dafs  der  disjunktive  SchluFs  Prosyl* 
logism  vom  hypothetischen  ist.  IVIan  setze  z.  B. 
den  letzten  Schlufs  als  Nr.  1»  und  fahre  dann  fort; 

S, 

Wenn  A  ist  nicht  £ ,   so  ist  es  auch  nicht  F, 

Nun  ist  es  nicht  E  ( vermöge  Nr.  x.)f 

Also  ist  es  auch  nicht  F. 
Hingegen  lassen  sich  nicht  auf  diese  Art  zwey  dis« 
junXtive  Schlüsse  zusammensetzen«  Denn  es  mutete 
durch' einen  disjunktiven  Prosyllogism  entweder  der 
Obersatz  oder  der  Untersatz  eines  andern  disjunkti- 
ven Schlusses  als  Episyllogismes  begründet  werden. 
Der  Obersatz  aber  ( A  iat  entweder  B  oder  C )  kann 
nicht  durch  eine  anderweite  Disjunkzion  bewiesen 
werden;  und, der  Untersatz  (A  ist  B  —  oder  auch; 
A  ist  C)  könnte  nur  dadurch  bewiesen  werden,  dafa 
man  das  eine  oder  andre  Theilungsglied  läugnete. 
Sollte  nun  diefs  durch  einen  disjunktiven  Schluf«  ge- 
schehen, so  müfste  man  auf  folgende  Art  schliefen; 

i. 

A  ist  entweder  B  oder  C, 

Nun  ist  es  B, 

Also  ist  es  nicht  C. 

0. 

A  ist  entweder  B  oder  C, 

Nun  ist  es  nicht  C  (vermöge  Nr#  *.), 

Also  ist  es  B, 
In  diesem  Falle  könnte  man  aber  eben  so  gut   den 
ersten  Schlufs  zum  Episyllegtsme ,  und  den  zweyten 
zum  Prosyllogisme  machen.      Man  hätte  also  einen 
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fclöfsen  Zirkelschlufs  gemacht,  mithin  keineswegs 
den  einen  Schlau  durch  den  andern  begründet 
(Anm.  1.). 

§.1X2. 
Die  Zusammensetzung  der  Schlüsse  ist 
entweder  offenbar  oder  versteckt.  Die 
versteckt  zusammengesetzten  Schlüsse  aber 
heifsen  Kettenschlüsse  im  weitem 
Sinne  und  sind  theils  Epichereme,  theils 
Soriten  oder  Kettenschlüsse  im  en- 
gern Sinne. 

Anmerkung» 
Wenn  die  Schlüsse ,  welche  als  Grunde  und 
Folgen  zusammenhangen ,  in  ihrer  Vollständigkeit 
dargelegt  sind  (wie  in  der  Anmerkung  des  vorher- 
gehenden Paragraphs),  so  leuchtet  die  Zusammen- 
setzung sogleich  jedermann  ein ,  indem  man  die  meh- 
ren Schlüsse  selbst  vor  sich  sieht.  Abev  nicht  im- 
mer liegt  die  Zusammensetzung  so  vor  Augen.  Schon 
die  Schlüsse  der  zweyten ,  dritten  tu  s.  w.  Figur 
«zeigten  sich  uns  als  versteckt  zusammengesetzte 
Schlüsse,  indem  sie  zu  ihrer  Gültigkeit  einen  Um- 
kehrungsschlufs  voraussetzten  ($).  109.  Anm.  2  ff.). 
Indessen  können  diese  noch  als  einfache  gelten,  weil 
der  figurirte  Schlufs  sich  wenigstens  als  eine  in  sich 
seihst  vollendete  Gedankenreihe  ankündigt ,  indem  er 
durch  gar  keinen  hesondern  Haupt-  oder  Nebensatz 
seine  Zusammengesetztheit  verratb.     Sobald  aber  der 
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Schlufs  selbst  auf  diese  Art  seine  Zusammengesetzt- 
heit  andeutet ,  ohne  doch  als  eine  Mehrheit  von 
Schlüssen  zu  erscheinen,  sobald  also  die  mehren 
Schlüsse  so  mit  einander  verflochten  sind,  dafr  sie 
nur  als  Ein  Schlufs  erscheinen,  obgleich  keiner  ganz 
verschwunden  ist,  so  werden  sie  mit  Recht  versteckt 
zusammengesetzte  Schlüsse  genannt.  Es  findet  also 
dann  eine  gewisse  Verkettung  der  Glieder  verscjned- 
ner  Schlüsse  statt,  und  darum  können  alle  solche 
Schlüsse  ohne  Ausnahme  Kettenschlüsse  heifsen. 
Da  aber  die  Verkettung  entweder  durch  hlolse  Hin- 
zufügung  eines  Nebensatzes  zum  Hauptsatze  eines 
andern  Schlusses  oder  durch  Aneinanderschliefsung 
der  Hauptsätze  mehrer  Schlüsse  geschehen  kann,  so 
hat  man  die  Ketten  Schlüsse  im  weitern  und  en- 
gern Sinne  zu  unterscheiden.  Jene  heilsen  Epi- 
chereme,  diese  Soriten. 

$•  113- 
Ein  Epicherem  (w#xfl^A*Ä)  *st  ^n 
Schlufs,  der  mit  einem  andern  so  verknüpft 
ist,  dafs  dieser  nur  als  ein  Nebensatz  in  den 
Prämissen  von  jenem  erscheint,  mithin  ein 
mit  einem  andern,  aber  abgekürzten,  Schlüsse 
unterstützter  Schlufs. 

Anmerkung. 
In   Ansehung  des  Wortes:     Epicherem,    ist 
der  Sprachgebrauch  der  alten  Dialektiker  und  Rheto- 
riker fast  eben  so  schwankend  als  in  Ansehung  4e* 


*     '  '     ii-Ji';'    '  •     •  -N 
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Wortes:   Enthymem  (ß.  93.  AnmY^ftJBfljAfe^ 
weU  und  mithin  jeder  Syllogisin,     den   man   als  Ber 
weis  aufstellt ,  kann  dem  Wortsinne  nach  so  heifsen ; 
denn  f**Kfiff<v,  wovon  jenes  Wort  herkommt,  bedeu- 
tet ursprünglich:     die  Hand  an  etwas  legen,    etwas 
angreifen,   und  dann  bildlich:     etwas  beweisen  oder 
zu  beweisen  suchen.     Daher  sagt  Quiuctilian  (in* 
stitt.  oratt.  5,  lO.  ab  init.):    Nunc  de  a-rgurnentis.     • 
Hoc  enim  nomine  complectimur    omnia ,     quae    Graeci 
mvSunntiaru,    $wtx$tpiii*T* ,    mVtoigsfyig   vocant,     quam  quam 
apud    Mas    est     aLiqua    horum     nominum     differcntia, 
etiamsi  vis  cpdem  fere  tendit.     Nachdem  er  nun  vom 
Enthymeme  gehandelt  hat,   fahrt  er  fort:     Epiche- 
rema    Valqius    ag  gr<essionem    vocat ;     Celsus 
auttm    judicaty     non   nostram   administrationem ,     sed 
ipsam  rem^    quam  aggredimur7    id  est,    argumentum, 
quo  aliquid  probaturi   sumus,     etiamsi  nondum   vcrhis 
explanatuntj  jam  tarnen  mente  conccptum,   epichere* 
jna  dici.       Aliis  videtur,  non  destinatam,  i>el  inchoa- 
tarn ,     sed  perfectam  probationem  hoc  nomen  accipere, 
et  ultimam  speciem.       Ideoque  propria  ejus  appellatio 
et  maxime  in    usu   posita   est,     qua    signißcätur   certa 
quaedam  sententiae  comprehensio \  quac  ex  tribus  mini* 
mum   partibus  constat.        Quidam    epicher ema   ra* 
tionetn  appellarunti   Cicero  melius  ratiocinatio* 

nem:   *)    quam  quam   et  illt  nomen  hoc  duxisse  magis 

■  j * 

*)  Hat  Cicero  wirklich  irgendwo  in  seinen  noch  übri- 
gen Schriften  txtxttpvpM  durch  ratiocinatio  übersetzt?  De 
invent.^  I,  31.  tagt  er  zwar,  alle  argumenta tio  sey  entweder 
inductio  erder  ratiocinatio;  aber  er  sagt  nicht»  dafs  dieses 
lerne  Wort  dem  griechischen  -utMufaf**  entspreche. 
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a  syttogismo    videtur.        Nam   et   statum  syttogistician 
ratiacinativum  appellat  cxemplisyue    utitur   philosopho* 
rum.       El    quoniam   est  quaedam  inter  syilogismum  et 
epicherema  vicinitas,     potest   videri    hoc   nomine   recte 
ab  usus.   —    Aus  diesen  verschiednen  zum  Tbeü  sehr 
unbestimmten  Erklärungen  läfst  sich  schwerlich  erra- 
then,    was  denn  eigentlich  ein  Epicherem  sey,    und 
wodurch  es  von  einem  blöken  Syllogisme   sich  un- 
terscheide.      Die    Griechen   scheinen   auch  zuweilen 
unter  Epicherem  ein  ausführlicheres  und  kunstlicher 
zusammengesetztes   Argument  verstanden   zu   haben« 
Daher  sagt  Diokysius  (Jud.  Dinaren,  cap.  6\)  vom 
Hyperides:     Yltwat    U    *   uxr    $>$vpnfim  p«**,     «AJUr  *m 
%ar  %Tt%%tt%p*  w**Tvvmv.       Daher  schildert  euch 
Eustathius   (ad   Hom.  H.  1.5.  p.  1029.)  den   ver- 
schiednen  Charakter  der  Reden  des  Hektar  und  Ajax 
mit  folgenden  Worten :     A*pvfOTrf«   p»    f  tu  'Enrof* 
hfWt** ,  f «  U  um  etfvfertfm,  •  wAMumTf*  U  ij  rv  Amrrot, 
>%mt   tvfgt  ff  *par#«*r*f  «,     %At  oim    fuOAw   wt£§n.    — 
Die  Neuern   verstehen   nun   unter  dem  Epichereute 
gewöhnlich  einen  Schlufs,  dessen  Ober*  oder  Unter- 
satze in   einem  Nebensatze  sogleich  der  Grund  kurz 
beygefügt  ist,  warum  man  ihn  für  wahr  halten  solle, 
*.  B. 

Wer  fleifsig  ist,  verdient  Achtung,  weil  er  sei- 
ne Pflicht  thut, 

Cajus  ist  fleifsig, 

Also  verdient  er  Achtung. 
Oder: 

Eine  beschränkte  Intelligenz  kann  irren, 
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Der  Mensch  ist  eine  beschränkte  Intelligenz,  weil 
er  überhaupt  ein  endliches  Wesen  ist, 

Also  kann  er  irren. 
Man  sieht  nun  leicht  ein,  cTafs  hier  eine  versteckte 
Zusammensetzung  von  Schlüssen  stattfindet,  indem 
der  zu  dem  Schlüsse  gehörige  ProsyllogisJh  abgekürzt 
und  nur  das  Hauptmoment  desselben  angedeutet  ist. 
Das  Epicherem  Ist  also  eigentlich  ein  Episyllogism 
mit  einem  eingewebten  und  abgekürzten  ProsylJo- 
gisme.  Dem  ersten  Schlüsse  liegt  nämlich  folgender 
Prosyllogism  zum  Grunde: 

Wer  seine  Pflicht  thut ,  verdient  Achtung, 

Der  Fleifsige  thut  seine  Pflicht, 

Also  verdient  der  Fleifsige  Achtung. 
Diese  Konklusion  ist  Obersatz  jenes  Schlusses,  wenn 
man-  den  Beysatz  nun  wegdenkt.     Der  zweyte  Schlufs 
aber  beruht  auf  folgendem  Prosyllogisme : 

Wenn -der  Mensch  überhaupt  ein  endliches  Wesen 
ist ,  so  ist  er  auch  eine  beschränkte  Intelligenz, 

Nun  ist  er  überhaupt  ein  endliches  Wesen, 

Also  ist  er  auch  eine  beschränkte  Intelligenz« 
Diese  Konklusion  ist  Untersatz  des  zweyten  Schlus- 
ses, wenn  man  ihn  nun  ohne  Beysatz  denkt.  Daft 
man  übrigens  auch  durch  einen  Nebensatz  in  beyden 
Prämissen  ein  Doppel  •  Epicherem  bilden  könne, 
versteht  sich  von  selbst.  Man  könnte  daher  die 
Epichereme  selbst  wieder  in  einfache  und  doppelte, 
und  jene  in  Epichereme  der  ersten  und  zweyten 
Ordnung  eintheilen,  je  nachdem  sich  der  Nebensatz/ 
im  Ober  -  oder  Untersatze  findet.    Auch  könnte  man 
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die  Epichereme  nach  der  Form  des  Hauptschlusses, 
welcher  Episyllogism  ist,  in  kategorische,  hypothe- 
tische und  disjunktive  eintheilen.  Kategorisch  sind 
die  vorhin  angeführten.  Hypothetisch  und  disjunk- 
tiv waren  folgende: 

Wenn  Gott  gerecht  ist,  $o  wird  das  Böse  bestraft, 
Nun  ist  Gott  gerecht;     denn  er  ist  das   allervoll- 
kommenste  Wesen  —  Also  .  .  . 
Und: 

Cajus   ist  entweder  ein   ehrlicher  Mann  oder  ein 

Betrüger, 
Nun   ist   er  kein  ehrlicher  Mann;     denn  er  lebt 
vom  professionalen  Kartenspiele  — -  Also  .  •  . 

$.  114. 
Wenn  mehre  Schlüsse  enthymema tisch 
mit  einander  verbunden  werden ,  so  dafs  sie 
alle  Eine  gemeinschaftliche  Konklusion  be- 
kommen, so  entsteht  ein  Sorites  oder  ein 
Kettenschlufs  im  engern  Sinne.  Da 
nun  die  Enthy meinen  entweder  von  der  er- 
sten oder  zweyten  Ordnung  sind  (§.  93. )f 
so  giebt  es  auch  Soriten  der  ersten  und 
zweyten  Ordnung,  je  nachdem  man  entwe- 
der die  Obersätze  (aufser  dem  ersten,  mit 
welchem  angefangen  wird)  oder  die  Unter- 
sätze (aufser  dem  ersten  f  mit  welchem  an- 
gefangen wird)  wegläfst     Im    ersten  Falle 
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entsteht  ein  progressiver,  im  zweyten  ein 
regressiver  Sorites.  Diesen  nennt  man 
auch  deu  ordentlichen  oder  gemeinen,! 
jenen  den  umgekehrten  oder  Gokleni- 
ani sehen  Kettenschlufs.  Beyde  können  so- 
wohl kategorisch  als  hypothetisch 
seyn.  Disjunctive  Kettenschlüsse  aber  giebt 
es  nicht.  Uebrigens  mag  der  Sorites  be- 
schaffen seyn  Mrie  er  wolle,  so  entsteht  aus 
seiner  Auflösung  in  vollständige  Schlüsse 
allemal  eine  episyllogis tische  Schlufs- 
reihe  d.  h.  eine 'solche,  in  welcher  der  fol- 
gende Schlufs  immer  die  Konklusion  des 
Vorhergehenden  zur  Prämisse  hat,  so  dafs 
der  letzte  in  der  Reihe  Episyllogism  aller 
übrigen  ist. 

Anmerkung  1. 
Der  Sorites  (t*(tmi;)  hat  bekanntlich  seinen 
Namen  von  #«fo«,  der  Haufe,  und  helfet  daher  zu« 
weilen  auch  der  gehäufte  Schlufs  ( Syllogismus 
acervalis).  Man  mud  aber  unsern  Sorites  nicht  mit 
einer  bezüglichen  Art  su  fragen  verwechseln ,  wel- 
che die  Alten  auch  zuweilen  Sorites  nannten,  und 
wovon  tiefer  unten  die  Rede  seyn  wird.  Unser  So- 
rites ist  nichts  anders  als  ein  Kettenschlufs,  der  aus 
einer  Reihe  zusammenhangender  Enthymemen  be- 
steht, und  zwar  so,  dafs  entweder  die  Ober-  oder 
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die  Untersatze  fehlen,  den  ersten  allemal  ausge- 
nommen, und  auch  die  Konklusionen  bis  auf  die  letzte 
ausgelassen  sind.  Dieser  Sorites  nun,  wenn  er  ka- 
tegorisch ist  (um  yon  diesem  die  Exposizion  anzu- 
fangen )  kann  auf  folgende  zwey  Arten  gebildet  seyzr: 


Ente  Ordnung: 

Zvreyte  Ordnung 

E    ==    F 

A    =    B 

D    =    E 

B    =    C 

C    =    T> 

C    =    D 

B     —    C 

B    =    E 

A    =    B 

E    ==    F 

A    =    F  A    =    F 

Es  stellt  also  in  diesem  Schema  A  das  Subjekt  der 
Konklusion ,  mithin  den  Unterbegriff,  F  das  Prädi- 
kat derselben,  mithin  den  Oberbegriff,  und  E,  D9 
C,"  B,  als  die  übrigen  Glieder  der  SchluEskette  die 
Mittelbegriffe  vor.  Will  man  daher  eine  solche 
Scblufskette  in  ordentliche  kategorische  Schlüsse  auf- 
losen, so  mufs  man  diejenigen*  Satze  einschieben, 
welche  weggelassen  worden  sind  und  welche  wir 
daher  in  der  Folge  einklammern  werden«  In  dem 
Soriten  der  ersten  Ordnung  stehen  die  beyden  erstes 
Sätze,  deren  Mittelbegriff  E  ist,  in  der  gehörigen 
Ordnung;  man  darf  also  nur  die  weggelassene  Kon- 
klusion beyfügen.  In  dem  Soriten  der  zweyten  Ord- 
nung aber  sind  die  beyden  ersten  Sätze,  deren  Mit* 
tel begriff  B  ist,  nach  Art  der  ersten  (netfen)  Figur 
versetzt  ($.  ioQ.);  sie  müssen  also  erst  transponirt 
werden,    ehe  man  die  weggelassene  Konklusion  auf 
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stellen  kann*  Auf  diese  Art  erhält  man  folgende 
zwey  Schlüsse: 

(0  CO 

E     =    F  B    =    C 

D    =    E  Ä    =    B 

[D    =    F]  [A    =    C] 

Diese  Konklusionen  werden  nun  in  den  nächstfolgen« 
den  Schlüssen  als  Prämissen  gehraucht  werden  müs- 
sen. Da  der  nächste  Satz  C  ==  D  ist,  so  darf  ich 
diesen  nur  dem  Satze  D  =  F  unterordnen  und  die 
Konklusion  daraus  ziehen,  Um  wieder  einen  ordent- 
lichen Schlufs  zu  erhalten,  in  welchem  D  Mittelbe« 
griff  ist«  Allein  der  Satz  AzrC  hat  den  Begriff  D 
gar  nicht;  er  hat  mit  C  =  D  den  Begriff  C  gemein; 
dieser  ist  also  für  beyde  Mittelbegriff.  Damit  nun 
derselbe  seinen  gehörigen  Platz  als  Subjekt  des  Ober* 
satzes  und  Prädikat  des  Untersatzes  bekomme,  so 
müssen  beyde  Sätze  wieder  transponirt  werden,  so 
dafs  die  vorhin  gewonnene  Konklusion  nicht  Ober- 
satz ,  sondern  Untersatz  wird.  Auf  diese  Art  entste- 
hen wieder  folgende  zwey  Schlüsse : 

(*)  (*) 

[D    =    F]  C    =    D 

C    =    D  [A    =    C] 

[C    =    F]  [A    =~DT 

Wenn  man  nun  so  fortfahrt ,  dafs  man  jedesmal  beym 

Sorites  der   ersten   Ordnung   die  zuletzt   gewonnene 

Konklusion  zum  Ober*  und  den  nächsten  Satz  zum 

Untersatze,  beym  Sorites  der  zweyten  Ordnung  aber 

die  zuletzt  gewonnene  Konklusion  zum  Unter-  und 
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den  nächsten  Satz  enm  Obersatee  de«  folgenden 
Schlusses  macht,  so  erhält  mm  noch  diese  kategori- 
schen Schlüsse: 


(5) 

(3) 

[C 

=  F] 

D  =  E 

B 

=a  C 

[A  =  D] 

[B 

=  F] 

[A  =  EJ 

- 

(4) 

(4) 

[B 

=  F] 

E  =  F 

A 

=  B 

[A  =  E] 

A     =    F  A     =     F 

Wir  haben  also  durch  Auflosung  des  Sorites  in  bey- 
den  Formen  vier  vollständige  Schlüsse^  bekommen, 
die  sich  in  jeder  Reihe  so  zu  einander  verhalten*  dafs 
der  folgende  Schlufs  immer  Episyllogism  des  vorher- 
gehenden ,  der  letzte  also  Episyllogism  aller  übrigen 
ist.  Die  ans  der  Auflösung  eines  kategorischen  So- 
rites in  vollständige  und  ordentliche  kategorische 
Schlüsse  entstehende  Schlufs  reihe  ist  also  jederzeit 
episyllogistisch,  folglich  progressiv.  *)   Wie 

verhal- 

*}  VeTgL  }.  in.  nebst  Anm.  fl.  Da  in  jedem  Soritae 
der  Schlußsatz  (A  =  F)  als  das  Bedingte  zuletzt  folgt, 
und  alle  übrigen  Sitze,  welche  zusammengenommen  die 
vollständige  Bedingung  desselben  ausmachen,  voraus  gehe», 
so  ist  der  (Gedankengang  im  Ganzen  immer  progressiv 
(progressus  a  principiis  ad  principiatnm).  Die  aas  der  Auf- 
lösung des  Soriten  entstehende  Reihe  von  Schlössen  k»nn 
daher  auch  nicht  anders  als ,  progressiv  ausfallen ,  'wenn 
man  nicht  die  Auflösung  von  unten  anfangen  und  dadurch 
die  Ordnung  der  Schlüsse  selbst  umkehren  will,  so  dafs 
4»  3»  2,  i  auf  einander  folgen. 
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▼erhalten  sich  aber  die  beyden  Soriren  oder  vielmehr 
die  beyden  Formen  des  Sorites  selbst  gegen  einan- 
der? Beyde  haben  zwar  einerley  Konklusion,  As=F. 
Aber  in  der  Anordnung  ihrer  Prämissen  sind  sie  we- 
sentlich verschieden.  Der  Sorites  der  ersten  Ord- 
nung geht  vom  Oberbegriffe  F  aus  durch  die  Mittel* 
begriffe  E,  D,  C,  B  «um  Unterbegriffe  A,  Der 
Satz  E  =:  F  erscheint  also  als  die  höchste  oder  ent- 
fernteste und  der  Sats  A  =  B  als  die  niedrigste  oder 
nächste  Bedingung  dessen,  was  von  A  zu  behaupten 
ist,  in  dieser  Schlufskette.  Der  Sorites  der  zweyten 
Ordnung  aber  gebt  vom  Unterbegriffe  A  aus  durch 
die  Mittel  begriffe  B,  C,  D ,  E  zum  Oberbegriffe  F* 
Seine  erste  Prämisse  ist  also  die  nächste  oder  nie« 
drigste,  seine  letzte  die  entfernteste  oder  höchste 
Bedingung  dessen,  was  von  A  gelten  soll«  Wenn 
nun  der  Progressiv  im  Denken  darin  besteht ,  dafs 
man  von  der  Bedingung  (und  zwar,  wenn  mehre 
gegeben  sind ,  von  der  hohem  oder  entferntem  durch 
die  niedern  oder  nähern )  zum  Bedingten  ab  -  ödet 
vorwärts,  des  Regrcssus  aber  darin,  dafs  man  von 
dem  Bedingten  zur  Bedingung  (und  zwar,  wenn 
mehre  gegeben  sind ,  durch  die  niedern  x>der  nähern 
zur  höhern  oder  entferntem)  auf-  oder  rückwärts 
geht:  so  ist  die  Ordnung  der  Prämissen  im  ersten 
Sorites  progressiv,  und  die  im  zweyten  reg  res-» 
aiv.  Wenn  daher  die  Soriten  selbst  durch  diese 
Ausdrucke  bezeichnet  werden  sollen,  so  muls  jener 
der  progressive  und  dieser  der  regressive  heifsen« 
Da  aber  diejenige  Art  von  Kettenschlüssen,  wo  man 

RTUf'*  theortt.  PhUoi.  Th.  1.  Logi*.  33 
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von  dem  Subjekte  (A)  anbebt,    häufiger  vorkommt, 
als  die,  wo  man  vom  Prädikate  (F)  anhebt,   indem 
man  gewöhnlich  zuerst  an  das   Subjekt   denkt,     von, 
welchem  man  etwas  aussagen  und  darthun  will,  und 
da  es  auch  dem  noch  ungeübten  Denkvermögen  leich- 
ter wird,     von   der  nahern  oder  niedern  Bedingung, 
als  von  der  höhern  oder  entferntem  anzufangen :    so 
hat  man  auch  den  Sorites  der  zweyten  Ordnung  eher 
bemerkt  als  den  der  ersten«     Und  daher  ist  es  wohl 
gekommen,     dafs   man    jenen    den    ordentlichen 
oder  gemeinen  ( ordinarium ,     vulgarem  t.  commw 
nem),   diesen  aber  den  umgekehrten   (inversum') 
genannt   hat,     obgleich  dieser  eben  so  ordentlich  als 
jener,  und  jener  eigentlich  der  umgekehrte  von  die« 
sem  ist.   *)      Indessen   ist   et   doch   nicht  unrichtig, 
den  Sorites  der  ersten  Ordnung   umgekehrt  zu  neu* 
nen ,  wenn  man  bey  der  Reflexion  auf  die  soritisch* 
Schlufsart  von.  der  zweyten  Form  als  der  gewöhnli- 
chem und  leichtern  ausgeht.     Hingegen  ist  es  durch- 
aus falsch,    wenn  man   den   gemeinen   den   pro« 
gressiven    und    den     umgekehrten     den    re- 
gressiven  nennt.    **)      Denn  sobald  man  auf  das 


*)  Bekanntlich  heilst  der  umgekehrte  rtetteatchlols  auch 
der  goklenianische  von  dem  Scholastiker  Gocxsnrtrs. 
der  in  feiner  Einleitung  zum  Org.  Aristotel.  diese  Form 
des  Kettenichlusses  zuerst  exponirt  hat. 

**)  In  Kart's  Logik  (§-83-)  keifst  es  vom  Kettenschluste, 
er  könne  progressiv  oder  regressiv  seyn,  „je  nach« 
„dem  man  von  den  nahern  Gründen  zu  den  entferntem 
„hinauf  oder  von  den  entferntem  Gründen  zu  den  nähern 
„herab  steige."  —    Es  wird  aber  nicht  gesagt,   ob  der  ge~ 
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Verhältnis  der  Prämissen  zu  einander  sieht,  so  fin- 
det das  Vorwärtsschreiten  im  umgekehrten  und  das 
Rückwärtsschreiten  im  gemeinen  Sorites  statt.  Man 
kann  sich  hiervon  auch  schon  dadurch  überzeugen» 
dafs  der  erste  Satz  in  jenem  ein  Obersatz,  in  diesem 
aber  ein  Untersatz  ist.  Das  Uebergehn  vom  Ober* 
satze  zum  Untersatze  mufs  nun  doch  wohl  ein  Pro* 
gressus  und  das  vom  Untersatze  zum  Obersatze  ein 
RegrcsJns  heüsen.  Der  Obersatz  aber  ist  allemal  eine 
höhere  oder  entferntere  Bedingung  des  Schluß- 
satzes als  der  Untersatz«  Denn  das  Subjekt  des  Un- 
tersatzes wird  ja  unter  das  Subjekt  des  Obersatzes 
■*■■■■■■'  .ii      1 1  1  ■  ...  1 .  ,       . 

meine  progressiv  und  der  umgekehrte  regressiv  zu  nehmen 
scy,  oder  nicht.  Kibsewettek  (Log.  $•  259.)  und  Ja- 
kob (Log.  §.£99.)  stimmen  nun  zwar  darin  überein,  dafs 
sie  den  gemeinen  progressiv  und  den  umgekehrten  regres- 
siv nennen ;  aber  ihre  Erklärungen  von  progressiv  und  re- 
gressiv stehen  in  geradem  Widerspruche.  Riesewettek 
nämlich  sagt  (wie  Kaut):  »Ei«  Sorites  heifst  progres- 
siv, wenn  man  von  dem. nächsten  Grunde  bis  zu  den 
„entferntesten  aufsteigt;  steigt  man  hingegen  von  den  ent- 
fernten Gründen  zu  den  nächsten  herab ,  so  heifst  der  So^ 
„rites  regressiv."  —  Jakob  aber  sagt:  „Der  Ketten« 
„schlafe  ist  entweder  der  progressive  oder  der  re- 
pressive; innersten  geht  man  von  den  höchsten 
„Gründen  zu  den  Folgen  herunter,  im  andern  von  den 
„Folgen  und  den  nächsten  Gründen  zu  den  entferntem 
„Gründen  LiriAuf."  —  Diese  Erklärung  ist  unstreitig  rich- 
tiger als  die  Kantische  und  Kiesewettcnche.  Um  so  mehr 
ist  es  zu  verwundern,  dafs  Jakob  vorher  dennoch  mit 
Kiese wet? tbr  den  ordentlichen  oder  gemeinen  Sorites  (der 
mweyten  Ordnung)  progressiv  und  den  umgekehrten  (der 
ersten  Ordnung)  regressiv  nennt.  Wahrscheinlich  hat  aber 
beyde  der  Ausdruck  ordentlich  Und  umgekehrt  irregeführt. 
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subsumirt.  ,  Abstrahirt  man  aber  von  dem  Verhalt- 
nisse der  einzelnen  Prämissen  tu  einander,  und  re- 
flektirt  blofs  auf  das  ,VerhaltnUJs  der  Prämissen  im 
Ganzen  zur  Konklusion,  so  sind  beyie  Soriten  pro- 
gressiv ;  denn  in  beyden  denkt  man  zuerst  die  Be- 
dingung (alle  Prämissen  zusammen)  und  dann  das 
Bedingte  (die  Konklusion).  Und  darum  entspringt 
auch,  wie  oben  gezeigt  worden,  aus  der  Auflosung 
beyder  in  vollständige  und  ordentliche  Schlüsse  eine 
episyllogistische  oder  progressive  Schlufsreihe.  *) 
Denn  es  mufs  immer  die  Konklusion  des  vorherge- 
henden Schlusses  als  Prämisse  des  folgenden  auftre- 
ten; nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  die  Konklusion 
des  vorhergehenden  beym  gemeinen  Sorites  Unter* 
satz,  beym  Goklenianischen  aber  Obersatz  des  fol- 
genden wird«  Der  Grund  davon  liegt  darin,  da£a 
.in  jenem  die  Untersatze  (aufser  dem  ersten,  A  =  B), 
in  diesem  aber  die  Obersatze  (aulser  dam  ersten, 
Ez:F)  weggelassen  sind ;  woraus  zugleich  erhellet, 
dals  beyde  aus  Enthymemen  entstanden  sind,  die 
man  so  verknüpft  hat,  dals  man  in  der  Mitte  auch 
die  Konklusionen  weglief»*  um  die  Schlufskette 
gleichsam  straffer  anzuziehen  und  dadurch  noch  bün- 
diger zu  machen.  Das  letzte  Enthymem  aber  mauste 
natürlich  vollständig  seyu. 

*)  Es  ist  daher  anch  unrichtig,  wann  Kibsxwettsjl 
(Log.  j.  fl6o.  und  161.)  sagt»  der  gemeine  Sorites  werde 
durch  Prosyllogismen  f  der  umgekehrte  durch  Episyllo- 
gismen  aufgelöst.  Gleichwohl  löst  er  beyde  so  auf»  dals 
der  folgende  Schlafs  immer  Episyllogism  /tes  vorhergehen* 
den  ist.    Die  Praxis  war  also  hier  richtiger  als  die  Theorie» 
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Anmerkung   ft. 
Zar   weitern  Erläuterung   und  Bestätigung  des 
Gesagten  kann  folgender   Sorites   dienen,    welchen 
Seite ca  im  35.  Briefe  aufstellt: 

Qui  prudens  est,  et  temper  ans  est,     > 

Qui  temper  ans  est,  et  constans, 

Qui  constans  est,  et  imperturbatus  est, 

Qui  imperturbatus  est,  sine  tristitia  est, 

Qui  sine  tristitia  est,  beatus  est: 

Ergo  prudens  beatus  est,  x 

Diefs  ist  ein  gemeiner  Sorites;  denn  er  fangt  mit  dem 
Subjekte  der  Konklusion  oder  dem  Terminus  minor: 
Prudens,  an,  und  endigt  im  letzten  Satze  vor  der 
Konklusion  mit  dem  Prädikate  derselben  oder  dem 
Terminus  major:  Beatus.  Die  Mittelbegriffe  aber 
sind:  Temperans,  constans,  imperturbatus ?  sine  tristt* 
tia.  Aufgelöst  würde  also  dieser  Sorites  vier  Schlüsse 
geben,  von  welchen  wir  der  Kürze  wegen  nur  den 
ersten  und  letzten  hersetzen  wollen: 

Temperans  est  constans, 

Prudens  est  temperans, 

Ergo  prudens  est  constans» 

«  « 

* 

Qui  sine  tristitia  est,  beatus  est, 
Prudens  sine  tristitia  est, 
Ergo  prudens  beatus  est*  • 
Umgekehrt  würde  jener  Sorites  so  lauten : 
Qui  sine  tristitia  est,  beatus  est, 
Qui  imperturbatus  est,  sine  tristitia  est, 
Qui  constans  est,  ei  imperturbatus  est, 
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und  so  fort  bis  zur  Konklusion! 

Ergo  prudens  bcatus  est» 
Aufgelöst  aber  gäbe  er  wieder  Tier  Schlüsse,    deren 
erster  und  letzter  folgende  sind: 

Qui  sine  tristitia  est,  beatus  est, 
Imperturbatus  est  sine  tristitiay  , 

Ergot  imperturbatus  beatus  est* 

*  * 

« 

Temperans  beatus  est, 
Prudens  temperans  esty 
Ergo  prudens  beatus  est* 

Anmerkung   3. 

Hieraus  entspringen  nun  folgende  Regeln -der 
kategorischen  Soriten: 

1.)  In  Ansehung  der  gemeinen  Kettenschlüsse: 

a.)  Der  erste  Satz  (A  =  B)  .kann  allgemein 
oder  partikulär,  muß  aber  bejahend  seyn.  Denn  A 
ist  das  Subjekt  der  Konklusion.  Es  ist  also  in  logi- 
scher Hinsicht  erlaubt,  das  Prädikat  auf  alle  oder 
einige  A  zu  beziehen ;  A  =  B  aber  ist  Subsumtion, 
in  t  welcher  der  Mittelbegriff  B  dem  A  beygelegt  wer« 
den  mufs. 

b.)  Die  folgenden  Sätze  bis  auf  den  vorletzten 
müssen  allgemein,  und  bejahend  seyn.  Denn  sie 
sind  lauter  Obersätze  und  sollen  anzeigen,  dab  aDe 
übrigen  Mittelbegriffe  (C,  D,  E)  in  demselben  Ver- 
hältnisse zu  A  steheu,  in  welchem  der  erste  (B)  zu 
ihm  stand.      Auch  bestimmen  sie  als  Obersätze  die 
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Qualität  ihrer  Konklusionen,  welche  bey  der  Auflö- 
sung des  gemeinen  Sorites  Untersätze  des  folgenden 
Schlusses  werden«  ( Im  umgekehrten  Sorites  aber 
dienen  sie  bey  der  Auflösung  selbst  als  Untersätze). 
*  c.)  Der  vorletzte  Satz  (E  =  F)  mufs  ebenfalls 
allgemein,  kann  aber  bejahend  und  verneinend  seyn. 
Denn  er  ist  der  letzte  Obersatz,  hat' aber  als  solcher 
'nicht  mehr  einen  der  Mittelbegriffe,  sondern  den 
Oberbegriff  selbst  zum  Prädikate.  Es  ist  also  in  lo- 
gischer Hinsicht  erlaubt,  den  Oberbegriff  als  Prädi- 
kat vom  Mittelbegriff'  als  Subjekte  zu  läugnen.  / 

<L)  Der  letzte  Satz  (A  =  F)  oder  die  Konklu- 
sion mufs  sich  in  Ansehung  der  Quantität  nach  dem 
ersten  Satze  (A  =  B)  und  in  Ansehung  der  Quali- 
tat  nach  dem  vorletzten  Satze  (E  =  F)  richten. 
Denn  jener  ist  die  erste  Subsumtion,  und  dieser  der 
letzte  Obersatz.  Die  Konklusion  mufs  also  partiku- 
lär ausfallen,  wenn  A  =  B  partikulär  war,  und 
negativ,  wenn  E  =  F  negativ  war.  Der  gemeine 
Sorites  kann  demnach  in  Ansehung  der  Quantität 
und  Qualität  seiner  Sätze  so  bestimmt  seyn: 
Alles  A  ist  B  Einiges  A  ist  B 

Alles  B  ist  C  Alles  B  ist  C 

Alles  C  ist  D  Alles  C  ist  D 

Alles  D  ist  E  Alles  D  ist  E 

Alles  oder  kein  E  ist  F        Alles  oder  kein  E  ist  F 


Also  ist  alles  A  F  Also  ist  einiges  A  F 

oder  oder 

Also  ist  kein  A  F.  Also  ist  einiges  A  nicht  F. 

Hieraus  erhellet  von  selbst,  dafs 
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6.)  in  Ansehung  de«  Goklenianischen  Soritea, 
wo  alle  Satze  dieselben  bleiben  und  nur  die  Ord- 
nung derselben  umgekehrt  ist,  nur  der  erste  (E^F) 
und  letzte  (A^cF)  affirmativ  und  negativ,  und 
nur  der  vorletzte  (A  =  B)  und  letzte  (A  =  ¥) 
allgemein  und  partikular  seyn  kann ,  die  übrigen  aber 
alle,  wie  beym  gemeinen,  allgemeinbejabend  seyn 
müssen,  indem  sonst  aller  Zusammenbang  im  Schlüsse 
aufgehoben  würde.  Der  letzte  Satz  (A  =  F)  rich- 
tet sich  also  hier  in  Ansehung  der  Quantität  nach 
dem  vorletzten  (A  —  B)  und  in  Ansehung  der  Qua* 
lität  nach  dem  ersten  (E  =;  F),  Endlich  folgt 
hieraus 

5.)  in  Ansehung  beyder  kategorischen  Ketten» 
Schlüsse,  dafs  in  ihnen,  wie  in  allen  ordentlichen 
Schlüssen  die  Konklusion  a,  e,  i  und  o  seyn  kann« 
Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst ,  dafc  die  Zahl 
der  Sätze  eines  Sorites  unbestimmt  ist.  Da  drey  Satze 
einen  vollständigen  und  ordentlichen  Schlufs  ausma- 
chen, $0  werden  schon  vier  Sätze  zu  einem  Sorites 
hinreichen,  z.  B« 

Einige  Menschen  sind  geitzig, 

Alle  Geitzige  sind  habsüchtig, 

Kein  Habsüchtiger  ist  zafrieden, 

Also  sind  einige  Menschern  nicht  zufrieden* 
Bey  der  Auflösung  aber  müssen  allemal  zwey  Schlüsse 
weniger  entstehen  als  Setze  im  Sorites  sind.  Denn 
aus  jedem  mittleren  Satze  entspringt  ein  Schlafs, 
wobey  der  erste  und  letzte  Sau  in  den  ersten  und 
letzten  Scblnfs  mit  aufgenommen  werden. 
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Anmerkung  4* 
Auf  die  hypothetischen  Soriten  laut  sich  da* 
von  den  kategorischen  Gesagte  leicht  anwenden, 
wenn  man  nur  die  Natur  der  hypothetischen  Schlufs* 
art  gehörig  ins  Auge  fafst.  Auch  diese  Soriten  müa* 
sen  eine  doppelte  Grundform  haben,  die  'gemeine 
und  die  umgekehrte;  und  da  die  hypothetische 
Schlufsart  überhaupt  einen  doppelten  Modus  (ponens 
und  tollens)  hat,  so  wird  derselbe  auch  hier  statt» 
finden.  Also  zerfallt  die  Form  des  hypothetischen 
Sorites  in  folgende  besondre  Formen: 

i. 
Gemeiner  hypothetischer  Sorites. 
Wenn  A  ist*    so  ist  B, 
Wenn  B  ist,  so  ist  C, 
Wenn  C  ist,  so  ist  D, 
Nun  ist  A 


Also  ist  D 

oder: 
Nun  ist  D  nicht 


(pon.) 

(toll.) 


Also  ist  A  nicht. 
2. 
Umgekehrter  hypothetischer  Sorites. 
Wenn  C  ist«  so  ist  D, 
Wenn  B  ist,  so  ist  C, 
Wenn  A  ist,  so  ist  B, 
Nun  ist  A 


Also  ist  D 

oder: 
\Nun  ist  D  nicht 


Also  ist  A  nicht. 


(pon.) 

(toll.) 
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Man  bemerkt  leicht,  da £5  im  gemeinen  hypotheti- 
schen Sorites  das  Hinterglied  des  vorhergehenden 
Satzes  Voxderglicd  des  folgenden,  im  umgekehrten 
aber  das  Vorderglied  des  vorhergehenden  Hinterglied 
des  folgenden  ist.  Die  Auflösung  des  gemeinen  hy- 
pothetischen Sorites  in  mehre  Schlüsse  kann  daher 
nicht  anders  als  so  geschehen,  dafs  man  zuvörderst 
die  ersten  beyden  Sätze  mit  einander  als  Prämissen 
kombinirt,  und  in  der  Konklusion  das  Vorderglied 
des  ersten  mit  dem  Hintergliede  des  zweyten  kombi- 
nirt,  diese  Konklusion  aber  als  Prämisse  für  den 
folgenden  Schlufs  braucht,  und  so  bis  ans  Ende 
fortfahrt,  wie  folgt; 

i. 

Wenn  A  ist,  so  ist  B, 

Wenn  B  ist,  so  ist  C, 

Also  wenn  A  ist,  so  ist  C. 
2. 

Wenn  A  ist,  so  ist  C, 

Wenn  C  ist,  so  ist  D, 


Also  wenn  A  ist,  so  ist  D. 

5* 
Wenn  A  ist,  so  ist  D, 
Nun  ist  A 


-(pon.) 


Also  ist  D 

oder: 
Nun  ist  D  nicht 


•(tolL) 


Also  ist  A  nicht. 
Bey  dem  umgekehrten  Sorites  verfahrt  man  eben  so, 
nur  daJb  man*,    weil  hier  das  Hinterglied  des  zwey- 
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ten  Satzes  Vorderglied  des  ersten  ist,  jenen  herauf* 
nehmen  und  zum  Obersatze  von  diesem,  und  dann 
wieder  den  dritten  zum  Obersatze  der  durch  Verbin- 
dung des'zweyten  mit  dein  ersten  gewonnenen  Kon* 
klusion,  die  letzte  hypothetische  .Konklusion  aber 
zum  Obersätze  der  letzten  Subsumtion  und  Konklu- 
sion machen  mufs,  wie  folgte 

»•  ■ 

Wenn  B  ist,  so  ist  C, 
Wenn  C  ist,  so  ist  D. 


Also- wenn  B  ist,  so  ist  D. 

ö. 
Wenn  A  ist,  so  ist  B, 
Wenn  B  ist ,  so  ist  D,      • 
Also  wenn  A  ist,  so  ist  D. 

3. 
Wenn  A  ist,  so  ist  D, 

Nun  ist  A 


Also  ist  D 

oder: 
Nun  ist  D  nicht 


(pon.) 

(toll.) 


Also  ist  A  nicht. 
Als  ein  Beyspiel  in  concreto  kann  folgender  «hypo« 
thetische  Sorites  dienen  2 

Wenn  Ca  jus  geitzig  ist,  so  ist  er  auch  habsüchtig, 
Wenn  er  habsüchtig  ist,  so  ist  er  auch  unzufrieden, 
Wenn  er  unzufriedfn  ist,  so  ist  er  auch  unglücklich, 
Nnn  ist  Gajus  geitzig, 
Also  ist  er  auch  unglücklich. 
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Dieser  Sorites  ist  nach  der  gemeinen  Form  gebildet; 
Man  wird  ihn  aber  nach  den  angegebnen  Regeln 
eben  so  leicht  in  einen  umgekehrten  verwandeln,  als 
in  einzelne  hypothetische  Schlüsse  auflösen  können« 

Anmerkung    5* 
Die  Logiker  betrachten  die  bisher,  dargestellten 
hypothetischen  Soriten  schon  als  gemischte,  weil 
in   denselben    die    beyden   letzten   Sitze  kategorisch 
teyen.       Allein  dann  müfste  auch  jeder  einfache  hy- 
pothetische   Schlufs     mit    kategorischer    Subsumtion 
und  Konklusion   ein  gemischter   seyn.      Ein  Schlufs 
heilst  aber  hypothetisch,     soferne  sein   Obersatz  ein 
hypothetisches  Urtbeihist  (JJ.  8*«)-     Ob  Unter*  und 
Schlu£ssatz  kategorisch  oder  hypothetisch  aeyen,   ist 
an  sich  völlig  gleichgültig»    Der  Schlufs: 
Wenn  A  ist,    bq  ist  S> 

Nun  ist  A, 

Also  ist  B, 
ist  folglich  ein  rein  hypothetischer;  mithin  auch  der 
$orites ,  dessen  letzte  Sätze  so ,  wie  die  letzten  Satze 
dieses  Schlusses,  lauten.  Indessen  kann  man  auch 
die  kategorische  Subsumzion  und  Konklusion  in  einem 
hypothetischen  Sorites  weglassen  und  blols  hypothe- 
tisch konkludiren  dadurch,  dafs  man  im  gemeinen 
Sorites  das  Vorderglied  des  ersten  Satzes  mit  dem 
Hintergliede  des  letzten,  oder  im  umgekehrten  das 
Vorderglied  des  letzten  mit  dem  Hintergliede  des 
ersten  (ponendo  oder  toüendo)  in  Beziehung  setzt» 
s.  B. 
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i« 

Wenn  A.ist,  so  ist  B, 
Wenn  B  ist,  so  ist  C, 
Wenn  C  ist,  so  ist  D, 


Also  wenn  A  ist ,  ?o  ist  D. 

Ä. 
Wenn  C  ist,  so  ist  D, 
Wenn  B  ist,  so  ist  C, 
Wenn  A  ist,  so  ist  B, 


Also  wenn  A  ist ,  so  ist  D, 

.oder  in  beyden  Fällen  negativ: 

Also  wenn  D  nicht  ist,  so  ist  A  nicht. 

.Man  sieht  aber  leicht  ein,  dak  dadurch  der  hypo- 
thetische Sorites  gewisse  rmaafsen  unvollendet  bleibt, 
da  auf  diese   Art   gar   nicht   bestimmt  wird,     ob  A 

rund  D  stattfinde  oder  nicht.  Soll  daher  der  hypo* 
thetische  «Sorites   durchaus  vollendet  und    bestimmt 

.achlieben,  so  mufs  er  mit  zwey  kategorischen  Sätzen 

.enden,  deren  einer  subsumirt  und  der  andre  konklu* 
dirt,     ohne  dafs   dadurch   seine    rein    hypothetische 

•  Form  aufgehoben  würde.  Ein  gemischter  hypo- 
thetischer Sorites  kann    daher  nur  ein  solcher 

•  seyn ,  dessen  Prämissen  theils  kategorisch  theils  hy- 
pothetisch urtheilen,  $•  B. 

Wenn  A  ist,  so  ist  B, 

B  ist  C, 
Wenn  C  ist,  so  ist  D, 

D  ist  E, 
Wenn-  E  ist ,  so  ist  F, 

Nun  ist  A 

Also  ist  F. 


5<s6  Logik.    Th.  I.    Reine  Denklehre. 

oder  um  ein  konkretes  Beyspiel  zu  geben: 

Wenn  Cajus  unmäfsig  im  Essen  und   Trinken  ist, 

so  verdirbt  er  sich  den  Magen,  ^ 

Ein  verdorbner  Magen  ist  ein  Magen,  dessen  Ver- 
dauungskraft geschwächt  ist, 
Wenn  die  Verdauungskraft  des  Magens  geschwächt 

ist,    so  wird  der  Körper  schlecht  ernährt, 
Ein  schlecht  ernährter  Körper  ist  nicht  zu  allen 

Funkzionen  geschickt, 
Wenn  der  Körper  nicht  zu  allen  Funkzionen  ge- 
schickt  ist,     so  ist  auch  die  Munterkeit  und 
Energie  des  Geistes  geschwächt, 

Nun  ist  Cajus  unmäßig  im  Essen  «ml  Trinken, 
Also  ist  auch  die  Munterkeit  und  Energie 
^seines  Geistes  geschwächt. 
Ein  solcher  Sorites  wird  nur  dann  erst  in  ordentliche 
und  vollständige  hypothetische  Schlüsse  aufgelöst 
werden  können,  wenn  man  den  eingemischten  kate- 
gorischen Sätzen  die  hypothetische  Form  gegeben 
hat«  Diefs  mu£s  auch,  wenn  in  dem  Sorites  nur 
wirkliche  Konsequenz  vorhanden  ist,  allemal  ange- 
hen ,  indem  alsdann  die  Prädikate  in  den  kategori- 
schen Sätzen  immer  als  nothwendige  Folgen  ihrer 
Subjekte  angesehen  werden  können.  So  würden  sich 
der  2.  und  4.  Satz  des  aufgestellten  Sorites  richtig 
so  ausdrücken  lassen: 

Wenn  der  Magen  verdorben  ist,     so  ist  die  Ver- 
dauungskraft geschwächt, 
und: 

Wenn  der  Korper  schlecht  ernährt  ist,     so   ist  er 
nicht  zu  allen  Funkzionen  geschickt« 
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Nach  dieser  ^ormveränderung  der  kategorischen  Satze 
wird  die  Auflösung  nach  den  bereits  angezeigten  Re- 
geln von  statten4  gehen. 

Anmerkung  6. 
Da  schon  oben  (Q.  in.  Anm.  3.)  bemerkt  wor- 
den ,  dafs  sich  disjunktive  Schlüsse  nicht  zu  einem 
Polysyllogisme  verbinden  lassen,  so  kann  man  auch 
keinen  disjunktiven  Sorites  formiren.  Disjunktive 
Urtheile  lassen  sich  nur  einander  koordiniren,  aber 
J  nicht  subordiniren.  Da  es  indessen  doch  möglich 
ist,  entweder  das  disjunktive  Urtheil  einem  andern 
nicht  disjunktiven,  oder  ihm  ein  andres  unterzuord- 
nen ,  so  lälst  sich  wenigstens  Ein  disjunktiver  Satz 
einem  gemeinen  oder  umgekehrten  Sorites  einflech- 
ten, z.  B. 

A  ist  B, 
B  ist  C, 

C  ist  entweder  D  oder  Et 
Nun  ist  es  nicht  D, 
Also  ist  A  E. 
oder : 

C  ist  entweder  D  oder  E, 
B  ist  C, 
A  ist  B, 

Nun  ist  C  D, 
Also  ist  A  nicht  E. 
Man  sieht  aber  leicht  ein,   dafs  der  disjunktive  Satz 
alsdann  eigentlich  überflüssig  ist«     Denn  man  konnte 
im  ersten  Falle  geradezu  so  schliefen : 
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A  ist 

Bt 

B  ist 

c, 

C  ist 

E, 

Also 

ist  A  £. 

und 

im  zweyten : 

C  ist 

nicht  Et 

B  ist 

c, 

A  ist 

B, 

Also  ist  A  nicht  £. 
Wollte,  man  den  disjunktiven  Satz  allein ,    ohne  eine 
besondre  Subsumtion,     hinstellen,    so  müiste  auch 
die  Konklusion  disjunktiv  werden,  x.  B.  . 

A  ist  B9 

B  ist  C, 

C  ist  entweder  D  oder  E, 

Also  ist  A  entweder  D  oder  E» 

$.   "5* 

Man  kann  endlich  die  Schlüsse  auch  in 
Ansehung  ihrer  Gültigkeit  in  richtige  und 
unrichtige  oder  falsche  eintheilen.  Ein 
falscher  Schlufs  aber  ist  entweder  ein  blofser 
Fehlschlufs  (parälogismus),  wenn  der 
Urheber  desselben  sich  der  Falschheit  nicht 
bewufst  war,  mithin  sich  selbst  beym  Schlip- 
sen täuschte,  oder  ein  Trug  schlufs  (#>- 
phisma,  faUacia,  captio,  cavülatio),  wenn 
der  Fehler  in  der  Absicht,  Andre  zu  täu- 
schen,   gemacht  und  daher  so  versteckt  ist, 

da& 
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dafs  man  ihn  nicht  gleich  bemerkt.  Man 
kann  indessen  auch  alle  falschen  Schlüsse 
ohne  Unterschied  Paralogismen,  So- 
phismen oder  Fallazien  nennen.  Diese 
sind  dann  entweder  in  der  Materie  oder 
in  der  Form  oder  auch  wohl  in  beyder- 
\ey  Hinsicht  unrichtig. 

Anmerkung* 
Bey   einem  blofsen   Fehlschlüsse   wird   nur 
ein  Versehen  zum  Grunde  liegend  gedacht,    welches 
entweder    aus     Uebereilung     oder    aus    natürlicher 
Schwache  oder  aus  Ungeübtheit  der  Denkkraft   ent- 
sprang;    bey  einem  Trugschlüsse  setzt  man  eine 
mit  besserem    Wissen  und   Können  verbundne   böse 
Gesinnung  dc;$  Urhebers  voraus.      Allein  um  die  Ge- 
sinnung beym  Scbliefsen  darf  sich  die'  Logik  eigen  t« 
lieh  nicht,  bekümmern.       Diese  hat  nur  auf  die   Be- 
schaffenheit   des    Schlusses    selbst   zu   sehen.       Und 
dann  kann   auch  jeder  blofse  Fehlschlufs  zum  Trug- 
schlüsse werden ,  wenn  er  Andre  wider  Wissen  und 
Willen  des  Urhebers  täuscht   oder  betrügt.       Daher 
kann  man  in  logischer  Hinsicht  jeden  falschen  Schlufs 
einen  Feld  -  oder  Trugschi ufs  nennen.  <—   Wichtiger 
ist  es  in  logischer  Hinsicht,  dafc  die  falschen  Schlüsse 
entweder  durch  den  Inhalt  ihrer  Sätze  (materialiter) 
oder   durch    die  Art   und   Weise   ihrer  Verknüpf mag 
(foiTnalitcr)   oder  durch  beydes  zugleich  falsch  sd^k 
können.       Die.  Beurtheilung  eines   material   falschen 
KrUf's  theoTct.  Philo*.  Th.  I.  Logik.  34 
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Schlusses  liegt  aofser  den  Gränzea  der  Logik*  Di« 
formal  falschen  aber  können  nach  keinen  andern  als 
den  bisher  aufgestellten  Regeln  beurtheih  werden.  — 
Von  einigen  besondern  Arten  falscher  Schlüsse  und 
den  darauf  sich  besiehenden  Benennungen  soll  in 
einem  besondern  Anhange  gehandelt  werden.  —  Um 
aber  die  bisherige  Abhandlung  der  Schlüsse  mit  einem 
Blicke  su  überschauen,  wollen  wir  hier  zum  Be- 
schlüsse noch  folgende  systematische  Klassifikation 
derselben  beyfügen:  Die  Schlüsse  sind  nämlich 
L)  in  Ansehung  ihrer  Form 

A.)  der  wesentlichen  oder  innern 
i.)  kategorische* 
2.)  hypothetische 
5.)  disjunktive 

a.)  blofs  disjunktive 

b.)  hypothetisch  disjunktive  —  Dilemmexu 
B.)  der  zufälligen  oder  äufsern 

j.)  formliche  (vollständige  nnd  ordentliche) 
ä.)  nicht*  förmliche 

a.)   unvollständige   oder   abgekürzte ,    auch 
versteckte. 
«.)  zusammengezogene 
ß.)  verstümmelte  —  Enthymemen 

N.)  der  ersten  Ordnung  —  wohin  alle 

sogenannte  unmittelbare  oder  Ver* 

Standesschlüsse  gehören. 

3.)  der  zweyten  Ordnung. 

b.)  ausserordentliche  oder  verkehrte,    auch 

unreine  oder  vermischte  —  wohin  alle 
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Schlösse  in   den  sieben  Figuren  oder 
alle  figurirte  Schlüsse  geboren. 
II.)  in  Ansehung  ihrer  Zahl 
A.)  einfache. 

"BJ)  zusammengesetzte  —  Pol  y  Syllogismen, 
i.)  offenbar  zusammengesetzte 
fi.)  versteckt  zusammengesetzte  —  Kettenschlüs- 
se  im  weitern  Sinne 
a.)  Ep'chereme 

b.)  Soriten   oder  Kettenschlüsse  ikn  engern 
Sinne. 
IIL)  in  Ansehung  ihrer  Gültigkeit 
A.)  richtige 
B.)  unrichtige  oder  falsche 

&.)  mit  Hinsiebt  auf  die  Gesinnung 
a.)  Fehlschlüsse- 
b.)  Trugschlüsse 
Ä,)  ohne  jene  Hinsicht 

..)  formal     |  ^^  ^„^ 
b.)  materiaU 


Anhang. 


Von  einigen  .  besondern   Arten   falscher  Schlüsse  und  den 
darauf  sich  beziehenden  Benennungen*         » 


§.     Il6. 

Unter    den    formalen    Paralogismen    kom- 
men diejenigen  am  häufigsten  vor,   weicht 
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vier  Hauptbegriffe  enthalten,  wo  aber  der 
vierte  Begriff,  wegen  der  Zweideutigkeit  des 
Ausdrucks  nicht  sogleich  in  die  Augen  fallt. 
Sie  können  daher  überhaupt  Zweydeutig- 
keitsschlüsse  (sophismata  amphiboliäe  s. 
ambiguitatis)  heifsen. 

Anmerkung* 

Dafs  in  einem  kategorischen  Schlüsse  nur  drejr 
Hauptbegrifre  <  termini  )  vorkommen  dürfen,  ist  schon 
oben  (5'  Qo.  Anm.  x.)  erwiesen  worden.  Ein  kate- 
gorischer Schluft  mit  vier  Hauptbegriffen  hat  gar 
keine  Konsequenz  und  heilst  scherzweise  auch  ein 
logischer  Vierfüfsler  (animal  quadrupes  logicum). 
Indessen  kommt  dieser  Fall  gewöhnlich  nur  dann 
vor,  wenn  die  Begriffe  zwar  an  sich  verschieden 
sind,  aber  diese  Verschiedenheit  durch  die  Identität 
der  Worte  versteckt  ist;  denn  aufserdem  wurde  der 
Fehler  so  offenbar  seyn ,  dal*  ihn  nicht  leicht  jemand 
begehen  Jsönnte.  Es  kann  aber  jener  Fehler  wieder 
auf  verschiedene  Art  stattfinden  und  daher  unter- 
scheidet man  drey  Unterarten  solcher  Fehlschlüsse: 

i.)  fallacia  sensus  compositi  et  divisiy  wenn  man 
einen  Begriff  bald  kollektiv  bald  distributiv  versteht, 
z.  B.  Das  Irren  [überhaupt,  aber  nicht  jeder  ein- 
zelne Irrthum]  ist  unvermeidlich  —  Cajus  irret  [in 
diesem  bestimmten  Falle]  —  Also  irret  Cajus  an« 
verm  eidlich. 

ß.)  ftdlacia  a  dicto  seeundum.  quid  ad  dictum 
simpliciter ,    wenn  man  einen  Begriff  bald  mit  eiwr 
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,  «gewissen  Einschränkung,  .bald  O^Ae  dieselbe  yerstehf, 
z.  B.  Ein  Gelehrter  [  nicht  4>lofs  dem.  Namen,  aonr 
dem  der  Tbat  nach  ]  mufs  gründliche  wissenschaft- 
liche Kenntoisse  besitzen,  —  Cajus.  i$t  [dem  Namen 
nacb]  ein  Gelehrter  —  Also  .  .  . 

3j  failacia  figurae  dictionisy  wenn*  man  bloft 
mit  der  Zweydeutigkeit  eines  Wortes  spielt,  z.  fi. 
Der  Wind  [eigentlich]  ist  eine  heftige  Bewegung 
der  atmosphärischen  Luft  —  Cajus  macht  Wind 
[uneigentlich]  — *  Also  •  .  •  Hieher  kann  auch  der 
.bekannte  -Schluß  gerechnet  werden  ;    Mm  syüaba  est 

—  Mus  caseum  rodit  ~—  ErgQ  syüaba  caseum  rodiu 
Denn  man  spielt  auch  hier  nur  mit  dem  Doppelsinne 
(hxtym)  des  Ausdrucks ,  indem  man  nnttfr  Mus  ein- 
mal das  blofse  Wort»  das  andre  Mal  .die- damit  be- 
zeichnete Sache  versteht.  — *  Uebrigena  kann  zu- 
fälliger Weise  ein  formal  unrichtiger  Schluft  auob 
eine  wahre  Konklusion  haben;  er  hat  sie  abet  nur 
und  g  i  e  b  t  sie  nicht ,  z,  B.  Alle  Füchse  haben  Füfse 

—  Ca  jus  iat  ein  .Fuchs  [Schlaukopf]  —  Also  hat  er 
Füü*. 

$•     «7- 

Unter  den  materialen  Paralogismen  kom- 
men diejenigen  am  häufigsten  vor,  wo  man 
entweder  aus  einem  Satze,  der  nicht  allge- 
mein, sondern  nur  partikulär  seyn  sollte, 
folgert,  oder  eine  hlofs  scheinbare  Konse- 
quenz für  eine  würkliche  hält,    mithin  ein 
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Vermittelndes  anmrjgfltt,  was  doch  nicht  . 
wirklich  vermittelt.  Jene  Fehlschlüsse  kön- 
nen Sophismata  ftetae  universaütatis,  diese 
Sophismata  falsi  medii  heifsen,  wovon  man- 
che Arten  auch  zugleich  in  der  Form  nicht 
ganz  richtig  sind. 

Anmerkung.' 
Unsre  Urtheile  über  Individuen,    wieferne   sie 
tu  gewissen  Klassen  (  Nazionen,  Ständen,  Geseblecb» 
tern  u.  s.  w.)  gehören,     sind   sehr  oft  Fehlschlüsse 
der  ersten  Art,     indem  sie  auf  Obersitzen  ohne  all- 
gemeine  Gültigkeit  beruhen.       Die   Franzosen    sind 
Windbeutel     —    Die  Juden  sind  Schelme    —     Die 
Edelleute  sind  hoebnriithig  -—  Die  Weiber  sind  eitel 
*—  Die  Gekehrten  sind  Pedanten  —  diese  und  andre 
ähnliche  Urtheile,  die  oft  nur  von  den  meisten  oder 
gar  nur  von  vielen  Subjekten  einer  gewissen  Art  gel- 
ten,    liegen  dennoch   häufig   unsern    Urtheilen   über 
einzelne  Menschen  zum  Grunde,     so   dafs  diese  Us- 
theile   mit   ihren   Prämissen   in    syllogistischer  Form 
gedacht  nichts  anders  als   Sophismata  fietae  universa- 
litatis  sind.       Es  kann   jedoch  gar   nicht   nach  blofc 
logischen   Regejfi   beurtheilt  werden,     ob  ein  Satz, 
wie  die  eben  angeführten,    universal  oder  partikular 
gültig  sey,  indem  uns  hierüber  einzig  die  Erfahrung 
belehren  kann.     Die  Logik  fodert  nur  überhaupt  von 
jedem  Obersatze  allgemeine  Gültigkeit ,  und  überläfst 
das   Urtheil   darüber  andern   Wissenschaften    ($.  8°* 
Anm.  4.).    «—    Eben  so  häufig  und  noch   häufiger 
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.kommt  die.  zw^jte  Art  von  materialqn  Paralogismen 
von  WeuB  jemand  die  Gestirne  für  lebendig  hält, 
weil  sie  sich  belegen,  oder  die  Sonne  für -einen 
brennenden  Körper,  weil  sie  Licht  und  Wärme  ver- 
breitet, %o  nimm*  er  einen  blofsen  Scheingrund,  mit- 
hin ein  falsches  Vermittelndes  an;  er  macht  also  ein 
Sophisma  falsi  medii.  Sein  Urtheil  geht  nämlich 
jVqn  den  Säuen  aus:  Wenn  ein  Körper  sich  bewegt, 
SO  ist  er  belebt,  und:  Wenn  ein  Körper  Licht  und 
Wgrme  verbreitet,  so  ist  er  ein  brennender  Körper, 
in  welchen  Säuen  doch  keine  Konsequenz  vorhan- 
den ist.  Daher  haben  sie ,  kategorisch  ausgedrückt, . 
«auch  keine  allgemeine  Gültigkeit,  und  daher  sind 
beyde  Arten  von  Sophismen  mit  einander  genau  ver- 
wandt. In  besondrer  Beziehung  auf  den  ursächli- 
chen Zusammenhang  der  Dinge  nennt  man  das  «So- 
phisma  falii  medii  auch  fallacia  non  caussae  ut  caus* 
sae.  Da  es  nun  der  Scheingründe  und  Scheinursa- 
chen unendlich  viele  giebt,  so  lassen  sich  die  Un- 
terarten dieser  Sophismen  nicht  vollständig  aufzäh« 
len.  Wir  wollen  daher  nur  die  merkwürdigem, 
-welche  man  auch  deshalb  besonders  benannt  hat, 
anführen: 

1.)  sophisma  cum  hoc  vd  pon  hoc,  ergo  propter 
hoc%  wenn  man  aus  dem  zufälligen  Zusammentreffen 
•oder  Aufeinanderfolgen  gewisser  Erscheinungen  in 
der  Zeitreihe  einen  ursächlichen  Zusammenhang  der- 
selben folgert.  Die  pragmatisirenden  Geschichtschrei- 
ber machen  sehr  oft  solche  Fehlschlüsse.  Sie  kom-  . 
men  aber  auch  im  gemeinen  Leben  häufig  vor  2.  B. 
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bey  glücklichen  oder  unglücklichen  .Karen,  an  denen 
die  wahrend  der  Krankheit  -  gebrauchten  Mittel  oft 
ganz  anschuldig  sind.  Denn  H{  dem  Satze :  Wenn 
auf  dieses  oder  jenes  Mittel  die  Genesung  oder  der 
Tod  folgt,  so  ist  das  Mittel  Schuld  daran,  ist  gar 
keine  Konsequenz ;  er  ist  also  nicht  allgemein  gültig. 
2.)  sophisma  pigrum  *»  ignava  ratio ,  wenn  man 
aeine  Untbätigkeit  in  einer 'gewissen  Hinsicht  durch 
die  Notwendigkeit  des  Erfolg«  zu  rechtfertigen  sucht. 
Vollständig  ausgedrückt  besteht  dieser  Fehlschluß«  in 
folgendem  Dilemme: 

Wenn  ich  thStig  seyn  soll ,  um  etwa*  zu  erreichen, 
so  mu(«  es  entweder  geschehen  oder  es  mula 
nicht  geschehen,  *  • 

Mufs  es  geschehen,    so  ist  meine  Tbätigkeit  über» 
flüssig;    mufs  es  aber  nicht  geschehen,  so  hü£c 
sie  auch  nichts, 
Also  brauch'  ich  gar  nicht  thätig  zu  seyn. 
Hier  ist  in  dem  Öbersatae  keine  Konsequenz,     weil 
e*  unvollständig  ausgedrückt  ist.      Er  müfste*  eigent- 
lich heiüen:     Wenn  ich  thätig  seyn  soll,  um  etwa« 
su  erreichen,    was   ich  doch  nicht  selbst  bewürken 
kann,     «o  mufs    es   entweder  au«   andern  Ursa- 
chen  geschehen  oder  es  geschieht  gar  nicht.       Nur 
unter  jener   Bedingung    würde   meine   Tbätigkeit  in 
beyden  Fällen  unnütz  seyn,     nicht  aber,    wenn  von 
meiner  Tbätigkeit  selbst  (als   conditio  sine  qua  non) 
die  Erreichung  des  Zweck«  ganz  oder  «um  Theil  ab- 
hängig wäre« 
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3.)   fphisma  polyzeteseos ,    wenn   mau  ans  derv 
Unmöglichkeit  der  Gränzbestimmung  eines  relativen 
Begriffs  durch  fortgesetzte  Fragen  die  absolute  Unbe- 
stimmbarkeit  desselben  darzuthun  sucht.  Es  giebt  näm- 
lich Begriffe,  die  eine  blofse  Relativität  ausdrucken^ 
und  wo  man  daher  durch   sukzessives   Zuthun  oder 
Wegnehmen  einer  Bestimmung  die   Gränzen  dersel- 
ben nicht. fixiren  kann.      Es   ist  aber  keine  Konse- 
quenz in  dem  Satze,    dafs,     wenn  ein  Begriff  nicht 
auf  diese  Art  bestimmt  werden  könne,  er  gar  keiner 
Bestimmung  fähig  oder    absolut    unbestimmbar   sey. 
Denn  wenn  er  auch  nicht  durch  eine  sukzessive  Syn- 
these des   Verstandes   bestimmt    werden    kann,     so 
kann  er  doch  durch  die  simultane  Synthese  der  Ein- 
bildungskraft bestimmt  werden.       Zu   dieser  Klasse 
von  Trugschlüssen  gehört  der  von  den  Alten  soge- 
nannte  Sirius  oder  Acervus^  desgleichen  Att<Calvus. 
Denn  wenn  man  davon  ausgeht ,  dafs  Ein  Korn  noch 
keinen  Haufen  ausmacht,  so  kann  man  ins  Unendli- 
che fort  fragen ,  ob  s ,  5 ,  4  i  .  ;  Körner  einen  Hau- 
fen machen,     ohne  die  Gränze   zu  finden,    wo  die 
Zahl  de&JKörner  zur  Bildung  eines  Haufen*  zuläng-, 
lieh   zu   seyn  anfangt;     geht  man   aber  davon   aus, 
dafs  etwa   1.000   Körner  einen  Haufen  machen,    so 
•wird  man  wieder  bis  auf  1  die  Einheit  herab  die  Fra- 
gen fortsetzen  können,     ohne  die  Gränze  zu  finden, 
wo  die  Zahl  der  Körner  zulänglich  zu  seyn  aufhört. 
Eben  so  ist  es  in  Ansehung  des  Begriffs  von   einem 
Kahlkopfe  und  vieler  andern  ähnlichen  Begriffe  z.  3. 
Biese,  Zwerg.    Jedermann  bestimmt  sie  augenbliok» 
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lieh  im  Gänsen«    ebne  erst  nach   Zahl  *nd  Maats 
ikrcr  Theile  su  fraguou 

4.)  Mophisma  heterQzeteseoSi  wenn  man  auf  einer 
l)isjunk*ion  f    die   auf  einer  gewissen  Vorauesetsuag 
beruht,     durch  Verschweigung  dieser  Voraussetzung 
trugliche  Folgerungen  sieht     Hieher  gehört  der  von 
den  Alten  sogenannte  Cornutus  (nefMnmc).      Bey  der 
frage:  Abjecistine  cornua?  und  bey  den  Folgerungen 
auf  die  bejahende  oder . verneinende  Antwort:    Ab- 
ytci  ««—   ergo    habuisti  —   non  abjcci  —   ergo  habes, 
liegt  -der  disjunktive  Sats  tum  Grunde :  Ein  gewisses 
Subjekt   bat  entweder   Hörner  gehabt  oder  hat   säe 
»och.       Diese  Disjunksion  ist   aber   nur    unter   der 
Voraussetzung  richtig«    dafs  von  einem  Subjekte  die 
Rede  ist,    dem  Hörner  vorher  sukamen.      Sets9  ich 
diefs    nicht  voravs»     so  ist  die  Disjunksion  falsch; 
sie  muffte  alsdann  sp  lauten:     Ein  gewisses  Subjekt 
hat  Höfher  entweder  gehabt  oder  nicht  gehabt.     Ist 
Jetsten  Falle  konnten,  sie  .naturlich  auch  nicht  abge- 
worfen-werden.      Es  fällt  alsp  auch  die  Folgerung: 
Ergo  habet ,  v/cg.      Von .  gleicher  Beschaffenheit  war 
.die  Frage:     DesiUtine  adulkerium  facerc?  '  nebst  den 
Folgerungen  aus:     Desii  —  Ergofecisti9    aus:     Noh 
desii  —  Ergo  facis*  —  Aach  die  unter  den  Namen: 
CrocodilinuSj  Mendens  (yw^qpfitf«),   fbfatus  (tyummKvfipt- 
jwc)  u.  s.  w.   bekannten .  Sophismen  der  Alten  laufen 
auf  solche  verfängliche  Fragen  nnd  Antworten  hinaas, 
und  sind  daher  nichts  weniger  als  unauflöslich  («avt«, 
jnexplicabilia),  obgleich  die  alten  Dialektiker,  beson* 
-der»  die  von  der  streitsüchtigen  Megariachen   ßchule 
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\ 
(die  deshalb  auch  die  Eristische  niefs)  sich  mit  Er- 
findung   und  Auflösung  solcher   Sophismen  viel  zu 
schaffen  machten.  —     Uebrigens  kann  auch  ein  ma- 
terialer Paralogism   zufälliger   Weise   eine  wahre 
Konklusion  haben,     nur  dafs  sie  nicht  aus  den  'Prä* 
missen  noth wendig  folgt,  z.  B.  Aller  Wein  ist  flüTsig 
—   Alles  Wasser  ist  Wein  —   Also  ist  alles  Wasser 
flufsig.     Dem  Wasser  kommt  nämlich  die  Flüssigkeit 
nicht  darum  zu,   weil  es  Wein  ist,   sondern  weil  es 
diese  Eigenschaft  mit  dem  Weine  gemein  hat.       Es 
beweist  aber  schon  diefs  einzige  Beyspiel,    dafs  man 
bey  Beurtheilung  der  Richtigkeit  eines  Räsc^nn^ments 
nie  auf  die  Form  allein ,  sondern  immer  zugleich  mit 
auf  die  Materie  sehen  mufs,  und  dafs  daher  die  Lo- 
gik mit  allen  ihren  Regeln  zur  völligen  Einsicht  in 
die  Wahrheit  bey  weitem  nicht  hinreicht.      Da  sich 
aber  in  ein  solches  Räsonnement,    welches  gewöhn- 
lich   ganz    von   der   syllogistischen   Form   entkleidet 
ist,  weil  es  eben  so  lächerlich  als  geschmacklos  seyn 
würde,     stets  in   voller  logischen  Rüstung  einherzu- 
schreiten  —  da,  sag'  ich,  in  ein  solches  fesselfreyes 
Räsonnement  sich  sehr  leicht  eine  Menge  von   Feh* 
lern  aus  blofser  Unachtsamkeit  auf  die  logische  Form 
einschleichen  kann,    so  kann  das  deutliche  Bewufst- 
seyn  dieser  Form  uns  nicht  nur  vor  solchen  Fehlern 
bewahren,    sondern  auch  oft  zur  Entdeckung  mate- 
rialer Irrthümer  führen. 


$*• 
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sweyter  Abschnitt. 


Reine  Methodenlehre. 


Erstes  Hauptstück. 
Von    der    Methode    überhaupt« 


jVlethode    überhaupt   ist'  Regelmafsigkeit 
des    Verfahrens.       Ohne   Methode   im  Den- 
sen  ist  daher  keine  Harmonik  der  Vorstel- 
lungen und   Erkenntnisse    möglich.       Denn 
eine  Regel  drückt  eine  gewisse  Einheit   aus, 
der   eine    gewisse    Manmchfaltigkeit    unter- 
worfen werden  soll;    sie  ist  also  die  Bedin- 
gung der  Einstimmung  des  Mannichfaltigen. 
Da   nun   die  Vernunft  vermöge   ihrer    Ten- 
denz zum  Absoluten  im   Theoretischen  und 
Praktischen   (Fund.   §.   8*0    Jene   Harmonie 
fodert,    so   fodert   sie  auch   Regelmäfsigheit 
im  logischen  Verfahren  oder  Methode  in  der 
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Bearbeitung  unsrer  Erkenntnifs.  Unmethode 
d.  h.  ein  regelloses  Verfahren  ist  daher  Ver- 
nunftwidrig, folglich  auch  unzwedkmäfsig; 
denn  es  ist  dem  Zwecke  der  Vernunft  ent- 
gegen. 

Anmerkung. 
Ganz  ohne  Regeln  verfahrt  der  menschliche 
Geist  nie.  Denn  er  ist  schon  von  Natur  oder  ur- 
sprünglich an  gewisse  Gesetze  seiner  Thätigkeit  über- 
haupt gebunden  (Fund.  g.  73»  und  74.),  mithin  auch 
in  Ansehung  seiner  logischen  Thätigkeit;  und  eben 
diese  Gesetze  sind  bisher  aufgesucht  worden.  Aber 
wir  sind  uns  jener  Regeln  nicht  immer  bewulst.  und 
die  Anwendung  derselben  ist  nicht  mit  absoluter 
NotWendigkeit  bestimmt.  Soll  daher  das  logische 
Verfahren  methodisch  seyn ,  so  mufs  es  mit  Bewufst- 
seyn  der  Regeln  und  mit  absichtlicher  Befolgung 
derselben  verknüpft  seyn,  wodurch  man  sich  gleich- 
sam selbst  zwingt,  gegebnen  Regeln  gemäfs  zu  ver- 
fahren. Dadurch  unterscheidet  sich  die  Methode 
(modus  logicus)  von  der  blofsen  Manier  (modus v 
aestheticus ) ,  m  die  zwar  auch  nach  Regeln  verfahrt, 
aber  ohne  sich  derselben  so  bewulst  zu  seyn,  dals 
man  sich  selbst  darüber  gehörige  Rechenschaft  gebea 
könnte.  Die  Manier  folgt  daher  mehr  der  Leitung 
des  Gefühls  als  des  Verstandes;  ihre  Regejn  sind 
oft  nur  beliebig,  und  zufällig  (durch  Angewöhnung, 
Nachahmung  u.  d. )  angenommen;  sie  hat  daher  im- 
mer etwas  Einseitiges    *ad  Beschränktes,     und  ist 
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nur  dann  nicht  verwerflich,  wenn  sich  der  Geiat 
nicht  dadurch  sklavisch  beherrschen  und  von  dem 
Methodischen  so  weit  abführen  läfst,  dafs  er  ins 
Manierirte  oder  Bizarre  verfallt.  Im  Grunde  hat  jeder 
seine  eigne  Manier;  aber  nicht  eines  jeden  Manier 
ist  eine  gute  Manier.  Das  Weitere  hiervon  in  der 
Geschmackslehre ;  denn  die  Manier  ist  lediglich 
Sache*  des  Geschmacks, 

$•  "9. 
So  lange  unsre  Erkenntnisse  nur  isolirt 
im  Bewufstseyn  vorkommen,  mithin  ihnen 
die  Idee  der  Einheit  eines  Ganzen  noch  fehlt, 
machen  sie  ein  blofaes  Aggregat  aus.  So- 
bald sie  aber  nach  dieser  Idee  verknüpft  urjrl 
geordnet  werden,  entsteht  aus  ihnen  ein 
System  oder  eine  Wissenschaft  (Fund. 
§.  980-  Die  Art  und  Weise,  diefs  zu  be- 
werkstelligen, zeigt  die  logische  Metho- 
denlehre. 

Anmerkung. 
Beym  Aggregate  sammelt  man  blofs  immerfort 
einzelne  Theile  und  häuft  sie  zusammen.  Die  Theile 
gehen  also  dem  Ganzen  vorher  und  sind  als  blöke 
Materialien  zu  einem  künftigen  Gebäude  zu  betrach- 
ten. Beym  Systeme  geht  man  von  der  Idee  des 
Ganzen  aua  und  bestimmt  dadurch  die  Theile*  Das 
Ganze  geht  also  (in,  mit  und  durch  jene  Idee)  dea 
Theilea  vorher.     Das  Aggregat  ist  folglich  «in  frag- 
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mentarisches  «oder  rhapsodisches,  das  System  aber 
ein  architektonisches  oder  vielmehr  ein  organisches 
Ganze«  Denn  es  soll  nicht  blofs  aus  künstlich  zu* 
sammengesetzten  Theilen,  sondern  aus  Gliedern  be- 
stehen, die  wechselseitig  sich  bedingen.  In  der 
Wirklichkeit  geht  nun  das  Aggregat  immer  dem  Sy- 
steme vorher.  Denn  man  muls  erst  eine  Meng« 
von  Erkenntnissen  eingesammelt  haben,  ehe  sich  aus 
ihnen  ein  architektonisches  oder  organisches  Ganze 
bilden  läfst.  Das  Aggregiren  ( Einsammeln )  der  Er? 
kenntnisse  ist  daher  eine  nothwendige  vorlaufige  Be- 
dingung des  Organisirens  ( Entwickeins ,  Ausbilden* 
und  Verknüpfen»)  derselben.  Wer  folglich  bey  die- 
sem anfangt,  ohne  jene  vorläufige  Bedingung  erfüllt 
zu  haben,  wird  nichts  als  leere  oder  gehaltlose  Sy- 
steme produziren,  und  gleicht  daher  einem  Architek- 
ten, welcher  nur  auf  dem  Papiere  (gleichsam  in  der 
Luft)  bauet,  weil  es  ihm  an  Materialien  fehlt.  Wer 
hingegen  blofs  bey  jenem  stehen  bleibt,  bekommt 
immer  nur  ein  verworrenes  Chaos  von  Erkenntnissen, 
welches  den  Geist  mehr  belastet  und  niederdrückt, 
als  ernährt  und  erhebt.  —  Es  kann  aber  kein  System 
ohne  Methode  zu  Stande  kommen.  Denn  seine  Er- 
zeugung födert  eine  mit  Absicht  regelmäßig  einge- 
richtete Thätigkeit,  dergleichen  beym  Aggregiren 
gar  nicht  nöthig  ist,  indem  man  hier  nur  zufällig 
auffafrtj  was  und  wie  es  sich  darbietet.  Das  System 
ist  daher  auch  ein  methodisches,  das  Aggregat  ein 
unmethodisches  Gänse. 
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Alle  Methode,  wieferne  sie  sich  auf 
Bearbeitung  unsrer  Vorstellungen  und  Er- 
kenntnisse oder  auf  Gedankenbehandlung  be- 
zieht, ist  entweder  analytisch  oder  syn- 
thetisch. Jene  besteht  im  Aufsteigen  od» 
Zurückgehen*  von  dem  Bedingten  und  Ge- 
gründeten zu  seinen  Bedingungen  und  Grün- 
den ;  diese  im  Herabsteigen  oder  Fortgehen 
von  den  Bedingungen  und  Gründen  zu  dem- 
jenigen ,  was  davon  abhangt.  Jene  heilst 
daher  auch  die  regressive,  diese  die  pro- 
gressive Methode.  Jedes  System  als  ein 
wissenschaftliches  Ganze  von  Erkenntnissen 
kann  nur  progressiv  oder  synthetisch  kon- 
struirt  werden,  obgleich  die  Elemente  des- 
selben regressiv  oder  analytisch  gefunden 
seyn  mögen. 

Anmerkung    i. 

Es  ist  hier  nicht  die  Rede  von  den  Methoden 
des  Vortrags  oder'der  GedankenmittheQung  (der 
gelehrten,  der  populären,  der  katecbetischen  u.a.  w.)$ 
diese  können  erst  in  der  angewandten  Methodenlebre 
erwogen  werden;  sondern  von  der  methodischen  Be* 
arbeitnng  unsrer  Vorstellungen  und  Erkenntnisse 
überhaupt.  Hierbey  kann  xnan>  nun  entweder  vor« 
wärts   schreitend  £  progrcdicudo  a  principiis  ad 

prin 
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principiata)  oder  rückwärts  schreitend  (regre^ 
diendo  a  principiatis  ad  principia)  verfahren»       Dort 
beschult  man   den   Strom   der  Erkenntnifs  gleichsam 
von  der  Quelle   bis  zum  Ausflusse,  ,  hier  von   dem 
Ausflusse  bis  zur  Quelle«      Dort  hebt  man  mit  dem 
Einfachem  an  und  setzt  es  zusammen,  hier  mit  dem 
Zusammengesetztem  und  löst  es  auf.    —     Eigentlich 
ist  anfangs  unser  Verfahren  immer  analytisch.   Denn 
das  Bedingte,  Gegründete,  Zusammengesetzte  ist  uns 
immer  zuerst   gegeben,     und  wir  müssen  die  Bedin- 
gungen,    die  Gründe,     das   Einfache  erst  nach  und 
nach  und  oft  mit  vieler    Mühe  aufsuchen.      Daher 
wird   das   analytische  Verfahren  auch   die  Methode 
des   Erfindens   genannt,    und  darum  ist  sie  auch 
zum  Prüfen  einzelner  Lehrsätze  einer  Wissenschaft 
die  tauglichste,    "indem    man   sie   dadurch  gleichsam 
von  neuem  erfindet  und  nicht  durch  den  Schein  der 
Gründlichkeit,    welcher  der  synthetischen  Methode 
eigen  ist ,    geblendet  wird,       Soll  aber  die  schon  ge- 
fundne  Erkenntnifs   Wissenschaft  oder  System   wer* 
den,  so  kann  sie  nicht  anders  als  durch  einen  konti- 
nuii  liehen  Fortschritt   von    den  Prinzipien    zu    dem 
dadurch  Bedingten,    mithin  synthetisch,     konstruirt 
werden.     Nur  mufs  man  dann  freylich  der  Prinzipien 
sich  schon   bemächtigt  haben.    —     Daher   erscheint 
auch  das  Denken  bey  Aufstellung  eines  ordentlichen 
Syllogismes  (der  schon  für  sich  selbst  eine  vollendete 
oder  geschlossene  Gedankenreihe   ausmacht)  als  ein 
Progrefs   vom   Obersatze     durch    den   Untersatz    zur 
Konklusion,     ob  es    gleich  oft    vorher   viele  Mühe* 
KTUg's  theoret.  Fkilot.  Th.  I.  Logik,  35 
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kostete ,  ehe  man  zu  einer  gegebnen  Konklosion  die 
allgemeingültigen  Prämissen  auf  dem  analytischen 
Wege  fand.  Wenn  aber  in  einer  Gedankenreihe 
mehre  Schlüsse  auf  einander  folgen,  so  kann  die 
dadurch  entstehende  Schlufsreihe  selbst  entweder  pro- 
gressiv oder  regressiv  ausfallen,  je  nachdem  die  fol- 
genden Schlüsse  Episyllogismen  oder  Prosyllogismen 
der  vorhergehenden  sind.  Man  muff  daher  nicht 
die  prosyllogistische ,  sondern  die  episyllogis tische 
eine  progressive  Schlufsreihe  nennen  (fl.  m.  Anm. 
2.  und  Q.  114.  Anm.  1.). 

Anmerkung  2. 
Fries  in  seiner  Schrift:  Rein  hold,  Fichte 
und  Schelling  (S.  9.  und  10.)  und  in  seinem 
System  der  Philosophie  ($.  177  —  iß*-)  *ua- 
terscheidet  drey  Arten  von  Systemen  nach  der  Ana- 
logie der  Urtheile  und  Schlüsse,  nämlich:  Das  ka- 
tegorische der  Einordnung  —  das  hypothe- 
tische der  Unterordnung  —  und  das.  dis- 
junktive der  Beyordnung  der  Gewifsheit  der 
Sätze.  Das  kategorische  sey  philosophisch, 
das  hypothetische  mathematisch,  das  disjunktive 
historisch.  Ferner  sey  (nach  g.  179.)  das  katego- 
rische analytisch,  das  hypothetische  synthe- 
tisch, und  das  disjunktive?  —  Hierüber  schweigt* 
der  Verfasser;  und  freylich  mufste  er  wohf  schwei- 
gen. Denn  die  ganze  Eintheilung  ist  völlig  unstatt- 
haft. Für's  erste  kann  gar  nicht  von  analytischen 
und  synthetischen    Systemen,     sondern    nur    von 
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analytischer  und 'synthetischer  Methode  die  Rede 
aeyn.  Soll  ein  System  oder  ein  wissenschaftliches 
Ganze  von  Erkenntnissen  zu  Stande  kommen,  so 
mufs  man  jederzeit  hey  dessen  Konstruktion  synthe- 
tisch verfahren  d.  h.  von  den  Prinzipien  anheben 
und  zu  dem,  was  davon  abhangt,  fortschreiten.  Diefs 
ist  daher  nicht  blofs  in  der  Mathematik  der  Fall, 
sondern  auch  in  allen  andern  Wissenschaften.  In 
der  Philosophie  geht  man  von  den  allgemeinsten  Be- 
griffen und  Sätzen  aus  und  zu  den  davon  abhängigen 
fort*  Die  eigentliche  Geschichte,  wieferne  sie  die 
Weltbegebenheiten  systematisch  erzählt,  fang*  mit 
den  frühesten  bekannten  Begebenheiten  an  als  den 
Bedingungen,  wovon  die  spätem  abhängig  waren, 
und  schreitet  so  fort  bis  auf  die  Begebenheiten  der 
neuesten  Zeit.  Die  sogenannte  Naturgeschichte  aber 
P( richtiger  Naturbeschreibung),  welche  der  Verf.  für 
das  vollkommenste  historische  oder  disjunktive  System 
hält,  klassifizirt  die  Naturprodukte  nach  .Begriffen, 
indem  sie  von  den  allgemeinsten  und  höchsten  (den 
obersten  Gattungen)  anhebt  und  zu  den  besondersten 
und  niedrigsten  (den  untersten  Arten)  fortgeht« 
Ueberall  ist  ein  synthetischer  Progrefs,  nirgends  dft 
analytischer  Regrefs  in  der  Konstrukzion  des  ganzen^ 
Systemes  als  eines  solchen  vorhanden«  —  Warum 
aber  soll  das  philosophische  System  kategorisch,  das 
mathematische  hypothetisch,  das  historische  disjunk- 
tiv heifsen?  Sollten  diese  Ausdrucke  passend  seyn, 
so  mühte  man  in  der  Philosophie  nur  kategorisch, 
in  der  Mathematik  nur  hypothetisch,  in  der  Historie 
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nur  disjunktiv  urtbeilen  oder  schlicken.  Denn  die 
Ausdrücke:  kategorisch,  hypothetisch,  disjunktiv, 
beziehen  sich  ja  ursprünglich  auf  die  Urtheils-  und 
Scblufsformen ,  und  Systeme  können  ja  nur  durch 
Urtheile  und  Schlüsse  entstehen.  Urtheilt  und  schliefst 
man .  denn  aber  in  der  Philosophie  einzig  und  allein 
kategorisch,  in  der  Mathematik  einzig  und  allein 
hypothetisch,  in  der  Historie  einzig  und  allein  dis- 
junktiv? —  Endlich,  warum  soll  in  der  Philosophie 
ein  Einordnen,  in  der  Mathematik  ein  Unterordnen, 
in  der  Historie*  ein  JBey ordnen  der  Gewüsheit  ihrer 
Satze  ausscbliefslich  stattfinden?  Uebeihaupt  was 
soll  Einordnen,  Unterordnen  und  Beyordnen  der 
Gewifsheit  der  Sätze  hier,  bedeuten ?  Und  wie 
ist  das  Einordnen  vom  Unterordnen  und  Beyord- 
nen unterschieden  ?  Alle  logische  Ordnung  ist  ent- 
weder Bey Ordnung  (coordinado)^  wenn  die  zu 
ordnenden  Gedanken  gleichen  logischen  Werth  (Digni- 
,tat,  Potenz,  Sphäre  oder  wie  man  es  nennen  will) 
jMben,  oder  Unterordnung  (  subordinatio  ),  wenn 
der  eine  Gedanke  einen  höhern,  der  andre  einen 
niedern  logischen  Werth  hat.  So  stehen  die  Begriffe: 
-Organisches  Naturprodukt  und  Thier,  im  Verhältnisse 
der  Unterordnung,  die  Begriffe:  Thier  und  Pflanze 
im  Begriffe  der  Beyordnung.  So  stehen  die  Satze : 
Alles  Organische  pflanzt  sich  fort,  und:  Einiges  Or- 
ganische pflanzt  sich  durch  Begattung  fort,  im  Verhält- 
nisse der  Unterordnung,  dieser  Satz  aber  und  der  Satz: 
Einiges  Organische  pflanzt  sich  nicht  durch  Begattung 
fort,  im  Verhältnisse  der  Beyordnung.  Was  ist  nun  das 
Eingeordnetseyn  der  Begriffe  und  Sätze?  Etwa 
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dafs  ein  Begriff  (z.  B.  organisches  Naturprodukt  — 
Tugend)  in  andern  (z.  B.  Thier,  Pflanze  —  Gerech- 
tigkeit, Güte)  als  Merkmal  enthalten  ist.  Dann  hat 
aber  jener  allemal  einen  höhern  logischen  WVrtb. 
(Daher  heifst  auch  in  jedem  ordentlichen  kategori- 
schen Schlüsse  das  Subjekt  der  Konklusion  terminus 
minor  und  das  Prädikat  als  Merkmal  desselben  ter- 
minus major).  Oder  dafs  die  Gültigkeit  eines  Satzes 
( der  Konklusion )  aus  der  Gültigkeit  andrer  ( der 
Prämissen)  folgt  und  daher  jener  seinen  Elementen 
f  nach  schon  in  diesen  enthalten  ist?  Dann  hat  aber 
jener  allemal  einen  niedern  logischen  Werth.  (Da- 
her ist  auch  in  jedem  förmlichen  Schlüsse  die  Kon- 
klusion das  letzte  Glied  der  Gedankenreihe  und  die 
Prämissen  treten  ihm  als  Gedanken  von  höherer 
Würde  voraus).  Diese  Arten  der  Einordnung  sind 
also  nichts  anders  als  Unterordnung,  und  kommen 
nicht  blofs  in  den  philosophischen,  sondern  in  allen 
übrigen  wissenschaftlichen  Systemen  vor.  Was  für  eine 
der  Philosophie  eigentümliche  Art  der  Einordnung 
ist  denn  also  bey  jener  Eintheihing  gemeynt?  Wie 
kann  man  aber  die  Gewifsheit  der  Satze  einord- 
nen, unterordnen  und  beyordnen?  Soll  diefs  heifsen, 
die  Gewifsheit  der  Sätze  durch  Einordnung,  Unter- 
ordnung und  Bey  Ordnung  erkennen?  —  Ueber  alles 
dieses  hätte  sich  der  Verf.  wohl  etwas  genauer  und 
bestimmter  erklären  sollen.  .  Allein  es  fehlt  seinen 
Erklärungen  hierüber  durchaus  an  der  nöthigen  Ge- 
nauigkeit und  Bestimmtheit,  so  dafs  es  scheint,  als 
wenn  der  Verf.  mit  sich  selbst  noch  nicht  einig  ge- 
wesen sey  und  die  Sache  sich  nicht  deutlich  vorge- 
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stellt  habe.  *)  —~  Nach  nnsrer  Ueberzeugung  können 
die  Systeme  als  wissenschaftliche  Erkenntnifsganxe 
nur,  wie  das  Wissen  selbst,  in  razionale,  historische 
(  oder  empirische )  und  gemischte  eingetheilt  werden. 

*)  Dieb  erhellet  vorzüglich  aus  den  Aeufserungen  das 
Verf.  über  das  .  philosophische  und  historische  System  in, 
der  Schrift:  Reinhold  u.  s.  w.  In  Beziehung  auf  jenes 
spricht  er  von  allgemeinen  und  besondern,  übergeord- 
neten und  untergeordneten  begriffen  and  Setzen—» 
und  doch  soll  es  ein  System  der  Einordnung  nicht  der 
Unterordnung ,  teyn  —  vom  Bestimmen  der  besondern  als 
Folgesätze  durch  die  allgemeinen  als  Grundsätze  —  und 
doch  soll  et  kategorisch  nicht  hypothetisch  seyn.  In  Be- 
ziehung auf  dieses  lieifst  es  anfangs,  es  finde  in  dem  selben 
gar  keine  Unterordnung  der  Gewifsheit  der  Sitze  statt» 
und  doch  heifst  es  gleich  darauf,  dafs  die  Sitze  unter 
einem  allgemeinen  Begriffe  einander  nebengeordnet  werden» 
Also  findet  ja  doch  eine  gewisse  Unterordnung  sowohl  im 
philosophischen  als  inl  historischen  Systeme  statt.  Wo* 
durch  unterscheidet  sich  denn  nun  die  Unterordnung  in 
diesen  Systemen  von  der  in  dem  mathematischen,  und 
warum  heifst  diese  allein  oder  vorzugsweise  Unterordnung, 
jene  dagegen  Einordnung  und  Beyordnung?  —  Wie 
stimmt  aber  mit  allen  diesen  Behauptungen  wieder  die 
Behauptung  in  der  Schrift:  System  der  Philo»,  ($• 
lQo.  im  Ende)  zusammen:  „Jedes  System  von  Grund* 
„sitzen  ist  disjunktiv4*  —  ?  Also  ist  die  Philosophie  und 
Mathematik  kein  System  von  Grundsätzen,  die  Historie 
hingegen  ist  ein  solches?  —  Weiterhin  ($.  igs.  am  Ende) 
heilst  es :  „Das  System  der  Logik  ist  kategorisch.««  —  Abo  . 
ist  auch  die  Logik  kein  System  von  Grundsätzen?  Was 
sind  denn  aber  die  Principia  contradictionis,  rationis  suffi- 
dentis ,  determinationis  logicae ,  was  ist  das  Dictum  de  omni 
4t  nullo,  was  ist  die  Regel:  Jeder  kategorische  Schlafe 
darf  nur  drey  terminos  haben?  —  Und  was  sind  denn  die 
Rechtsgesetze  nnd  Tugendgesetze  in  der  praktischen  Philo- 
sophie? Sind  sie  keine  praktischen  Grundsätze? 
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Die  razionalen  sind  dann  entweder  philosophisch 
oder  mathematisch,  je  nachdem  in  ihnen  eine  blofs 
diskursive  oder  eine  intuitive  Konstrukzion  der  Be- 
griffe stattfindet.  Die  Naturgeschichte  oder  Beschrei- 
bung aber  gehört  nicht  zu  den  rein  historischen 
(denn  sie  erzählt  und  beschreibt  nichts  Einzelnes, 
wie  die  eigentliche  Historie  und  die  historische  Geo- 
graphie) sondern  zu  den  gemischten  Systemen,  wie 
die  im  engern  Sinne  sogenannte  Natui lehre.  Denn 
alle  Physik  (Naturlehre  im  weitern  Sinne)  ist  theils 
Physiogvpbie  (Naturgeschichte  oder  Beschreibung) 
theils  Physiologie  (Natuilehre  im  engern  Sinne). 
Beyde  haben  es  nicht  mit  einzelnen  Gegenständen, 
sondern  mit  dem  Allgemeinen  im  Einzelnen  zu  thun. 
Das  Wissen  in  denselben  ist  also  empirisch-  razional 
oder  gemischt.    S.  Fundamentalphil.  g,  $6.  und  97. 

§.  i*i.  a. 
Die  logische  Vollkommenheit  der  Er- 
kenntnifs  besteht  in  ihrer  wissenschaftlichen 
oder  systematischen  Form,  welche  nur  durch 
eine  methodische  Gedankenbehandlung  zu 
Stande  kommt  (§.  11 8-  und  119. ).  Dazu 
gehört  aber  als  unumgänglich  nothwendige 
Bedingung,  dafs  man  seine  Gedanken  in 
Ansehung  ihres  Inhalts,  Umfangs  und 
Zusammenhangs  genau  zu  bestimmen 
suche.  Diefs  geschieht  durch  Erklären, 
Eintheilen  und  Beweisen.  Erklärungen, 
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Einteilungen  und  Beweise  sind  daher  die 
rein  logiseben  Bedingungen  der  methodi- 
schen Gedankcnbehandlung ,  von  welchen 
sofort  das  zweyte  Hauptstück  der .  Metho- 
denlehre in  drey  besondere  Abteilungen 
handeln  mufs, 

Anmerkung. 
Wenn  man  seine  Gedanken  gehörig  behandeln 
und  mit  einander  zu  einem  systematischen  Ganzen, 
▼ereinigen  will,  so  mufs  man  genau  zu  bestimmen 
suchen,  i)  was  man  denkt  d.  h.  was  in  einem  Ge- 
danken enthalten  oder  begriffen  ist,  ft)  wie  Fieler- 
ley  man  denkt  d.  h.  auf  wie  vielerley  Dinge  der 
Gedanke  sich  erstreckt  oder  was  unter  ihm  begriffen 
ist,  3}  warum  man  so  und  nicht  anders  denkt  d.  h. 
wie  die  Gedanken  sich  unter  einander  als*  Grunde 
und  Folgen  bestimmen.  Die  erste  Untersuchung  be- 
tritt also  den  Inhalt,  die  aweyte  den  Umfang,  und 
die  dritte  deq  Zusammenhang  der  Gedanken«  Der 
Inhalt  aber  wird  durch  Erklärungen,  der  Umfang 
durch  Einthrilungen ,  und  der  Zusammenhang  durch 
Beweise  gefunden.  *—  Erklärungen,  Eintheilungen 
und  Beweise  als  Gegenstände  der  logischen  Metho- 
denlehre sind  nun  wieder  analog  den  Begriffen,  Ur- 
theilen  und  Schlüssen  als  Gegenständen  der  logischen 
Elementarlehre,  In  der  Erklärung  erwägt  man  den 
blofsen  Begriff  eines  Dinges  als  ein  an  und  für  sieb 
Gesetztes;  in  der  Eintheilung  urtheilt  man  über  die 
möglichen    entgegengesetzten    Bestimmungen     eines 
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Dinges;  und  im  Beweise  verknüpft  man  Gedax&en, 
deren  Einstimmung  man  vorher  noch  nicht  kannte. 
Wir  haben  also  hier  wieder  das  bekannte  Verhältnifs 
der  These,  Antithese  und  Synthese  zwischen  den 
sur  logischen  Methodenlehre  gehörigen  Gegenstän- 
den* ,  so  wie  sich  auch  in  jedem  derselben  für  sich 
betrachtet  dasselbe  Verhältnifs  zwischen  seinen  Ele- 
menten wieder  finden  läfst  *)• 


Der    reinen     Methodenlehre 
-   fcweytes  Hauptstück. 


Von  den  Grundbedingungen  der  methodischen  Gedanken- 
behandlung. 


Erste  Abtheilung. 
Von    den    Erklärungen« 


$.    121.   b. 

lliin  Satz,  in  dessen  Prädikate  die  Merkmale 
des   Subjektes    so    angezeigt    werden,     dafs 

*)  Viele  Logiker  rechnen  zur  Methodenlehre  auch  die 
Theorie  von  den  Arten  des  Fürwahrhaltens  und  den  Gra- 
den der  Ueberzeugung  (von  Wissen ,  Glauben»  Meynen  -*• 
Gewißheit,  Wahrscheinlichkeit  u.  •.  w.)  Allein  diefs  ge- 
hört nicht  in  die  logische»  sondern  in  die  fundamentale 
Methodenlehre.     8.  Fundamentalphilos.  S.  «5*. 
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.man  es  dadurch  von  andern  Dingen  un- 
terscheiden kann,  heifst  eine  Erklärung 
(declaratio  —  dejinitio  sensu  latiori).  Jeder 
Satz  dieser  Art  ist  also  ein  kategorisches 
Urtheil  (§.  57.  Anm.  1.).  In  demselben  heifst 
das  Subjekt  das  Erklärte  (declaratum  — 
deßnitum  sensu  latiori)  und  das  Prädikat  das 
Erklärende  (declarans  —  definiens  sensu 
latiori  —r  sei,  membrum).  Durch  das  zwey- 
te  Glied  der  Erklärung  wird  also  das  erste 
intensiv  verdeutlicht,  weil,  dessen 
Merkmale  mit  Klarheit  vorgestellt  werden. 
Da  nun  einfache  Begriffe  keiner  intensiven 
Verdeutlichung  fähig  sind,  so  können  sie 
auch  nicht  erklärt  werden  (§.  28*  und  34.). 

Anmerkung. 
Durch  eine  Erklärung  wiid  der  Begriff  gleich- 
sam aufgeklärt  oder  beller  gemacht,  indem  man  sei* 
nen  Inhalt  genauer  kennen  lernt;  daher  der  Name 
im  Deutschen.  Im  Lateinischen  heilst  sie  gewöhn- 
lich deßnitio  oder  ßnitio ,  weil  dadurch  ein  Begriff 
in  gewisse  Gränzen  (fines)  eingeschlossen  wird.  Da 
man  aber  auch  die  eigentliche  Definizion  von  andern 
Arten  der  Erklärung  (z.  B.  der  Deskripzion)  unter- 
scheidet, so  wird  das  Wort  definitio  im  weitern 
Sinne  genommen ,  wenn  es  auf  alle  Arten  der  Er- 
klärung bezogen  wird.     Sollte  es  ab^r  nicht  schick- 
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lieber  seyn,  in  jener  allgemeinen  Bedeutung  das 
Wort  declaratio  zu  brauchen,  welches  dem  deut- 
schen Ausdrucke  genauer  entspricht?  *)  —  Auch 
nennt  man  zuweilen  das  zweyte  Glied  der  Erklärung 
definitio  im  Gegensatze  des  ersten,  welches  deßnitum 
heilst.  Da  es  aber  leicht  Mifsverständnisse  veran- 
lassen kann,  wenn  man  das  Ganze  und  den  Theil 
mit  einerley  Wort  bezeichnet,  so  ist  es  besser,  das 
zweyte  Glied  schlechtweg  das  Erklärende  zu 
nennen,  so  wie  das  erste  das  Erklärte  heifst. 
Manche  nennen  auch  die  ganze  Erklärung  definitio 
adplicans  und  das  Prädikat  derselben  definitio  adpli» 
cata  oder  terminus  definiens.  Allein  der  letzte  Aus- 
druck pafst  nur  auf  einzelne  Merkmale,  die  im  Prä- 
dikate vom  Subjekte  aufgezählt  wer  Jen  ,  und  die 
beyden  ersten  sind  wenigstens  sehr  unverständlich, 
indem  man  gar  nicht  einsieht,  warum  das  Ganze 
applizirend  und  der  Theil  applizirt  heifsen 
•oll. 

§.     122. 

Die  Erklärungen    sind    entweder    blofs 
erläuternd     (explicantes)    oder   be.gr an« 

*)  In  Kant's  Logik  ($.  103.)  wird  gesagt,  man  konno 
insonderheit  die  synthetischen  Erklärungen  willkürlicher 
Begriffe  (wovon  hernach  das  Weitere)  Deklarationen 
nennen»  soferne  man  dadurch  seine  Gedanken  deklarire 
oder  Rechenschaft  von  dem  gebe»  was  man  unter  einem 
Worte  rerstehe.  Ist  denn  diefs  aber  nicht  bey  allen  Erklärun- 
gen der  Fall?  Und  was  ist  denn  fttr  ein  Unterschied  zwi- 
schen declaratio  nnd  Erklärung  aufser  diesem»  dafs  je- 
nes lateinisch»  dieses  deutsch  ist? 
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zerid  (definientes)  oder  beschreibend  (de- 
scribentes).  T>w  erläuternden  Erklärungen 
(Erläuterungen  —  explicationes)  geben 
nur  unbestimmt  einige  Merkmale  an,  welche 
eben  bekannt  und  zu  einem  gewissen  Be- 
hufe  hinreichend  sind.  Die  begrenzenden 
Erklärungen  (Begränzun  gen  —  definitio- 
nes  sensu  strictiori)  geben  bestimmt  nur  zwey 
wesentliche  oder  Hauptmerkmale  an,  wo- 
von das  eine  dem  Erklärten  mit  seinen  Ge- 
schlechtsverwandten gemein  ist  (nota  gene- 
ralis s.  genus)  und  das  andre  dasselbe  von 
eben  diesen  unterscheidet  (nota  specialis  s. 
differentia  speeißca).  Die  beschreibenden 
Erklärungen  (Beschreibungen —  descrip- 
tiones)  charakterisiren  das  Erklärte  durch 
eine  Menge  von  Merkmalen,  welche  zur 
leichtern  Anerkennung  desselben  dienen  sol- 
len. Eine  fortgesetzte  Entwickelung  des 
Begriffs  durch  Verknüpfung  mehrer  Erläu- 
terungen, um  dadurch  eine  Definizion  oder 
Deskripzion  vorzubereiten  oder  zu  rechtfer- 
tigen heifst  eine  Erörterung  (expositio). 


Anmerkung    i. 


Je  genauer  (dafs   nichts  zu  viel  ist)  und  voD- 
•tändiger  (da£i  nicht*  fohlt)  eine  Erklärung  ist,  de* 


/V      OP  TUR 
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sto  vorzüglicher  ist  sie.  Da  es  ahe 
möglich  ist,  sogleich  eine  vollhommr 
aufzustellen,  so  sucht  man  die  Merkmale  eines  Be* 
griffs  nach  und  nach  auf  und  giebt  zur  Unterschei- 
dung eines  Begriffs  von  andern  durch  seine  Merk« 
male  anfangs  tiur  diejenigen  an,  die  sich  zunächst 
darbieten  und  zu  jenem  Zwecke  vorerst  hinlänglich 
sind.  Solche  Erklärungen  können  daher  auch  erste 
oder  vorläufige  (primae  s.  präliminares)  heifsen, 
weil  sie  zur  Auffindung  der  vollkommnera  dienen« 
An  sich  betrachtet  aber  sind  sie  blofse  Erläute* 
rungen  eines  Begriffs,  indem  sie  den  Begriff  gleich- 
sam lauterer  oder  durchsichtiger  machen«  Im  latei- 
nischen kann  man  sie  am  schicklichsten  explicationes 
nennen ,  weil  der  Begriff  dadurch  gleichsam  entfaltet 
oder  entwickelt  wird.  Dieses  Geschäft  des  Entfal- 
tens  oder  Entwickeins  kann  nun  aber  fortgesetzt 
werden,  bis  der  Begriff  hinlänglich  erörtert  oder  aus 
einander  gesetzt  (exponirt)  ist,  um  eine  voll* 
kommnere  Erklärung  aufstellen  zu  können.  Eine 
solche '  fortgesetzte  Begrifisentwickelung  kann  daher 
j eine  Erörterung  ( expositio )  heifsen ,  wiewohl 
man  zuweilen  auch  die  eineeinen  Erläuterungen 
selbst ,  wodurch  der  Begriff  nach  und  nach  erörtert 
Wird,  Exposizionen  'nennt.  Wenn  also  jemand  z. 
B.  von  der  Tugend  folgende  Erklärungen  aufstellt : 
Sie  ist  ein  gesetzmäßiges  Verhalten  —  ein  Verhal- 
ten nach  den  Geboten  der  Vernunft  —  ein  Verhal« 
ten,  wodurch  v&r  unsre  Pflicht  erfüllen  —  ein  Ver- 
halten,   wodurch  wir   die   inneren  Anregungen    des 
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Gewissen»  respektiren  —  ein  Verhalten,  wodurch 
wir  Achtung  gegen  unsre  moralische  Würde*  bewei- 
sen u.  s.  w.  so  sind  diefs  nur  vorläufige  Erklärungen 
oder  blofse  Erläuterungen  des  Tugend begriffs  ,  wel- 
che zusammengenommen  eine  Erörterung  desselben 
ausmachen.  Man  kann  aber  nun  aus  den  gefunde- 
nen Merkmalen  diejenigen  heraussuchen* oder  ablei- 
ten, welche  das  zu  Erklärende  am  bestimmtesten 
charakterisiren  und  daher  als  Hauptmerkmale  anzu- 
sehen sind/  Um  nämlich  den  wesentlichen  Charak- 
ter eines  Dinges  kennen  zu  lernen,  mufs  map  wis- 
sen, zu  welcher  Gattung  und  zu  welcher  Art  es  ge- 
hört d.  n.  welches  Merkmal  es  mit  seinen  nächsten 
Geschlechtsverwandten  gemein  hat  und  durch  wel- 
ches es  sich  wieder  von  denselben  unterscheidet. 
Durch  Angabc,  dieser  Hauptmerkmale  wird  der  Be- 
griff in  ganz  bestimmte  Glänzen  eingeschlossen.  Eine 
solche  Erklärung  heilst  daher  mit  Recht  vorzugs- 
weise eine  Begränzung  oder  Definizion.  So 
giebt  es  aufser  dem  tugendhaften  Verhalten  mehre 
Arten  des  gesetzmäßigen  Verhaltens  (z.  B.  das  aufser* 
lieh  rechtliche,  das  kluge  u.  d.).  Das  Merkmal  der 
Angemessenheit  des  Verhaltens  zum  Vernunftgesetze 
ist  daher  ein  gemeinschaftliches  oder  generisches 
Merkmal  im  Tugendbegriffe,  indem  dadurch  nur  eine 
gewisse  Gattung  des  menschlichen  Verhaltens  über- 
haupt bestimmt  wird.  —  Aber  durch  die  innere 
Achtung  gegen  das  Gesetz  unterscheidet  sich  das  tu- 
gendhafte Verhalten  wesentlich  von  jenen  Arten  und 
macht   eine  für   sich   bestehende  Art  aus  —  Es  ist 
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also  diefs  das  eigentümliche  oder  spezifische  Merk- 
mal der  Tugend.  Fass'  ich  nun  beydc  Merkmale  in 
einer.  Eiklaiung  zusammen,  so  entsteht  folgende 
Definizion  des  Tugendbegriffs:  Tugend  ist  Angemes- 
senheit des  Verhaltens  zum  Vernunftgesetze  aus  Ach* 
tnng  gegen  dasselbe.  Man  könnte  aber  auch  von 
diesem  Begriffe  eine  weitläufigere  Erklärung  geben, 
indem  man  noch  mehr  ins  Spezielle  ginge  und  be- 
sondre Aeufserungsarten  der  Tugend  mit  aufzählte, 
z.  B.  dafs  die  Tugend  in  einem  Verhalten  bestehe, 
wo  man  aus  Achtung  gegen  die  Gebote  der  Vernunft 
jedem  das  Seine  gebe  und  lasse ,  Hülfsbedürftigen 
wohlthue,  Beleidigungen  grofsmüthig  verzeihe,  frem- 
des Verdienst  willig  anerkenne  und  schätze,  für  die 
Pflicht  selbst  das  Leben  aufopfere  u.'  s.  w.  Diefs 
würde  dann  eine  Beschreibung  oder  Deskrip* 
zion  der  Tugend  seyn.  Durch  die  letzte  Art  der 
Erklärung  bekommt  der  Begriff  mehr  sinnliche  Klar- 
heit; er  wird  konkreter  und  daher  für  den  gemeinen 
Verstand  fafslicher;  da  hingegen  die  Defiuizion  den 
Begriff  weit  abstrakter,  aber  eben  darum  auch  brauch- 
barer für  den  Zweck  der  Wissenschaft  darstellt.  *) 

*)  Vielleicht  istes  nicht  flberfluTsig ,  noch  zu  bemerken» 
data  man  in  einem  weitem  Sinne  alle  Erklärungen  (<fcc&- 
rationes)  ohne  Unterschied  Explikationen,  Expositionen, 
Definizionen  und  Deskripzionen  nennen  könnte,  so  wie 
man  insonderheit  den  Ausdruck  Definizion  oft  so  braucht. 
Denn  es  wird  freylich  in  allen  etwas  explizirr,  exponirt, 
definirt  und  detkribirt.  Wenn  aber  einmal  jene  Ausdrücke 
unterschieden  werden  sollen ,  so  werden  sie  wohl  am 
Schicklichsten  auf  die  oben  angezeigte  Art  unterschieden. 


5<5o  Logik.    Th.  1.    Heine  Denklehre. 


Anmerkung    2. 


Alle  erklärungsfahige  Begriffe  sind  entweder  ab 
schon  fertige  Begriffe  zur  Erklärung  gegeben,  oder 
sie  werden  erst  durch  die  Erklärung  selbst  ge- 
macht« Sind  sie  gegeben,  so  werden  sie  durch 
die  Erklärung  blofs  zergliedert;  diese  heifst  daher 
analytisch.  Sind  sie  gemacht,  so  werden 
ihre  Merkmale  in,  mit  und  durch  die  Erklärung  zu 
einem  Ganzen  vereinigt;  diese  heilst  daher  synthe- 
tisch. Die  vorige  Erklärung  der  Tugend  war  ana- 
lytisch. Denn  der  Begriff  der  Tugend  ( des  pflicht- 
mäfsigen  Verhaltens  aus  Pflicht)  ist  durch  die  gesetz- 
gebende Vernunft  a  priori  gegeben.  Eben  so  der 
Begriff  des  Rechts  (des  gegenseitigen  Freyheitsge- 
brauchs unter  äufseren  gesetzlichen  Schranken)  und 
andre  philosophische  Begriffe.  Hingegen  die  Begriffe 
eines  Triangels  (Figur  von  drey  Seiten),  einer  Uhr 
(Instrument  zur  genauen  Abmessung  de*  Zeilver- 
laufs nach  der  Bewegung  der  Sonne  oder  andrer 
Weltkörper)  u.  d.  werden  erst  durch  da»  Zusam- 
mendenken der  Merkmale  selbst  hervorgebracht. 
Ihre  Erklärungen  sind  also  synthetisch.  Diejenigen 
Begriffe  nun,  welche  auf  einer  willkürlichen  Syn- 
these des  Denk-  oder  innern  Bildungsvermögens  be- 
ruhen, lassen  sich  sehr  leicht  dennircn;  denn  der 
Verstand  darf  nur  jenem  Verfahren  mit  Aufmerksam* 
keit  folgen,  um  den  Begriff  nach  seinen  Hauptmerk- 
malen gehörig  aufzufassen.  Da  nun.  die  mathemati- 
schen, auf  Grölsen  in  Raum  und  Zeit  sich  beziehen- 
den,    Begriffe  von  dieser  Art  sind,     so  lassen  sich 

auch 
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auch  in  der  Mathematik  die  Begriffe  am  leichtesten 
definiren.  In  der  Philosophie  aber  hat  man  es  gröfs* 
tentheils  mit  gegebenen  Begriffen  zu  thun,  weil  sich 
dieselben  auf  das  ursprünglich  im  Gemüthe  Bestimmte 
beziehen.  .  Daher  sind  in  dieser  Wissenschaft  die 
Dennizionen  weit  schwerer  und  man  kann  sich  den« 
selben  oft  nur  durch  sukzessive  Entwickelung  des 
Begriffs  annähern.  Dafs  aber  philosophische  Begrifft 
gar  nicht  definirt,  sondern  blofs  exponirt  werden 
konnten ,    ist  eine  zu,  weit  getriebne  Behauptung.  *) 

*)  In  Kakt's  Krit.  d.  r.  Vern.  (S.  756.)  hcifst  es: 
„Genau  zu  reden  kann  kein  a  priori  gegebner  Begriff  defi* 
„nirt  werden,  c.  B.  Substanz,  Ursache,  Recht,  Billigkeit 
„u.  s.  w.<«  «•-  Daher  solle  man  statt  Definizion  bey  sol- 
chen Begriffen  lieber  Exposition  sagen.  K.  sucht  diefs 
aus  seiner  Erklärung  der  Definizion  selbst  zu  beweisen, 
welche  also  lautet:  „Definiren  soll,  wie  es  der  Aus« 
„druck  selbst  giebt,  eigentlich  nur  (?)  so  viel  (?) 
„bedeuten,  als  den  ausführlichen  Begriff  eines  Dinges  it- 
„nerhaib  seiner  Gränzen  ursprünglich  darstellen.  —  Aus* 
„führlichkeit  bedeutet  die  Klarheit  und  Zulänglich* 
Mkeit  der  Merkmale;  Grinsen  die  Präzision,  dafs  deren 
„nicht  mehr  sind,  als  zum  ausführlichen  Begriffe  gehören; 
„ursprünglich  aber,  dafs  diese  Gräuzbestimmung  nicht 
„irgend  woher  abgeleitet  sey  und  also  noch  eines  Bewei- 
„3 es  bedürfe."  —  Allein  in  dem  Ausdrucke:  Defini- 
zion, liegt  gar  nichts  weiter  als  Grunzbestimmung; 
Ausführlichkeit  und  Ursprünglichkeit  sind  be- 
liebig hineingetragen,  so  dafs  jene  Definizion  Tora  Defini» 
ren  selbst  unrichtig  ist,  und  dieylaraus  gegen  dje  Mög* 
lichkeit  philosophischer  Definitionen  gezogenen  Folgerun« 
gen  ungültig  sind.  Wenn  daher  K.  von  einer  Definizion, 
die  selbst  noch  eines  Beweises  bedürfe,  sigt:  „welches  die 
„vermeintliche  Erklärung  unfähig  machen  würde,  an  der 
„Spitze  aller  Urtheile  über  einen  Gegenstand  au  stehen"  — 

Krug*»  thtoret.  Philo«.  Tb.  I.  Logik.  $6 
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Hingegen  gegebne  Begriffe  von  empirischen  Dinges 
können  nicht  deünirt,  sondern  nur  deekribirt  werden. 
Ihre  Merkmale  sind  auf  der  einen  Seite  in  mannich* 

•o  hat  er  eigentlich  den  Stab  über  *'f  »  gebrochen,  was  er 
infolge  seiner  vorausgeschickten  Definition  vom  Definiren 
hinterher  aber  Definitionen  urtheilt.  -  Nor  so  viel  ist  ge- 
wifo,  dais  die  genaue  Orlntbesri mmnng  eines  Begriffe  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie  weit  schwieriger  als  auf  dem 
der  Mathematik  ist«  wo  man  den  Begriff  durch  die  inttriV 
tive  Konstruktion  der  Einbildungskraft  sogleich  realisiren 
nnd  so  die  Probe  von 'seine/  Richtigkeit  machen  kann, 
welches  in  der  Philosophie  nicht  möglich  ist.  —  in  der 
Logik  (J.  99.)  erkliTt  sich  anch  K.  richtiger,  indem  er 
sagt:  „Eine  Definition  ist  ein  aareichend  deutlicher  und 
abgemessener  Begriff;«'  auch  spricht  er  von  analytischen 
Definiaionen  gegebner  Begriffe,  halt  sie  aber  für  un- 
sicher (J.  104.  Anna.),  weil  man  durch  keine  Probe  gewtft 
werden  könne , .  ob  man  alle  Merkmale  eines  gegebnen  Be- 
griffs durch  vollständige  Analyse  erschöpft  habe«  Allein 
von  einer  andern  Seite  verwickelt  sich  eben  diese  Logik 
wieder  in  einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  nnd  mit  der 
Kritik.  Diese  sagt  nimlich  (S.  757.):  „Weder  cm  pi» 
„ritch  noch  m  priori  gegebne  Begriffe  können  demurt 
„werden.**  Also  behauptet  sie,  dafs  anch  empirische  Be- 
griffe gegeben  esyn  können«  Und  in  der  Logik  (f.  sei.) 
heifst  es  ausdrücklich :  „Die  gegebnen  Begriffe  einer 
„analytischen  Definition  sind  entweder  a  priori  oder  m  po- 
steriori gegeben, ^o  wie  die  gemachten  Begriffe  einer  syn- 
thetischen Definirion  entweder  a  priori  öder  m  posteriori 
„gemacht  sind.«  —  Gleichwohl  heKst  es  gleich  daaaul 
(f.  10a.  Anm.)  wieder:  „Alle  empirische  Begriffe 
„matten  als  gemachte  angesehen  werden.*«  Wie 
sich  denn  das?  Wenn  alle  empirische  Begriffe  , 
sind,  so  kann  ja  von  empirisc^  oder  a  posteriori  gegebnen 
Begriffen  nicht  die  Rede  seyn !  —  Es  sind  aber  in  der 
That  nicht  alle  empirische  Begriffe  gemacht,  sondern  bey 
weitem  die  meisten  sind  gegeben,  z.  B.  die  Begriffe  von 
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faltig  und  auf  der  andern  einander  zu  ähnlich,  alt 
dafs  es  möglich  wäre,  sie  durch  ein  generisches  und 
ein  spezifisches  Merkmal  hinlänglich  zu  charakterisi» 
ren.  Daher  können  die  Begriffe ,  die  wir  von  Was- 
ser, Feuer,  Gold,  Silber,  Vogfel,  Fisch,  Hund,  Ei- 
che,  Kiefer,  Blume  u.  s.  w.  haben,  nur  beschreibend 
deutlich  gemacht  werden.  Die  ganze  Naturgeschich- 
te besteht  aus  solchen  beschreibenden  Erklärungen 
der  natürlichen  Körper ,  und  sollte  daher  vielmehr 
Naturbeschreibung  heifsen.  Denn  sie  erzähk  keine 
Naturbegebenheiten,  sondern  charakterisirt  die  Na- 
turdinge nach  ihren  mannichfaltigen  Merkmalen. 
Wenn  nun  schon  die  Gattungen  und  Arten  dieser 
Dinge  nicht  definirt  werden  können,  so  können  es 
noch  weniger  die  Begriffe  von  individuellen  Dingen. 
Daher  werden  entlaufene  Menschen,  verlorne  Sachen 
u.  d.  ebenfalls  durch  Aufzählung  einer  Menge  von 
eigentümlichen  Merkmalen  beschrieben.  So  vi^le 
Merkmale  man  aber  auch  im  letzten  Falle  anführen 
mögp,  so  bleiben  immer  noch  eine  unendliche  Menge 

Wasser,  Feuer,  Luft  u.  d.  Oder  sollen  diese  Begriffe 
darum  gemacht  heifsen,  weil  sie  der  Verstand  aus  gewis- 
.  San  Anschauungen  und  Empfindungen  produzirt  hat?  «— 
Dann  giebt  es  aberall  keine  gegebnen  Begriffe;  denn  sie 
sind  alle  vom  Verstände  erzeugt.  Soll  also  überhaupt  ein 
Unterschied  zwischen  gegebnen  und  gemachten  Begriffen 
stattfinden  ?  so  können  nur  diejenigen  empirischen  Begriffs 
gemachte  heiiaen ,  welche  der  Verstand  von  der  wirkli- 
chen Wahrnehmung  eines  empirischen  Gegenstandes  ent- 
wirft nnd  wonach  dieser  Gegensund  selbst  bey  seiner 
Entstehung  sich  richtet,  z.  B.  der  Begriff  eines  musikali- 
schen Instruments,  einer  Uhr  u.  d. 
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von  Merkmalen  übrig,  weil  der  Begriff  die  Anschau* 
ung  nie  erreichen,  sondern  immer  etwas  unbestimmt 
lassen  mufs ,  z.  R.  die  bestimmte  -SchwSrze  der  Haare, 
die  bestimmte  Biegung  der  Nase ,  die  bestimmte  Hai« 
tung  des  Körpers  u.  s.  w.  Je  bestimmter  man  also 
beschreiben  wollte,  desto  weitläufiger  und  unfafsll- 
cher  würde  die  Beschreibung  werden,  so  dab  die 
Einbildungskraft  aus  der  Ungeheuern  Menge  von 
Merkmalen  kein  Bild  zusammenzusetzen  vermöchte. 
Beschreibungen  dürfen  daher  auch  nicht  zu  lang  seyn. 

Anmerkung   5* 
Man  unterscheidet   auch   Wort-   Sach  -  und 
Entstchungs  -  Erklärungen    (definitiones  nomina- 
les, reales ,  geneticae).     Die  NominalerUärungen  be- 
treffen blofs  die  Bedeutung  eines  Wortes;    die  Real- 
erklärungen aber  sollen  das  Wesen  und  die  geneti- 
schen den  Ursprung  eines  Dinges  erklären.     Als  Bey 
spiele  können  folgende  drey  Erklärungen  des  Zirkels 
dienen:  1.)  Das  Wort  Zirkel  Bedeutet  eine  durchaus 
gleichförmige  krumme  Linie.     2.)  Ein  Zirkel  ist  eine 
in  sich  selbst  zurücklaufende  Linie,    deren  sammtli* 
che  Theile  von  einem  bestimmten  Funkte  gleich  weit 
entfernt  oder  kürzer:    deren  Radien  alle  gleich  sind. 
3.)  Ein  Zirkel  entsteht,  wenn  man  um  einen  vesten 
Punkt  einen  beweglichen  so  lange  mit  Hinterlassung 
seiner  Spur    in    immer   gleicher  Entfernung  herum- 
führt,   bis   der   Endpunkt   der  Bewegung   mit  dem 
Anfangspunkte  zusammentrifft«   Man  sieht  nun  leicht 
ein,     dafs  die  Nominaldefinizionen  nichts  anders  als 
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blofse  Explikazionen  sind.  Sie  werden.,  daher  auch 
gewöhnlich  alt  vorlaufige  Erklärungen  gebraucht,  um 
'  tich  dadurch  den  Weg  zu  einer  vollkommnern  Er- 
klärung zu  bahnen«  In  den  Realdefinizionen  wird 
das  Erklärte  schon  als  fertig ,  '  mithin  der  Begriff  als 
ein'  gegebner  betrachtet.  Sie  sind  also*  analytisch. 
In  den  genetischen  Definizionen  hingegen  wird  das 
Erklärte  erst  im  Werden ,  mithin  der  Begriff  als  ein 
gemachter  betrachtet,  Sie  sind  also  synthetisch. 
Die  genetischen  Erklärungen  geben  daher  auch  eine 
Kegel  der  Konstrokzion  311  die  Hand.  So-  darf  man 
nur,  um  einen  7/nke]  zu  J  onstruiren,  nach  der  drit- 
ten Erklärung  eine  Linie  an  irgend  einem  Funkte 
bevestigen  und  an  einem  andern  herumführen,  bis 
sie  wieder  in  ihre  erste  Lage  kommt.  Eben  diese 
Linie  ist  es,  welche  das  bekannte  Instrument,  das 
daher  auch  ein  Zirkel  genannt  wird,  repräsentirt, 
sobald  man  es  öfnet  und  damit  einen  Zirkel  be-~ 
schreibt.  Au*  der  genetischen  Erklärung  ergiebt 
sich  dann  die  reale  als  eine  noth wendige  Folge« 
Denn  wenn  man  auf  die  angezeigte  Art  einen  Zir- 
kel .konstmirt  hat,  so  mufs  man  eine  Linie  vor  sich 
haben,  die  in  sich  selbst  zurückläuft  und  deren  Ra- 
dien alle  gleich  sind.  Es  lassen  sich  aber  nur  solche 
Begriffe  genetisch  erklären,  welche  sich  auf  in  Raum 
und  Zeit  darstellbare  Gröfsen  beziehen.  Denn  diese 
werden  eben  durch  die  genetische  Erklärung  ge- 
macht. Da  nun  die  Mathematik  sich  mit  lauter  sol- 
chen Begriffen  beschäftigt  und  nur  durch  genetische 
Erklärungen  das  mathematische  Wesen  eines  Dinges 
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erkannt  wird,  so  pflegen  die  Mathematiker  solche 
Erklärungen  auch  reale,  und  die  übrigen  nominale 
su  nennen.  *) 

Anmerkung  4* 
Wenn  mehre  Erklärungen  nach  einander  aufge- 
stellt werden,  die  sich  auf  einander  beziehen,  so 
können  diejenigen,  welche  einen  gewissen  Begriff 
nach  seinen  Hauptmerkmalen  darlegen,  Haupter- 
klarungen  (primariae)j  ifcejenigea  alier,  welche 
ein  blofses  Merkmal  jenes  Begriffes  weiter  entwi- 
ckeln, Nebenerklärungen  (secundaria*)  genannt 
werden.  In  der  Nebenerklärung  ist  also  das  Erklärte 
Xdedaratum)  ein  Theil  des  Erklärenden  (declarantis) 
ron  der  Haupterklärung.  Die  Erklärungen:  Ein 
Triangel  ist  eine  'dreyseitige  Figur,  und  eine  Figur 
ist  eiu  in  bestimmte  Gränzen  eingeschlossener  Raum, 
verhalten  sich  also  wie  Haupt-  und  Nebenerklärung 
zu  einander.  Durch  die  Nebenerklärung  bekommt 
ein  Begriff  Ausführlichkeit  oder  Deutlichkeit  in  der 
sweyten  Potenz  (Q.  35.).  Daus  man  dann  durch 
eine  neue   Nebenerklärung  die   vorige  zur  Haupter* 


#)  Einige  nennen  die  genetischen  Erklärungen  sack 
praktische  nnd  die  Übrigen  theoretische.  -—  Koch 
Andre  unterscheiden  Verbs]-  und  Nominal-  Erklärun- 
gen, so  dals  jene  die  Bedeutung  eines  Wortes,  diese  das 
Verhiltnils  eines  Begriffs  zu  andern  anzeigen,  mithin  den 
Begriff  durch  bloft  iufseTe  Merkmale  erklären  sollen.  Man 
sieht  aber  nicht  ein.  wie  durch  jene  Ausdrucke  ein  sol- 
cher Unterschied  bezeichnet  werden  könne,  da  die  Nomum 
nicht  blofse  Verhaltnisse  der  Dinge ,  sondern  auch  die  Sa« 
chen  selbst  anzeigen. 
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kläniDg  erheben  und  diese  Operazion  so  lange  fort* 
setzen  könne,  bis  man  auf  einfache  Begriffe  kommt, 
rersteht  tich  von  selbst« 

§.    123« 
Wenn  eine  Definizion  logisch  vollkom- 
men seyn  soll,  so  mufs  sie  seyn 

1)  angemessen  (adaequata),  folglich 
weder  zu  weit  (latior  definito)  noch  zu 
eng  (angustior  ifefimto). 

2)  genau  oder  abgemessen  (praeci- 
sa)f  folglich  blofs  wesentliche  und  ursprüng- 
liche Merkmale  enthaltend. 

3)  nicht  identiachl  folglich  weder 
in  der  Haupt-  noch  in  der  Nebenerklärung 
das  Erklärte  wiederhohlend,  in  welchem 
Falle  eine  Zirkelerklärung  (orbis  in  defv* 
niendo)  entsteht^ 

4)  verständlich,  folglich  dem  Sprach- 
gebrauche gemäfs,  in  eigentlichen  Ausdrü- 
cken und  möglichst  kurz  ahgefafsL 

Anmerkung  xm 
Wenn  eine  Definizion  zu  weit  ist,  so  ist  ihr 
Inhalt  zu  klein  and  ihr  Umfang  zu  grofa,  so  wie» 
wenn  sie  zu  eng  ist,  ihr  Inhalt  zu  grofs  und  ihr 
Umfang  zu  klein  ist.  Um  nicht  in  diesen  Fehler  zu 
fallen ,  mufs  man  stets  ein  möglichst  nahes  geneti- 
sches und  spezielles  Merkmal  anführen.      So  ist  die 
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bekannte  Erklärung:  Der  Mensch  ist  ein  vernünfti- 
ges Thier,  eigentlich  zu  weit*  weil  es  auf  andern. 
Weltkörpern  auch  andre  vernünftige  Thierarten  geben 
kann ;  es  müfste  wenigstens  heifsen ;  Erden  thier,  um 
ein  näheres  Genus  anzugeben.  Sagte  hingegen  je- 
mand :  Der  Mensch  ist  ein  vernünftig  handelndes 
Erden  thier,  so  wäre  die  Erklärung  zu  eng,  weil 
nicht  nur  Kinder ,  sondern  auch  manche  Erwachsene 
nicht  vernünftig  handeln;  es  müfste  blofs  die  Ver- 
nünftigkeit  überhaupt  als  eine  albere  Differenz  an- 
gegeben werden.  Denn  durch  qp  vacnfaftige  Han- 
deln unterscheidet  sich  ein  Mensch  *hi>m  andern, 
durch  die  Vernunftanlage  aber  der  Mensch  überhaupt 
vom  blofsen  Thiere.  Um  aber  einen  solchen  Fehler 
zu  entdecken,  darf  man  nur  den  Versuch  machen, 
ob  sich  eine  Definizion  ohne  Veränderung  der  Quan- 
tität* rein  und  kontraponirend  umkehren  lasse  ($.  65,). 
Wenn  die  Erklärung :  Der  Triangel  ist  eine  drey- 
/  seit  ige  Figur,  adäquat  ist,  so  raufs  man  auch  sagen 
können ,  sowohl :  Jede  dreyseitige  Figur  ist  ein  Tri- 
angel ,  als :  Keine  nicht  dreyseitige  Figur  ist  ein  Tri- 
angel. Wenn  sich  aber  eine  Definizion  zwar  kon- 
traponiren,  aber  nicht  rein  umkehren  läfst,  so  ist  sie 
allemal  zu  weit,  z.  B.  Ein  Zirkel  ist  eine  regelmä- 
fsige  krumme  Linie.  Denn  da  die  Ellipsen  und 
viele  andre  krumme  Linien  auch  regelmässig  sind, 
so  kann  man  zwar  sagen:  Keine  unregelmäßige 
krumme  Linie  ist  ein  Zirkel ,  aber  nicht :  Jede  regel- 
mäßige krumme  Linie  ist  ein  Zirkel.  Wenn  hinge* 
gen  eine  Definizion  sich  zwar  rein  umkehren,  aber 
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nicht  kontraponiren  läf$t,  so  ist  sie  allemal  zu  eng, 
z.  B:  Ein  Triangel  ist  eine  Figur  von  drey  geraden 
Seiten.  Denn  da  es  auch  sphärische  und  viele  andre 
krummlinige  Triangel  giebt,  so  kann  man  zwar  sa- 
gen :  Jede  Figur  von  drey  geraden  Seiten  ist  ein 
Triangel ,  aber  nicht:  Keine  Figur,  die  nicht  drey 
gerade  Selten  hat,    ist  ein  Triangel. 

Anmerkung    2. 

Aufserwesentliche  oder  zufallige  Merk- 
male sind  nicht  charakteristisch  genug;  und  da  sie 
bald  daseyn  bald  wegseyn ,  auch  >an  andern  Dingen 
angetroffen  werden  können,  die  nicht  unter  einem 
zu  erklärenden  Begriffe  stehen,  so  machen  sie,  in 
eine  Definizion  aufgenommen,  dieselbe  bald  zu  weit, 
bald  zu  eng.  Die  bekannte  Platonische  Erklärung: 
Der  Mensch  sey  ein  zweybeiniges  T* hier  ohne  Fe- 
dern, konnte,  weil  sie  nur  aulserwesenüiche  Merk* 
male  enthält,  leicht  durch  einen  gerupften  Hahn  als 
zu  weit  widerlegt  werden.  Und  wenn  es  der  auch 
mit  dem  Menschen  spielenden  Natur  einmal  einfiele, 
einen  befiederten  Menschen  (einen  würklichen  Pa- 
pageno)  aufzustellen,  wie  sie  unser  Geschlecht  schon 
mit  borstigen,  sachlichen  oder  schuppigen  Individuen 
bereichert  hat,  so  würde  jene  Definizion  auch  zu 
eng  werden.  Wenn  aber  auch  eine  Definizion  nicht 
blofs  aus  solchen  Merkmalen  bestünde  und  durch 
die  Einmischung  derselben  unter  die  wesentlichen 
ihrer  Angemessenheit  kein  Abbruch  geschähe,  so 
würde  es  doch  schon  ein  Fehler  gegen   die   logische 
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Präzision    oder    Abgemessenheit    seyn,     dergleichen 
Merkmale,    die    das   Erklärte   nicht  bestimmt  genug 
charakterisiren ,  in  die  Dennision  aufzunehmen.   Ans 
demselben  Grunde  müssen  auch  die  abgeleiteten 
Merkmale  aus  einer  Definizion  entfernt  werden;  denn 
wenn  sie  auch   dem  Erklärten    nothwendig   zukom- 
men, so  überladen  sie  doch  die  Erklärung  mit  über« 
flüfsigen   Zusätzen,     indem    solche    Merkmale    nicht 
das  ursprüngliche  Wesen  des  Dinges  selbst,  sondern 
•ine  blofse  Folge  ron  demselben  ausdrücken*    So  ist 
in  der' Erklärung:     Der  Zirkel  ist  eine  krumme  in 
sich  selbst  zurücklaufende  Linie,    deren   sämmtliche 
Theile  vom   Mittelpunkte  gleich   weit  abstehen, 
die  Präzision  verletzt,     obgleich   übrigens  die  Erklä- 
rung richtig  ist.       Denn   dafs  jene  in  sich  selbst  zu- 
rücklaufende Iinie  krumm  und  dieser  Funkt,   von 
dem  alle  Theile  der  Linie  gleich  weit  abstehen,  Mit- 
telpunkt sey,  ist  eine  blofse  Folge  des  Zurücklan- 
fens  und  des  gleichen  Abstanden     Es  sind  also  abge- 
leitete Merkmale  unier  die  ursprünglichen  gemischt, 
mithin  die  Definizion  nicht  abgemessen  genug.  *) 


*y  Manch«  Mathematiker ,  die  den  Mittelpunkt 
den  wollen,  sagen  stau  dessen :  'ron  einem  gewissen  Punk- 
te innerhalb  djer  Linie.  Allein  auch  diefs  ist  eine 
über flüft ige  Bestimmung.  Denn  es  ist  wieder  Folge  des 
gleichen  Abstandet,  dafo  dieser  Punkt  nicht  aufs  erhalb 
des  Zirkels  liegen  kann.  Ja  der  genetischen  Erklärung 
des  Zirkels  kommen  ahnliche  Fehler  tot,  *.  B.  wenn  es 
heifit:  der  Zirkel  entsteht,  wenn  man  eine  gerade  Li- 
y        *  nie  an  dem  einen  Endpunkte   befestigt   und   an    dem 

/  andern  herumfahrt  n.  s.  w.    Denn  um  einen  Zirkel  an 
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Anmerkung  3. 
Durch  eine  Zirkeldefiniziön  d.  h.  eine  sol- 
che, welche  das  Erklärte  wieder  in  das  Erklärende 
einmischt,  mithin  es  von.  sich  selbst  als  Merkmal 
pradizirt,  wird  eigentlich  gar  nichts  erklart;  z.  B. 
Schönheit  ist  die  schöne  Beschaffenheit  -  eines  Din- 
ges; Gesetz  ist  eine  gesetzliche  Vorschrift.  In  die« 
sem  Falle  ist  der  Zirkel  unmittelbar.  Wenn  aber 
das  Erklärte  erst  in  der  Nebendefinizion  zum  Vor* 
schein  kommt,  so  ist  er  mittelbar  oder  entfernt; 
1.  B.  Gesetz  ist  die  Willenserklärung  eines  Oberen, 
und  ein  Oberer  ist  derjenige ,  welcher  Gesetze  giebt. 
Auch  kann  der  mittelbare  Zirkel  noch  weiter  hinaus- 
geschoben seyn;  z.  B.  wenn  die  vorige  zweyte  Er* 
klärung  hTefse:  Ein  Oberer  ist  derjenige,  welcher 
andre  beherrscht,  und  andre  beherrschen  heilst  ihnen 
Gesetze  geben.  Der  Erklärungszirkel  kann  aber,  er 
mag  unmittelbar  oder  mittelbar  seyn ,  sowohl  offen- 
bar als  versteckt  seyn,  je  nachdem  man  das  Er* 
klärte  mit  denselben  oder  mit  andern  gleichgeltenden 
Worten  wiederholt.  In  allen  vorigen  Beyspielen 
war  er  also  offenbar.    Versteckt  würde  er  in  folgen- 

beschreiben»  braucht  man  nicht  gerade  die  Endpunkte 
einer  geraden  Linie  au  nehmen.  Dieb  i*t  blofa  etwas 
Zufällige«.  Denket  awey  mittlere  Punkte  einer  krummen 
Linie,  einen  alt  veat,  den  andern  als  beweglich  und  las- 
tet diesen  jene  Bewegung  machen,  so  entstellt  eben  10 
gut  ein  Zirkel »  wenn  nur  die  krumme  Linie  immer  einer* 
ley  Krttmmung,  mithin  die  angenommenen  Punkte  die- 
selbe Entfernung  behalten.  In  dieser  Entfernung  liegt  alt- 
dann  der  Radius,  den  ihr  im  Sinne  hattet. 
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den  Erklärungen  seyn*:  Hecht  ist  die  Befugniü  etwas 
zu  thun  oder  zu  lassen    —   Dankbarkeit  ist  die  Tu- 
gend der  Erkenntlichkeit.     Doch  können  solche  Er* 
klarungen    allenfalls   als    Nominal  -  und    Präliminar» 
Erklärungen  zugelassen  werden.       Versteckte  Zirkel, 
besonders  wenn  sie  zugleich  mittelbar  oder  entfernt 
sind,  kommen  sehr  häufig  vor,  indem  man  sich  sehr 
leicht  durch  die  Verschiedenheit  des  Ausdrucks   täu- 
schen Jäfst ,  so  dals  man  sich  einbildet ,  die  Begriffe 
erklärt  zu  haben,     während  man  nur  die  Ausdrucke 
gewechselt  hat.       Man   mufs  sich  daher  vor  diesen 
Fehler  vorzüglich   in  Acht  nehmen.     —    Die  Alten 
nannten  den  Erklärungszirkel  auch  Diallele,  weil 
man    dann    Erklärtes    und    Erklärendes    gegenseitig 
durch  einander  (h*  mAAnAm)  erklärt,  so  wie  auch  ein 
ähnlicher  Fehler  im  Beweisen  diesen  Namen  führt. 

Anmerkung  4. 
Dafs  Erklärungen  verständlich  aeyn  müssen, 
versteht  sich  von  selbst.  Denn  wozu  erklärt  man 
denn?  —  Eine  unverständliche  Erklärung  ist  um 
nichts  besser,  als  eine  unpoetische  Poesie.  Es  ist 
daher  ein  grober  Fehler  vieler  neueren  philosophi- 
schen Werke,  dals  sie  ihre  Erklärungen  so  oft  in 
ein  mystisches  Dunkel  hüllen,  und  daher  obscurum 
per  aeque  obscurum  oder  gar  per  obscurius  erklären. 
Freylich  mag  es  den  Erklärern  oft  selbst  an  deutli- 
chen Begriffen  fehlen;  daher  sie  denn  statt  der  Ver- 
deutlichung nichts  als  einen  Schwall  dunkler  Worte 
geben  können.     Oder  soll  etwa  die  Dunkelheit  eine 


/ 
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tiefliegende  Weisheit  vermuthen  lassen?  — >  Es  ge- 
hört aber  zur  Verständlichkeit  des  Ausdrucks  in  Er- 
klärungen, 

1)  dafs  derselbe  dem  Sprachgebrauche  ge- 
mäfs  sey.  Denn  da  durch  diesen  die  Worte  als  Ge 
dankenzeichen  in  Ansehung  ihrer  Bedeutung  sowohl 
im  Einseinen  als  in  Verbindung  schon  bestimmt  sind, 
so  nimmt  natürlich  jeder,  der  gewisse  Worte  hört 
oder  liest,  dieselben  im  gewöhnlichen  Sinne.  Et 
müssen  daher  Mißverständnisse  aller  Art,  und  wenn 
die  Erklärung  auch  im  Sinne  des  Urhebers  richtig 
war,  doch  für  Andre  falsche  Vorstellungen  von  dem 
Erklärten  aus  der  Abweichung  vom  Sprachgebrauche 
entstehen.  Wäre  aber  eine  solche  Abweichung  nö- 
thig,  weil  der  angenommene  Gebrauch  gewisser 
Worte  zur  Bezeichnung  gewisser  Begriffe  nicht  im- 
mer angemessen  und  bestimmt  genug  ist,  so  müfste 
wenigstens  durch  eine  bey gefügte  Bemerkung  oder 
Nominalerklärung  angezeigt  werden ,  wie  man  die- 
ses oder  jenes  Wort  hier  nehme,  ob  in  einem  wei- 
tern oder  engern  Sinne  als  dem  gewöhnlichen  u.  s.  w. 

2)  da£s  man  die  Erklärungen  nicht  in  bildli- 
chen (tropicis)  sondern  in  eigentlichen  Aus- 
drücken (verbis  jjropriis)  abfasse.  Denn  Bilder  (tro* 
pi)  sind  gleichsam  logische  Hieroglyphen  und  fo- 
dern  selbst  wieder  eine  Erklärung.  Sie  deuten  nicht 
die  Sache  selbst,  sondern  nur  etwas  ihr  Aehnliches 
an ;  z.  B.  wenn  man  sagt :  Leidenschaften  sind  Krank- 
heiten der  Seele.  Indessen  sind  doch  manche  ur- 
sprünglich bildliche  Ausdrücke  (z.  B.  vorstellen,  ein- 
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gehen,  begreifen  tu  d.)  durch  den  Gebrauch  schon 
längst  su  eigentlichen  gestempelt,  so  dak  dieselben 
auch  in  Erklärungen  unbedenklich  gebraucht  wer* 
den  können,  ja  oft  müssen,  weil  man  keine  andern 
hat.  *  '  " 

3)  da£i  man  sich  möglichst  kurs  fasse« 
Denn  eine  weitschweifige  Definition  ist  nicht  nmr 
dem  Gedächtnisse  (^eün  sie  von  diesem  treu  auf- 
bewahrt werden  soll)  sondern  selbst  dem  Verstände, 
der  das  Ganze  mit  Einem  Blicke  umfassen1  soll,  li- 
ttig. Daher  sind  Tautologien  nirgends  übler  als  in 
Erklärungen  angebracht.  Doch  darf  die  Kürze  auch 
nicht  so  lakonisch  seyn ,  dafs  dadurch  der  Deutlich- 
keit oder  gar  der  Vollständigkeit  Abbruch  geschähe« 

Anmerkung  5. 
Die  bisher  aufgestellten  Regeln  betreuen  sn- 
mächst  nur  die  Definitionen  im  eigentlichen  Sinne. 
-  In  Ansehung  der  übrigen  Arten  der  Erklärungen 
finden  einige  Modifihazionen  und  Ausnahmen  statt. 
Da  nämlich  die  blolsen  Explikaaionjsn  auf  logische 
Vollkommenheit  im  Erklären  keinen  Anspruch  ma- 
chen, sondern  nur  zur  Auffindung  des  Vollkomm- 
nern  dienen  sollen,  so  nimmt  man  es  mit  ihnen 
nicht  in  allen  Stücken  so  genau.  Sie  sind  fchoa 
brauchbar,  wenn  sie  nur  irgend  ein  wahres  Merk- 
mal enthalten,  durch  das  man  auf  andre  geleitet 
werden  kann.  Sie  können  daher  bald  tu  weit,  bald 
au  enge  seyn.  Auch  laut  sich  ein  zufälliges  nxA 
abgeleitetes  Merkmal  dazu  brauchen,    die    weseotli- 
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eben  und  ursprünglichen  aufzufinden.  Selbst  das 
Erklären  im  Zirkel  ist  hier  nicht  ganz  verwerflich* 
wenn  dadurch  nur  wenigstens  der  Ausdruck  einfa* 
eher  oder  deutlicher  gemacht  wird.  Wenn  z.  B.  je* 
mand  sagt:  Die  Rechtslehre  ist  die  Wissenschaft 
vom  Rechte,  so  ist  dadurch  diese  Explikazion  frey- 
lich der  Begriff  selbst  nicht  erklärt;  aber  es  ist  doch 
dadurch  der  Ausdruck  verdeutlicht  und  dieb  kann, 
den  Geist  weiter^  zur  Verdeutlichung  des  Begriffes 
führen.  Die  Verständlichkeit  aber  kann  den  Expli» 
kazibnen  um  so  weniger  erlassen  werden,  da  sie  oft 
nur  zur  Verdeutlichung  des  Ausdrucks  dienen  sollen. 
Doch  sind  bildliche  Ausdrücke  in  ihnen  weniger 
fehlerhaft  als  in  Definizionen,  weil  jene  durch  ihre 
Aehnlicbkeit  mit  dem  zu  Erklärenden  etwas  zur  Ver- 
deutlichung des  Begriffs  beytragen  können.  —  Was 
die  Deskripzionen  betrifft,  so  müssen  diese  wie  die 
Definizionen  durchaus  adäquat  seyn,  und  dürfen 
auch  keinen  Zirkel  enthalten.  Aber  so  abgemessen, 
dafs  gar  kein  abgeleitetes  oder  zufälliges  Merkmal 
in  ihnen  vorkäme,  brauchen  sie  nicht  zu  seyn.  Denn 
die  Beschreibungen  sollen  eben  die  Merkmale  eines 
Dinges  möglichst  vollständig  angeben.  Daher  kön- 
nen sie  auch  nicht  so  kurz  wie  Definizionen  seyn. 
Dafs  sie  aber  auch  in  Ansehung  der  Länge  nicht 
exzediren  dürfen ,  ist  bereits  oben  bemerkt  worden,— 
Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs  eine  Er- 
klärung, wenn  sie  würklich  andeuten  soll,  was  das 
Ding  sey,  nicht  aus  lauter  verneinenden  Merkmalen 
bestehen  dürfe.     Negative  Merkmale  dienen  nur  zur 
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Unterscheidung  einer  Sache  von  der  andern,  und 
können  daher  blots  zu  Explikazionen ,  die  als  nomi- 
nale und  präliminare  Erklärungen  dienen  sollen,  ge- 
braucht werden. 


Des     zweyten     Hauptstücks 

zweyte  Abthellung. 


Von     den    Eintheilangen. 


§.     1 24. 

iliin  Satz,  in  dessen  Prädikate  das  unter 
dem  Subjekt'  enthaltene  Mannichfaltige  als 
entgegengesetzt  dargestellt  wird,  heifst  eine 
Eintheilung  (divisio*).  Jeder  Satz  dieser 
Art  ist  also  ursprünglich  ein  disjunktives 
Urtheil  (§.  57.  Anm.  3.),  kann  aber  auch 
als  ein  kategorisch  -  kopulatives  ausgedrückt 
werden  (§.  60.  Anm.  5.)*  In  demselben 
heifst  das  Subjekt  das  eingetheilte  Gan- 
ze (totum  dicisum)  und  das  Prädikat  die 
Eintheilungsglieder  (membra  dividen- 
tia).  Durch  das  Prädikat  wird  also  das  Sub- 
jekt extensiv  verdeutlicht,  weil  dessen 
Umfang  mit   Klarheit  vorgestellt  wird.     Da 

nun 
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nun  Einzel- Begriffe  keiner  extensiven  Ver- 
deutlichung fähig  sind,  so  können  sie  auch 
nicht  eingetheilt  werden  (§•  39.  und  34.)* 

Anmerkung  1; 
Die  Eintheilung  eines  Begriffs  ist  keine  Th ei- 
lung (analysis)  desselben;  denn  diese  geschieht  durch 
Darstellung  seines  Inhalts  in  erklärenden  Sätzen« 
Die  Eintheilung  bezieht  sich  lediglich  auf  dessen 
Umfang  und  beruht  daher  auf  der  Verknüpfung  (*vn- 
thesis')  eines  gewissen'  Merkmals  mit  einem  gewissen 
Begriffe,  in  Rücksicht  auf  welches  derselbe  näher 
bestimmt  wird.  Daher  ist  der  Inhalt  des  Einthei- 
Itragsgliedes  gröfser  als  der  des  eingeteilten  Ganzen, 
da  hingegen  dieses  einen  gröfseren  Umfang  als  jenes 
hat  ($.  270«  Bey  jeder  Eintheilung  liegt  also  ein 
gewisses  'Merkmal'  zum  Grunde ,  worauf  man  reflek- 
rirt  und  weichet  gleichsam  der  Gesichtspunkt  i»t* 
aus  welchem  man  das  Ganze  betrachtet.  Dieser  Ge» 
Sichtspunkt  heifst  der  Eintheilungsgrund  (fun* 
damentnm  dividendi).  In  der  ElntheHung:  Die  Win- 
kel sind  entweder  rechte  oder  schiefe,  ist  also  der 
Begriff  des  Winkels  das  eingetheilte  Ganze,  die  Be- 
griffe des  Rechten  und  Schiefen  die  Eintheilungsglie» 
der,  und  die  Gröfse  der  Schenkelneigung  der  Ein* 
theUungsgrund.  Wenn  man  nun  jenen  eintheilenden 
Satz  so  ausdrückt:  Die  Winkel  sind  rechte  und 
schiefe,,  so  erscheint  derselbe  zwar  vermittelst  des* 
kopulativen  Prädikats  als  kategorisch ,  aber  seinem 
Wesen  und  Ursprünge  nach  ist  er  dennoch  ditjunk« 
KfUf't  theoret.  Philoi.  Th.  I,  Logik,  37 
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tiv.  Denn  das  und  bedeutet  hier  nichts  anders  ab. 
theils,  theils,  da  kein  Winkel  zugleich  recht  und 
schief  seyn  kann. 

Anmerkung    &• 
Von   der  Eintheilung'  ist  wesentlich  verschieden 
die  Unterscheidung  (distinctio).    Diese  bestimmt 
den  grammatischen   Umfang  der  Worte  und  sondert 
dadurch  Worte   von    ähnlicher  Bedeutung    oder   die 
verschiednen  Bedeutungen  eines  und  desselben  Wor- 
tes von  einander  ab.     Jene  aber   bestimmt   den  logi- 
schen  Umfang  der  Begriffe.     So  ist  es  eine  Moise 
Distinkzion,  wenn  jemand  sagt:   Welt  bedeutet  ent- 
weder den  Inbegriff  alles   Endlichen   (Gott  hat  die 
Wek  erschaffen)  oder  einen  Weltkörper  (Cook  hat 
die  Welt  umsegelt)  t>der  einen  Theil  desselben  (Co* 
lomb  entdeckte  eine  neue  Welt)  u»   s.   w.     Sagt  er 
hingegeu :  Die  Welt  ist  entweder  eine  sinnliche  oder 
eine  inteUigible ,  so  ist  diels  eine  Division.  —  Diese 
mufis  daher  auch  von  der  Zerth eilung  (partkio) 
wohl  unterschieden  werden,    worunter  die  Vorstel- 
lung   eines   zusammengesetzten   Gänsen    (totims  com» 
poshi)  eis  zerlegt  in   seine   Bestand theile  (partes  in* 
tegrantes)  zu  verstehen  ist,    z.  B*  Die  Welt  besteht 
(nach  der  alten  sinnlichen  Vorstellungsart)  aus  Him- 
mel und  Erde  — >  Der  Mensch  besteht  aus  Leib  und 
Seele.     Zuweilen   läist   steh   aber  die  Partizion  auch 
als  eine  Division  darstellen  >     wenn  man  den  Begriff 
der  Theile  als  einzuteilende»  Ganze  betrachtet,    sw 
B.  die  Partizion;    Der  menschliche  Körper  besteht 
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aus  vesten  und  fliifoigen  Theilen,    lafst  sich   in   die 
Division  verwandeln-:    Die  Theile  des  menschlichen 
Körpers   sind  entweder  veste  oder  flüfsige.     Wenn 
das  zusammengesetzte  Ganze  ein  Räsonnement .  über 
ein  gewisses* Thema  (Begriff  oder  Satz)  ist,  so  nennt 
man  die  dem  Ganzen  vorausgehende  Angabe  seiner 
Theile   zwar  auch   eine  Eintheilung.     Diese  ist 
aber  in  Beoiehung  auf  das  Räsonnement  als  ein  aus 
Gedanken  und  entsprechenden  Worten  zusammenzu* 
setzendes   Ganze   nichts  anders  als   eine   Zerthei» 
lang  desselben  in   der  Idee  (partitio  idealis), 
welche  auch  die  Anordnung  desselben  (dispesitio) 
heilst.    Dadurch   soll  in  Beziehung   auf  das  Thema 
selbst  >    worüber  rasonnirt  wird ,    das  in  der  Einheit 
desselben  verborgene  Mannichfaltige  im  Allgemeinen 
vorausbestimmt  werden ,  damit  das  Räsonnement  vom 
Verstände  als  ein  wohlgeordnetes   Ganze    aufgerafft 
und  vom  Gedächtnisse  desto  leichter  behalten  wer« 
den  könne.     Hierbey  kann  man  nun  auf  verschiedno 
Weise  verfahren»     Man  kann  1.)  eine  Definition  dea 
HauptbegrifFs  zum  Grunde  legen  und  die  Theile  des 
Räsonnements  nach  den  darin  enthaltenen  Merkmalen 
bestimmen;   z.  B.  wenn  jemand  vom  Menschen  han+ 
delte,  aj  wiefern  er  ein  animalisches*,  b.)  wiefern  er 
ein  razionales  Wesen  ist«  —  Man  kann  fi.)  eine  t)i* 
Vision  zur  Grundlage   machen;     z.  B.  wenn  jemand 
Vom  Menschen  a.)  im  rohen  Naturstande,  b.)  im  kul« 
tivirten  geselligen  Stande  handelte«  —  Man  kann  3.) 
auch  eine  wirkliche  Partizion  des  Themas   der  Par- 
tision dea  Räsonnements  zum  Grunde  legen;    *•  B. 
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wenn  jemand  vom  Menschen  a.J  in  .Ansehung  sein** 
Leibet,  b.)  ia  Ansehung  feiner  Seele  handelte;  wobey 
nun  sich  jedoch  hüten  jnufr,  daüs  die  Partision  des 
Themas  nicht  als  eine  blo&e  Zersehn  ei  du  ng 
(dusectio)  erscheine;  a.  B.  wenn  jemand  von  der 
Tugend  der  Wohlthitigkeit,  a.)  von  der  Tugend,  b.) 
von  der  Wohlthitigkeit  —  Öfter  von  der  Langmuth 
Gottes  gegen  den  Sünder,  a.)  vom  Sünder,  b.)  von 
Gott ,  c.)  von  der  Langmuth  -desselben  gegen  Jenen 
bandelte.  Der  eine  Tkeil  steckt  dann  gewdhnnch 
schon  im  andern,  oder  das  Gänse  in  einem  der 
Theile*  —  Man  kann  endlich  4«)  auch  Hofs  nach 
gewissen  allgemeinen  Gesichtspunkten  als  Titeln,  un- 
ter welche  sich  jedes  Thema  bringen  lafst,  die  Ein- 
theüung  machen ;  z.  B.  wenn  jemand  einen  Begriff  ' 
oder  Sats  a.)  erklärt,  b.)  beweist,  c.)  anwendet 
Diese  Art  zu  disponiren  aber  ist  am  wenigsten  an 
empfehlen,  weil  dadurch  die  verschiedenartigsten 
Themen  über  Einen  Leisten  geschlagen  weideu  und 
so  die  Abhandlungen  ein  cbrienmälsiges  pedantisches 
Ansehen  gewinnen.  Sie  ist  daher  blöd  aur  Abwech- 
selung zu  gebrauchen ,  wenn  jemand  oft  über  ahn- 
hcbc  Gegenstände  (wie  ein  Frediger  über  unverän- 
derliche oft  sehr  trockne  Texte)  üu  reden  hat. 

Die  Eintheilungen  sind,  entweder  zw ey- 
theilig  (dichototmae)  oder  vielt heilig 
(polytonuac) ,  in  welchem  Falle  sie  itadl  der 
Zahl     dar     Theilungsgheder    dreyt  heilig 
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(trickotomiac),  viertheilig  (Mrachotomiae) 
u.  s.  w.  genannt  werden.  Eine  rein  logi- 
sche  Eintheilung  kann  nur  durch  kontra- 
diktorische Begriffe  (§.  38.  Anm.  ß.  und  3.)f 
mithin  dichotomisch  gemacht  werden.  Da 
man  aber  ein  und  ebendasselbe  Ganze  aus 
mehren  Gesichtspunkten  und  ein  Theilungs- 
glied  desselben  von  neuem  als  einzuteilen- 
des Ganze  betrachten  kann,  so  können  meh- 
re sowohl  dichotomische  als  polytomische 
Eintheilungen  einander  bey-  oder  unter- 
geordnet werden,  in  welchem  Falle  Ne- 
ben- und  Untereintheilungen  (co-  et 
subdivisiones)  entstehen.  Ein  System  solcher 
Eintheilungen  heifst  eine  Klassifikazion 
(§.  43.)  und  wird  gewöhnlich  in  Form  ei- 
ner Tabelle  dargestellt. 

Anmerkung. 

Da  man  in  logischer  Hinsicht  über  die  Beschaf- 
fenheit eines  Dinges  weiter  nichts  weif«,  als  da(s 
ihm  irgend  ein  Merkmal  entweder  zukommen  oder 
nicht  zukommen  müsse ,  so  kann  eine  streng  logische 
Eintheilung  nur  aus  zwey  direkt  entgegengesetzten 
Gliedern  bestehen,  z.  B.  Die  Winkel  sind  entweder 
recht  oder  nicht,  recht  —  Die  Menschen  sind  ent- 
weder weifsfarbig  oder  nicht  weilsfarbig.  Sieht  man 
aber  auf.  die  reale  Beschaffenheit  der  Dinge,  wieferne 
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sie  entweder  a  priori  oder  a  posteriori  erkannt  wird, 
so  kann  die  Eintbeilnng  auch  mehrgliedrig  seyn,  z. 
Bt  Die  Winkel  sind  entweder  recht  oder  spitz  oder 
stumpf  —  Die  Menschen  sind  entweder  weUsfarhig 
oder  schwarzfarbig  oder  olivenfarbig  oder  kupferfar- 
big u.  s.  w.  Solche  Einteilungen  lassen  sich  aber 
auf  dichofbmische  leicht  zurückfuhren,  wenn  man 
die  zwey  ersten  Glieder  kontradiktorisch  macht  und 
dann  das  Eine  Glied  von  neuem  eintheilt,  wovon 
gleich  nachher*  Refiektirt  man  auf  die  mögliche 
Synthese  entgegengesetzter  Bestimmungen,  so  kann 
man  solche  Eintheilungen,  sie  mögen  Glieder  haben, 
so  viel  sie  wolle  p,  auch  dreygliedrig  machen,  so  dafs 
die  Glieder  der  Eintheilung  als  These ,  Antithese  und 
Synthese  erscheinen.  So  kann  man  den  rechten  und 
spitzen  Winkel  als  These  und  Antithese ,  den  stum» 
pfen  Winkel  aber  als  Synthese  beyder  betrachten. 
Penn  jeder  stumpfe  Winkel  enthält  mehr  als  90 
Grad,  welches  Plus  einen  spitzen  Winkel  giebt,  der 
zu  dem  rechten  (=r  90°)  hinzutritt,  und  so  einen 
stumpfen  bildet«  Eben  so  kann  man  die  übrigen 
Arten  der  Hautfarbe  des  menschlichen  Körpers,  wel» 
che  dunkler  als  die  weifse  und  heller  als  die  schwarze 
sind,  als  das  dritte  synthetische  Glied  der  Einthei- 
lung betrachten  und  alle  Menschen,  welche  weder 
weifs  noch  schwarz  aussehen,  mittelfarbige  nennen« 
—  Sind  nun  hey  einer  zu  machenden  Eintheilung 
die  Eintheilungsgründe  verschieden,  aus  welchen 
man  das  einzuteilende  Ganze  betrachten  kann,  so 
entstehen  mehre  beygeordnete  Eintheilungen 
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oder  Kodivisionen,  z.  B.  Die  Triangel  sind  in 
Ansehung  der  Winkel  recht  •  und  schiefwinkliche  — 
in  Ansehung  der  Seiten  gleich  •  und  ungleichseitige; 
Nimmt  man  aber  Eins  von  den  Gliedern  wieder  alt 
einzuteilendes  Ganze  an,  so  entstehen  unterge- 
ordnete Eintheilungen  oder  Subdivisionen, 
z.  B.  Die  schief  winklichen  Triangel  sind  spitz-  und 
stumpfwinkliche,  und  die  ungleichseitigen  haben  theils 
lauter  ungleiche  theils  zwey  gleiche  Seiten  (sind 
gleich  schenk]  ich  ).  Diejenigen  Eintheilungen,  unter 
welchen  die  Subdiyisionen  stehen,  heifseu  die  obern 
(superiorcs)  und  die  erste  unter  denselben  die  Haupt- 
oder Grundeintheilung  (primaria  s.  fundamen* 
talis).  Jede  von  ihnen  mufs  aber  ihren  besondern 
Eintheilungsgrund  haben.  —  Macht  man  nun 
eine  polytomische  Eintheilung  nach  der  logischen 
Determinazion  durch  kontradiktorische  -  Merkmale 
dichotomisch  ,  so  bekommt  man  destomehr  Subdivi- 
tionen,  jemehr  Glieder  die  erste  Eintheilung  hatte, 
s*  B.  Die  Menschen  sind  entweder  weilsfarbig  oder 
nicht  weifsf arbig  —  die  nicht  wei&farbigen  entweder 
scbwarzfafbig  oder  nicht  schwarzfarbig  —  die  nicht 
•chwarzfarbigen  u.  s.  w*  Die  Eintheilung  ist  zwar 
dann  logisch  scharfer,  aber  auch  weitläufiger  und 
langweiliger.  Man  zieht  daher  oft  der  Kürze  wegen 
die  polytomischen  Eintheilungen  den  dichotomischen 
vor.  —  Stellt  man  endlich  die  in  Beziehung  auf 
einen  gewissen  HauptbegriJBf  möglichen  Eintheilungen 
so  vollständige  als  es  zu  einer  gewissen  Absicht  nöthig 
und  dienlich  ist,    in  Reihe  und  Glied    neben  und 
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unter  einander  amf ,  so  bekommt  man  ein  Sjstenf 
von  Einthcilnagen,  wodurch  die  Begriffe  in  Ans*» 
bong  ihres  Hanget  (d.  h.  ihres  gleichen,  grö&esa 
oder  kleinern  Umfangt)  gleichsam  in  gewisse  Klas- 
sen vertheilt  werden  und  welches  man  daher  eine 
Klassifikation  nennt»  Die  förmliche  Dantet 
hing  derselben  für  das  Auge  heilst  eine  lagische 
Tafel  oder  Tabelle.  Beyspiele  s.  $.  59*  oo.  68. 
Ann,    $.  i&5.  Ann. 

$.   ia6. 

In  einer  regejmäfsigen  Eintheilung  darf 

l.)  kein  Theilungsglied  fehlen  oder 
zu  viel  seyn. 

fl.)  die  Theilungsglieder  müssen  so  un- 
terschieden seyn,  dafs  sie  sich  wachs«!« 
seitig  ausschliefen, 

3«)  die  Unterem theilungen  dürfen  nicht 
mit  den  Obereintheilungen .  v  er  mischt 
werden. 

4.)  mufs  man  auch  die  Einteilungen 
nicht  zwecklos  vervielfältigen,  son- 
dern um  der  Zwechmäfsigkeit  der 
Eintheilung  willen  blofs  fruchtbar«  und 
zur  Sache  gehörige  Eintheilungsgrunde 
wählen. 

Anmerkung   1. 
Da   jede  Division    als  ein  disjunktives  Urthefl 
einen  Begriff  als  ein  Games  mit  seinen  Theflen  dar- 
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•teilen  soll ,  so  müssen  die  Theilongsglieder  zusam- 
mengenommen dem  eingeteilten  Gänsen  gleich  seynj 
welches  der  Fall  nicht  ist,  wenn  ein  Theilungsglied 
fehlt  d.  h,  wenn  ein  niederer  Begriff  weggelassen  ist» 
der  sogleich  mit  den  übrigen  unter  dem  höheren 
steht,  s.  B.  Gesetzliche  Bestimmungen  sind  entweder 
Gebote  oder  Verbote  [oder  Erlaubnisse]»  Die  Defi- 
nizion  des*  Gänsen  mufs  aber  auch  auf  jedes  Thei- 
lungsglied  passen;  welches  nicht  stattfindet ,  wenn 
ein  Theilungsglied  zu  viel  ist  d.  h.  wenn  ein  Begriff 
als  Theilungsglied  aufgeführt  ist,  der  doch  nicht  un- 
tm;  dem  Begriffe  des  Ganzen  steht,  z.  B.  Mathema- 
tische Figuren  sind  entweder.  Körper  oder  Flachem 
£oder  Linien  oder  Punkte  ]. 

Anmerkung  2. 
.  Wenn  sich  die  Theilungsglieder  einer  angebli- 
chen Division  nicht  ausschliefen,  so  ist  gar  keine 
Disjunksion  vorhanden,  mithin  auch  keine  würkliche 
Division.  In  dem  Satze :  Die  Handlungen  der  Men- 
schen sind  entweder  gut  oder  nützlich ,  ist  ein  Glied 
in  dem  andern  enthalten,  da  die  guten  Handlungen 
auch  nützlich  und  die  nützlichen  gut  seyn  könnest 
gesetzt  auch,  dafs  sie  es  nicht  immer  waren.  Es 
Ist  also  der  Begriff  der  menschlichen  Handlungen 
gar  nicht  Avürklich  dividirt  worden.  Dieser  Fehler 
entspringt  immer  daher,  dafs  man  nicht  bey  Einem 
Theilungsgrunde  stehen  bleibt,  mithin  die  Glieder 
von  Kodivisionen  als  Glieder  Einer  Division  zusam- 
menstellt.     So  war  die  eben  angeführte  Eintheilung 
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aus  den  beyden  Kodivisionen  zusammengeschmolzen^ 
Die  menschlichen  Handlungen  sind  in  Ansehung  ihres 
innern  (absoluten)  Werthes  gut  oder  hose  — -  ihres 
aufsern  (relativen)  nützlich  oder  schädlich« 

Anmerkung  3. 
i 
Die  Eintheilungen   müssen   so  viel  als  möglich 

stetig  seyn  9     so  dafis  man  nur  stufenweise  von  einer 
Eintheilung  zur  andern  fortgehe ,     damit  kein  saltus 
oder    kiatus  in  dividendo  entstehe«       Jene  Stetigkeit 
fallt  nun  weg,   sobald  mari  die  Glieder  einer  untern 
Division  als   Glieder  einer   obern  zugleich   mit  auf- 
fuhrt.      Wenn   z.  B.  die  Alten  sagten:     Philosophie 
est  vel  rationaUs  vd  naturalis  vel  *moralisy    so  waren 
die   beyden  ersten   Glieder  blofse  Unterglieder  von 
der  theoretischen  Philosophie ,  welcher  die  moralische 
als  praktische  Philosophie  entgegensteht.       Es  mui* 
also  jeder   Theil   einer    Dyrision    unmittelbar,     und 
nicht  als  Theil  des  Theils  unter  dem  Ganzen  enthal- 
ten seyn.    Indessen  erlaubt  man  sich  doch  zuweilen 
der  Kürze  wegen  einen  solchen  Sprung  im  Einthei-  * 
len.     So  sagen  viele  Mathematiker :  Die  Winkel  sind 
entweder  recht  oder  spitz  oder  stumpf,  ob  es  gleich, 
wenn    die    Eintheilung    stetig   seyn    sollte,     heifsen 
niüfste :  Die  Winkel  sind  entweder  recht  oder  schief, 
und  die  schiefen  entweder  spitz  oder  stumpf« 

Anmerkung  4* 
Man  kann  eigentlich  mit  Eintbeilen  ins  Unend- 
liche fortfahren.     Denn  da  sich  in  Ansehung  höherer 
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und  niederer  Begriffe  kein  absolut  niedrigster  bestim- 
men läfst  ($.  44«  nebst  Anm.),  so  können  die  Subdi- 
yisionen  ins  Unendliche  fortgehen.  Die  Kodivisionen 
können  es  aber  auch.  Denn  alle  mögliehe  Relazio- 
nen  der  Begriffe  lassen  sich  nicht  erschöpfen  und 
jede  Relazion  kann  als  Eintheilungsgrund  zu  einer 
neuen  Division  gebraucht  werden.  So  kann  man 
die  Menschen  eintheilen  in  Ansehung  des  Alters,  des 
Geschlechts,  der  Farbe,  der  Kenntnisse,  des  Vermö- 
gens ,  des  Ranges ,  der  Lebensart ,  der  Bildung ,  [der 
Kleidung,  des  Aufenthalts  u.  s.  w.  Es  würde  aber 
lächerlich  seyn  und  die  Eintheilungen  völlig  un- 
brauchbar machen,  wenn  man  sie  auf  diese  Art  ins 
Unendliche  vervielfältigen  wollte.  Man  beschränkt 
sie  also  absichtlich  d.  h.  man  macht  sie  (komparativ) 
endlich,  indem  man  ihnen  nur  diejenige  Vollständig- 
keit giebt,  welche  zu  einer  gewissen  Absicht  hin- 
reicht. Dadurch  werden  die  Eintheilungen  erst 
«weckmäfsig.  Zu  dem  Ende  mufs  man  schon 
bey  der  Wahl  der  Eintheilungsgründe  darauf 
sehen,  dafs  sie  fruchtbar  und  zur  Sache  gehörig 
seyen.  Ein  Eintheilungsgrund  ist  fruchtbar,  wenn 
sich  daraus  eine  Eintheilung  ergiebt,  aus  der  sich 
anderweite  wichtige  Folgerungen  ableiten  lassen,  und 
sur  Sache  gehörig,  wenn  diese  Folgerungen  in 
einer  nähern  Beziehung  auf  den  Zweck  stehen,  um 
dessen  willen  man  den  Umfang  eines  Begriffs  2u  er* 
forschen  suchte.  Daher  kann  ein  Eintheilungsgrund 
in  der  einen  Hinsicht  brauchbar,  in  der  andern  un- 
brauchbar seyn.      Die  Soldaten   s.  B.  werden  sehr 
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schicklich  nach  der  Art«  wie  sie  sich  fortbewegen, 
ob  zu  Fufs  oder  eu  Pferde,  in  Fufsgänger  und  Ret- 
ter eingetheilt,  'weil  dieser  Unterschied  auf  ihre. Be- 
stimmung als  Soldaten  einen  bedeutenden  FJnfluff 
hat.  Wer  aber  von  dem  Menschen  und  dessen  Be- 
stimmung überhaupt  handelte,  wurde  nach  jenem 
Eantheilungsgrunde  eine  gans.  zwecklose  Eintheilung 
machen*  Hier  würde  dagegen  die  Eintheilung  der 
Menschen  nach  ihrer  Gesinnung  und  Handlungsweise 
in  sittlich  gute  und  böse  zweckmässig  seyn.  Und 
so  in  allen  ähnlichen  Fällen* 


Des     zweyten     Hauptstücks 

dritte  Abtheilung. 


Ton     den     Beweise«. 


$•    1127. 

.Beweisen  (arguere  s.  argumentari)  heilst 
die  Gültigkeit  eines  Unheils  aus  einem  oder 
mehren  andern  darthun.  Ein  Beweis  (ar- 
gummtatio)  ist  also  eine  Gedankenreihe,  in 
welcher  sich  verschiedne  Urtheile  in  Anse- 
hung ihrer  Gültigkeit  als  bestimmend  und 
bestimmt  zu  einander  verhalten.  Dasjenige 
Moment  in  dieser  Gedankenreihe,    auf  wel- 
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chem  die  Gültigkeit  eines  gewissen  Unheils 
beruht,  >.  heifst  der  Beweisgrund  (argu* 
mentum).  Ein  Beweis  ist  also  eine  Herlei- 
tung des  noch  nicht  als  wahr  Anerkannten 
aus  dem  bereits  als  solches  Anerkannten  (dt- 
ducüo)y  mithin  eine  Bewahrheitung  eines  ge- 
wissen Urtheils  (verificatio).  Da  nun  das 
Schliefsen  auch  nichts  anders  ist,  als  ein 
Ableiten  der  Urtheile  aus  einander  (§.  70.) f 
so  mufs  jeder  Beweis  aus  einem  oder  meh- 
ren Schlüssen  bestehen,  wenn  auch  die 
Schlufsform  darin  nicht  würklich  ausge- 
drückt ist« 

Anmerkung    1. 

Man  übersetzt  beweisen  überhaupt  auch  durch 
probare  oder  demonstrare  und  Beweis  durcb  probatio 
oder  demonstratio.  Da  aber  diese  Ausdrücke  auch 
vorzugsweise  von  gewissen  Arten  der  Beweise  ge- 
braucht werden,  so  mufs  man  den  weitern  und 
engem  Sinn  derselben  unterscheiden.  Beweisen 
überhaupt  heifst  aber  lateinisch  auch  arguere  oder 
argumentativ  daher  der  Beweisgrund  argumentum  und 
der  Beweis  selbst  argumhntatio  heilst.  *)  — •    Ferner 


*)  Arguere  brauchen  zwar  die  Lateiner  oft  in  der  bösen 
Bedeutung  des  Ueberweisent  oder  Ueberfflhrens ,  wenn  von 
Verbrechen  die  Rede  ist  {arguere  sceleris,  factnoris,  crbni* 
mV);  allein  et  Hegt  dabey  doch  immer  der  allgemeine  Be* 
griff  des  Beweisens  zum  Grunde«   wie  auch  aas  den  abge* 
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kann  jeder  Beweis  mit  rollern  Rechte  eine  Deduk- 
tion genannt  werden.  Denn  in  jedem  wird  etwa« 
aus ' einem  andern  deduzirt.  Mail  hat  freylich  in 
neuern  Zeiten  das  Wort  Dedukzton  in  einem  höhern 
(transzendentalen)  Sinne  ausschliefslich  brauchen 
wollen.  Allein  es  labt  sich  gar  kein  .vernünftig« 
Grund  absehen ,  warum  Dtfdukzion  nur  eine  solche 
transzendentale  Ableitung  bedeuten  solle.  Man  kann 
doch  vernünftiger  Weise  gar  nicht  anders  dedusiren, 
als  durch  Ableitung  der  Folge  aus  ihrem  Grunde« 
Oder  kann  man  etwan  auch  mit  Vorbeygehung  alles 
logischen  Zusammenhangs  der  Gedanken  gründlich 
deduziren?  —  In  der  That  sehen  auch  viele  Deduk- 
tionen vom  neuesten  Schlage  nicht  anders  aus,  ab 
wie  phantastische  Ideenassoziazionen  ohne  allen  ra- 
zionalen  Zusammenhang.  Man  durfte  aber  wohl  fra- 
gen, ob  dadurch  nicht  der  Vernunftgebrauch  selbst 
aufgehoben  und  das  angeblich  Transzendentale  in  eim 
Transzendentes  verwandelt  werde.  —  Wir  bleiben 
demnach  bey  dem  ursprünglichen  Sinne  des  Wortes: 
deduetioy  und  verstehen  darunter  jede  längere  oder 
kürzere  Gedankenreihe,  in  welcher  etwas  wurklkh 
aus  Gründen  hergeleitet  oder  dargethan  wird« 

leiteten  Wörtern  argumentum,  mrgumentari  und  argumenta- 
tio  erhallet.  Von  diesen  wird  «war  «ach  argumentum  oft 
so  gebraucht,  daft  es  durch  Beweis  übersetzt  werden 
kann,  weil  der  Beweisgrund  bey  jedem  Beweise 
die  Haopttache  ( conditio  sine  qua  non')  ist.  Allein  beydee 
ist  doch  an  sich  verschieden»  und  argumentativ  zeigt  im« 
mer  den  Beweis  selbst  oder  die  Beweisführung»  nie  dem 
blofsen  Beweisgrund  an« 
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Anmerkung  2. 
Bey  jedem  Beweise  mufft  irgend  etwas  entwerte* 
als  schon  erwiesen  oder  als  eines  Beweises  weder 
fähig  noch  bedürftig,  mithin  als  unmittelbar  gewiß 
vorausgesetzt  werden.  Ob  es  dergleichen  Wahrhei- 
ten gebe,  kann  die  Logik  nicht  ausmachen.  Nur 
§6  -viel  läfst  sich  schon  logisch  ( aus  dem  blofsen 
Begriffe  eines  Beweises)  einsehen,  dafsy  wenn  das 
in  einem  Beweise  als  wahr  Vorausgesetzte  immerfort 
von  neuem  einen  Beweis  zuliebe  oder  foderte  — 
Wenn  in  der  Reihe  von  Gründen  d,  c,  b,  es  gar 
kein  schlechthin  gültiges  a  gäbe,  mithin  jedes  a, 
das  man  annähme ,  nur  relativ  (in  Beziehung  auf 
das  Gefolgerte),  aber  nicht  absolut  (an  und  für  sich 
betrachtet)  das  Erste  wäre  —  dafs,  sag*  ich,  es 
überhaupt  keinen  völlig  zureichenden  und  befriedi- 
genden Beweis  geben  könnte.  Denn  *es  bliebe  im- 
mer die  Frage  nach  einem  anderweitetf*  höhern  Be- 
weisgrunde  übrig.  —  Da  es  nun  in  einem  Beweise 
mehre  Momente  geben  kann,  von  welchen  die  Gül- 
tigkeit des  zu  beweisenden  Satzes  abhangig  ist,  so 
heifst  dasjenige  Moment  in  der  Gedankenreihe  der 
Hauptgrund  (argumentum  primarium  s*  prineipa» 
fo),  wodurch  selbst  die  übrigen  Beweisgründe,  wel- 
che dann  Neben*  oder  Hül fs gründe  ( argumenta 
secundaria  s.  auxiliaria)  heifsen,  ihre  volle  Gültig- 
keit erhalten  d.  h.  ohne  welches  sie  selbst  keine 
hinreichende  Beweiskraft  haben  würden.  Alle  Be« 
weisgründe  sind  also  nichts  anders  als  Bestimmungs- 
gründe des   Denkens   (momenta   cogitandi,     quoniam 
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animum  commoveht  ad  aliquid  certo  modo  cogitandum) 
find  erscheinen ,  wenn  sie  deutlich  gedacht  und  atu> 
gesprochen  werden,  als  Grnnd  -  Urtheile  ode* 
Sätxe,  womit  die  Denkreihe  eigentlich  anhebt 
(principia)  *)  —  die,  wenn  sie  selbsf  noch  einen 
Beweis  zulassen,  relative  —  wenn  sie  eher  eines 
solchen  weder  fähig  noch  bedürftig  sind,  absolute 
Grundsfifse  hetfaen. 

§•  **8* 
Bey  jedem  Beweise  hat  man  zu  sehen 
theils  auf  den  Sjtof  f  desselben  (jnattria)  d 
h.  auf  diejenigen  Satte,  welche  als  bestim- 
mende und  bestimmte  in  demselben  gedacht 
werden,  theils  auf  die  Gestalt  desselben 
(Jorma)  d.  .h.  auf  die  Art  und  Weise,    wie 

dam 

*)  Beym  Rückgänge  (regreu ms)  bann  die  Dccdcreihe 
freylich  auch  damit  enden  (J.  iao.);  daher  spricht  amen 
anweflan  rxm  arstan  (summus)  und  letstna  (iamii) 
Grundsltian.  Es  sind  aber  inner  dieselben,  nmr  von 
swey  Seiten  angesehen.  Grundbegriff a  aber  sind  aach 
niehts  anders  als  Grundnrtheile.  -  Dann  wbn  Tlegiiff 
kann  nur  sofern  ab  Beweisgrund  dienen,  als  er  sieh  in 
einem  Urtheile  deutlich  darstellen  und  aussprechen  labe 
Daher  ist  der  Terminus  medius  in  einem  Schlosse  nicht  als 
blafser  Begriff  Beweisgrund ,  sondern  sofern  er  sich  in  den 
Prämissen  "als  mit  andern  Vorstellungen  an'  einem  Unheils 
verbunden  darstellen  labt;  and  darum  können  auch  Er« 
hlirnngen  und  Eintheilungen  als  Grundsitse  dienen,  indem 
dadurch  Grundbegriffe  intensiv  oder  extensiv  verdeutlicht 
und  dann  anderweice  Sitze  daraus  abgeleitet  werden« 
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darin  vermittelet  des  Bestimmenden  etwas 
als  bestimmt  gedacht  wird,  theils  endlich 
auf  die  aus  beyden  hervorgehende  Beweis* 
kraft  (tu*  argurnentätionis  s.  riervus  proban- 
di) d.  h.  die  Starke  des  Zusammenhangs 
zwischen  dem  Bestimmten  und  dem  Bestim- 
menden und  der  dadurch  bewirkten  Gültig? 
fceit  von  jen^m..  Die  Form  des  Beweises 
$bert,kann  .wieder  $cils  als  innere  theüs 
al3täHfgl*re  b^tm^itet  werden,  je  nachdem 
5*ap,  *x$  das  Wesentliche  oder  Aufaei;we- 
•ertliche  in  der  Be^peisart  sieht*     .     ( 

.;,.  .  Anmerkung.  ,  r 

Unter  Nervus  probanfy  (wo  prohafy  im,  weitem 
Sinne}  für  argutre  pißt  argumentar'\  genommen  wer» 
en  mub)  verstehen  manche  Logiker  (%.  3-  Kiasa- 
wetteiT,  Log.  5}! 'i  19.  Jakob/ £^g*S*' 35*0  d** 
Hauptgrund,  oMrtM  dfesem  ^ie  »ewfciikraft  u 
nfitöfscheideri.  Nim  <E*gt  fewar}1  wfeta  mehr*  -Be- 
wci|pün4e  in  ciaein  Beweise  lata tsfadeo,  in  dem 
Ppplgpuid*  die  .  meiste  „  ata  dopl*  ofabt  aUft  »^ 
weiskraft;  undj*^njnnr£ipJ|foweJAgnind  vorkomm^ 
dergleichen  der  Mittelbegriff  in  einem  einfachen  ka- 
tegorischen Schlüsse  ist,  00  ist  s war  Beweiskraft, 
•her,  ktjt* .  tfatfptgmnd  .  votfbaoden.  - ,  iltfafc ,  «ut,  also 
Veydaa  j&nter»cl)*id4n».  und  dpnn  heilst  dieser  latei- 
nisch am  scluVk]icfct#n.i<ifö«m*'ttJ<m  prinzipale*  jqoe 
aber  /yrvw*  yrobanfri  4*nA  j*der  BeWflfaM  Wsloa  jot 
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ad  absurdum),  je  nachdem  man  entweder 
das  zu  fee*weisfende  geradezu  aus  seinen 
Gründen  darthut  oder  blofs  aus  der  Falsch- 
heit des  Gegentheils  folgert.  Da  indessen 
die  letzten  Beweise  keine  Einsicht  in  die 
j&ründe  der  Sache  selbst  gewähren  und  leicht 
z,u  Sophistereien,  gemikbraucht  werden  kön- 
nen ,  so  sind  sie  mit  greiser :  Vorsicht .  anza*» 
Wenden  xmA  'AF^H-üffta.       ' 

i :  i  Wenn  die  Wahrheit  ep»s  -Sattes  ak  KodUmmi 
gpeNdefcur  ans-  den  Prämissen  einleuchtet,  so  eriengt 
man  «dadurch  eine  befriedigende  Erkenntnis*  nm 
dam  oder  den  Beweisgründen,  worauf*  die  Gnkigfaeit 
einer  Bkhanffn  g  kernet,  .  Wenn  man  hingtgna  die 
Wahrheit  eine«  Sattes  Mofa  daraus  schliefe,  dafc 
aatn  Gegentheil  ungereimt  isti*.  weil  et  in  seinen 
nötbwendigeu  Folgen  ■  endern  achon  ausgemachten 
Wahrheiten  widerstreitet,  so  lernt  man  «nicht  den 
notkwiendigen  ^nsemmrenbeng  de»  Satzes  mit  andern 
wehten  Sitten  als  seinen'  Beweisgründen  Ifenaea, 
sondern  Hefa  rdan  Sieht  -  Zusammenhang  odnr  Wi> 
derstreit  seines  Gegentheils  mit  solchen  Satten.  Man 
sieht  sich  daher  zwar  von  einem  solchen  Beweise  zum 
Zugeben  geaötbjgt,  fühlt  »ich  aber  nicht  so  innig 
durchdrungen  und  ergriffen,  als 'Vom  direkten  Be- 
weise, wenn  man  denselben  einmal  gerafdt  hat.  Da* 
her  sind  die  epegogischan  Beweise  geschickter,  einen 


/ 
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lästigen  Gegner  90m  Schweigen  au  bringen  tu* 
Furcht,  etw*»  Ungereimte*  au>  behaupten  mnd  dadurch 
lächerlich  au  werden,  alt  ihn  auf  eine  vest  uheraen- 
gende  Weise  eine*  Bessern  au  belehren  und  alle  seine 
-  Zweifel  gründlich  au  heben.  Indessen  sind  die  apa- 
gogischen  Beweise  doch  nicht  schlechthin  verwerf* 
Geh.  Nur  muft  man  bey  deren  Gebrauch  und  Be- 
urtheilung  darauf  sehen,  da£i  1.)  tiät  Gegenfhei),  'aui 
dessen  Ungereimtheit  man  die  Wahrheit  eines  Sattia* 
folgern  will,  nicht  blofs  konträr,  sondern  wür  klick 
kontradiktorisch  sey;  denn  sonst  könnte  wohl  der 
Sata  mit  sammt  seinem  Gegentheile  fafsch  seyn  ($. 
64,  und  97.)  —  und  2.)  die  Ungereimtheit  nicht 
blofs  scheinbar,  sondern  würklich  sey  d.  h.  das  Ge- 
gentheil  in  der  That  ausgemachten  Wahrheiten  wi- 
derstreite, mithin  weder  etwas  Unwahres  als  ausge- 
machte Wahrheit  angenommen^  noch  auch  der  Wider* 
streit  gegen  daa  Wahre  durch  unrichtige  Folgerun* 
gen  erkünstelt  tty*  Bfeym  ersten  Blicke  scheint  man« 
ches "ungereimt ,  was  es  doch  nicht  ist/  Der  Satz: 
Die  Sonne  geht  nicht  auf  und  unter,  sondern  die 
Erde  dreht  sich  blofs  täglich  um  ihre  Achse ,  scheint 
freylich  demjenigen  sehr  ungereimt,  der  nach  dem 
Meisen  sinnlichen  Eindrucke  urtheilr«  Aber  ist  darum 
der  entgegenstehende  Satz  wahr? 

$.    131. 
Die  Beweise    sind   in    Rücksicht   ihrer 
Beweiskraft  j.)  objektiv  betrachtet  ent- 
weder  apodiktisch  (deirionstrationes  sensu 
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strickwri)  oder  wahrscheinlich  (probnäo* 
nes  sensu  strictiori),  je  nachdem  au4  densel- 
ben die  UiiftiftgKchkeit  des  Gegentheils  er- 
heltet  oder  nicht —  n.)  subjektiv  betrach- 
tet entweder  allgemeingültig  (x*r  «A4- 
&u#»)  oder  partikulargültig  (iurr  endf**«*) 
j^(  nachdem  der v^e weis  an  und  für  sich  oder 
nur  für  geviaM  Subjekte  befriedigend  ist. 
*»        .  •      ,  - 

Anmerkung, 
Wenn  der  Beweis  eines  Satzes  das  Bcwnfstscyn 
4er  Möglichkeit  des  Gegentheüs  völlig  ausschliefst 
so  hat  er  die  grötte  Stärke  und  heilst  alsdann  von 
sugsweise  oder  im  eminenten  Sinne  («eV  •£*• 
ppp)  ein  Beweis  (mm*U4ii>  demonstratio)*  Derglei- 
chen Beweise  sind  in  der  Mathematik  am  leichtesten 
su  fuhren ,  weil  hier  das  Denkvermögen  durch  die 
reine  Anschauung  des  Objektes  «unterstützt  und  gele*» 
tet  wird,  Dafs  üe  aber  in  der  Philosophie  gar  nicht 
möglich  seyen,  ist  ebenfalls  (fl.  1&2«  Anm,  8,)  eine 
zn  weit  getriebne  Behauptung.    *)      Der  Satz,    daü 


*)  In  rUifr't  Km,  d,  r.  Venu  (S,  76a.)  haust  et) 
„Nur  ein  apodiktischer  Beweit,  sofern  er  intuitiv  isfc 
»•kenn  Demonstration  heifsen."  —  Daraus  wird  dann 
weiter  gefolgert,  dafs  nur  die  Mathematik  Demonstratio* 
nen  enthalte»  die  philosophischen  Beweise  aber  akroa- 
matifehe  oder  ditkariire  heilten  soUten,  Es  ist 
aber  schon  in  der  Fnndemenulphilosophie  ((,  97«  Anns« 
1.  nnd  $.)  das  Unrichtiga  dieser  Behauptungen  dargetnan 
worden. 
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•in.trdcntlithtr  kategorischer  Schlafe  nur  tfrey  Haupt- 
begriffe  haben  dürfe»  oder,  dala  die  Sklaverey  wi- 
4ert*cbtttch  sey*  Jbannc  ebda  so  apodiktisch  d*rge> 
dann-  (demonstrkt)  werden  y  als  dei  Safes,  dafs  die 
itep  .Winkel' eine*  geradlinigen  Triangela  sweyen 
«eckten,  oder y 'dak>  die  Quadrate  der  beydenx  Käthe» 
ten/dem  Quadrate  der.izHypotenuse r  im  rechtwinklig 
che«  Triangel,  gleich  eeyen.  —  Wenn,  hingegen  ein 
fiewei*?  dae^  Bawufstseym.  der  Möglichkeit  des  Gegen- 
tfcejl*.  nicht  aufhebt  9  *#  kann  er  nur  wahrschein- 
lich (argumentativ  pneiwbHis  *.  ynohatio  strictius  sie 
dietwt,)  genanrft  werden,  a.  B.  der  Beweis  aus  einem 
Zeugenverbdr.  Denn  die  Möglichkeit,  dafs  d»  Zeu- 
gen entweder  seibat  irrten  oder  gar  absichtlich  täusch» 
teil,  mithin  das  Gegentheil  wahr  *ef+  .bleibt  irmrier 
übrig«.  *)  Es  kann  also  zwar  ein  solcher  Beweis 
einen  so  hohen  'Grad  der  Wahrscheinlichkeit  geben; 
da£a- es  unvernünftig  wäre,  an  der  Sache  va  zweifeln. 
Aber  volle  Gewibbeit  gieht  er  nie*    Daher  wird  sich 

.  t.    '     ■*  ■   ■■ '  ;  I    ■  ■    ■  wi   uwm 

.  •)  Diäter  Umstand  in  wichtig,  selbst-  für  die  Kriminal* 
Jurisprudenz.  Nie  darf  «n  einem  angeblichen,  Verbrecher 
die  gesetzliche  Strafe  Tollzogen  werden,  bevor  er  nicht 
talbst  das  Verbrechen  eingestanden  hat.  Denn  wann  such 
alle  Zeugnisse  und  übrigen  Anzeigen  wider  ihn  waren,  so 
bleibt  doch  das  Gagentbeil  immer  möglich*  Diese  IV?6g» 
lichkeit  kann  nun  zwar  auch  durch  sein  Geständnifs  nicht 
aufgehoben  werden.  Denn  auch  diefs  ist  nur  ein  Zeug* 
nfnv,  und  nicht  selten  haben  Menschen  Verbrechen  einge- 
standen» die  sie  nie  begangen  hatten.  Aber  der  Angeklagte 
kann  doch  nicht  Aber  Unrecht  klagen,  -wenn  an  ihm  die 
gesetzliche  Strafe  eines  Verbrechens  vollzogen  wird,  dessen 
er  sieh  selbst  fftr  tchuldig  erkannt  hat, 
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auch  nie  ein  verständiger  Mensch  dusch  Tausend* 
-von  Zeugnissen  etwas  einreden  lassen,    dessen   Ge- 
gentheil  apodiktisch  erwiesen  ist  >    s»  B.  dsJs  irgend 
Wo  ein  geradliniger  Triangel  enistir*,    dessen  Win» 
hei  smaammengenommen  greiser  oder  kleiner  eis  *9t>° 
witen.      Denn  was  Millionen  von  'Menschen  asssm* 
gen,    ist  und  bleibt  ewig  mir  wshrscbeinlich ;     wa* 
aber  Ein  Mathematiker  wurküch  demonstrirt  hat»  ist 
und  bleibt  ewig  gewils.      Dieses  kann  jeder  selbst 
wissen,  wenn  er  die  Mühe  des  eignen  Denken*  and 
•Fortchens  nicht   scheut;    jene*  kann  man,  nur  auf 
Treu  und  Glauben  von  Andern  annehmen,    wenn 
man  nicht  aufaüig  selbst  mit  unter  den  Wahrnehmen» 
den  war«  ■  •—    Ein  Beweis  mag  nun  aber  apodiktisch 
oder   Mols  wahrscheinlich  eeyn,    so   mufs  er  von 
Rechtswegen   immer   allgemeine   Gültigkeit    haben, 
prenn  er  auch  um  subjektiver  Ursachen  willen  nick 
immer   allgemein    geltend    ist.      Indessen  hat  dock 
manche  Gedankenreihe,    der  es  an  universaler  Gnl» 
ttgkeit  fehlt,  für  diesen  oder  jenen,  mithin  partiku- 
läre oder  individuelle  Gültigkeit,     wefl  für  ihn  die 
Gründe,    aus  welchen  bewiesen  wird,    befriedigend 
sind,  «,  B.  untergeschobne  Dokumente,   die  jemand 
aus   Einfalt  für  acht  anerkennt»      Der  Beweis  bat 
also  nur  subjektive  Beweiskraft  und  wird  nur  in  Be* 
aiehung  auf  den  Menschen  (ßd  hamirum  evincentbany, 
nicht  in  Beaiehung  auf  die  Wahrheit  selbst  («J  w> 
ritaum  inveniendam  et  conßrmandam)  geführt.       Er 
heilst   daher   auch  ein  Advokaten  -  oder  Rabu« 
listen*  Beweis,    indem  xeetasverdrehende  Sack» 
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waker  nur  durah  solche  Beweif*  den  Sieg  »u  tfrftin* 
{M  suchen«  ,  ,        , 

;,  t.  In  Rücksicht  der  auf? er n  Form  end- 
lich sind  die  Beweist*  1.)  wenn  maijt  .auf  4ie 
Zahl  der  in  ihnen  enthaltenen  SehJusse 
liebt,  entweder  einfache  {itionosyüogüt» 
rae)  oder  zusammengesetzte  (polysytto* 
gisticae),  je  nachdem  sie  aus  Einem  oder 
mehren  Schlüssen  bestehen  —  a.)  wenn 
man  auf  den  Ausdruck  dieser  Schlüsse 
sieht,  entweder  formliche  und  voll-, 
fetändige  (tehulgerechte)  oder  nicht* 
förmltoh-e  und  unvollständige  (frey* 
ere),  je  nachdem  alle  zu  einem  Beweist 
gehörigen  Sätze  würklich  ausgedrückt  und 
syllogistisch  dargestellt  werden  oder  nicht 

Anmerkung*,    "  *\ 

Jeder  Beweis  ist  eigentlich  susammeagesdtsti 
denn  er  mu/s  wenigstens  aus  Einem  Schlüsse ,  beste- 
hen! jeder  Scblufs  aber  besteht  aus  PrSmisseu  und 
Konklusion.  Im  Verhältnisse  aber  zu  einem  Beweise, 
der  aus  mehren  Schlüssen  besteht,  kann  dieser  doch 
vorougsweise*  ausammengesetzt  und  jener  einfach  hei« 
den.  Ist  aber  der  Beweis  susammengesetst,  so  kama 
er  es  progressiv  oder  regressiv  seyn,  je  nach* 
dem  er  durch  Episyttogisinen  .öder  ProayUogUmeai 
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geftinrt'  wird'  (  $~  m*)s  J~*.  Der  et  nun  fciaterst  weit- 
läufig und  langweilig   seyn  würde  in  ein««  solchem 
Schlufireibe  alle  Sätze. auszudrücken  und  jeden  ScfaWt 
in  seiner  Form   darzustellen »    so  lifst  man    manche 
Satze  nach  Art  der  Enthymenien,  Epidheremen  ond 
SoViten  weg  (tf/og/iis»  «4»)   und   kürzt  dadurch 
die  Beweise  ab«      Nu*  tiaxf  die  Abkürzung  nicht  zu 
weit  geben,    well  sonst  dt*  Bewqite  oft  unverataaaV 
lich  werder*  und  sich  leicht   Trugschlüsse   in   ihnen 
verbergen  können.      Für  Geübtere. im  Denken  kana 
freylich  die  Abkürzung  weiter  gehen ,  als  für  Anfaa* 
ger.      Ein  abgekürzter  Beweis  ist  also  nur  scheinbar 
("in  Ansehung  der  aufteni  Form)  unvollständig ;  wart 
er  würklxch  (in  Ansehung' der  innern  Fenn)  ufrrolt» 
ständig,    so  müfst*  er  tstttureiehend  "beriaea,    und 
wäre  dann  «*n  wgüUfor,  mithin  «tfcatjieh  gas  keäa 
beweis. 


'  f.   133-    . 

Wenn  demnach  ein  Beweis  gültig  seyn 
soll,  so  darf  man 

1.)  nichts  erbetteln  oder  erschlei- 
chen dL  h.  nichts  als  ausgemacht  voraus- 
setzen, was  vermöge  des  gefoderten  Bewei- 
ses erst  selbst  zu  erweisen  war  (petitio  prirt* 
fipii  s,  faüacia  quaesiti   medu). 

a.)  das  Ziel  des  Beweises  nicht 
verändern  d.  h.  nicht  etwas  andres 
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sen  als;  ecwjesen  werden  sollte  (ignonrtiö  5. 
mutatio  elenchi)* 

3.)  keinen  Zirkel  machen  d.  h. 
nicht  denselben  Satz,  den  man  beweisen 
wollte,,  als  Beweisgrund  von  sich  selbst 
brauchen   (orbis  in  demonstrando).       , 

4»)  keinen  Sprung  machen  d.  h. 
nicht  von  einem  Satze  zum  andern  ohnfe 
Konsequent  übergehen  (saltus  in  demon- 
strando)* 

Anmerkung   1.  , 
In  jedem  Beweise,    der  nicht  von  den  höchsten 
Prinzipien  ausgeht  t  mufs  irgend  etwas  als  wahr  und 
gewifs  vorausgesetzt  werden*    Das  Voraussetzen  eines 
Satzes  als  ausgemacht,  .der  selbst  noch  erwiesen  wen- 
den kann,  ist  daher  noch  kein  Fehler  im  Beweisen, 
Wenn  aber  etwas  als  Beweisgrund  aufgestellt  wird, 
was  derjenige,  welcher  einen  Beweis  für  einen  Satz 
sucht, oder  fodert,  mit.diesem  Satze  selbst  be- 
zweifelt oder  wenigstens   als    konsequenter  Denker 
bezweifeln  müßte,  so  erbettelt  oder  erschleicht  man 
ein  Prinzip  und  stellt  also  einen  Beweis  auf,  dem  es 
an  der  gehörigen  Haltung  oder  Grundlage  fehlt,  weil 
man  incertum  per  aequc  incertum   beweist«       Wer  z. 
B.  gegen  den  Atheisten  das  Daseyn  Gottes  erweisen 
will,    darf  sich  nicht  auf  die  Uehereinstimmung  der 
Völker  im  Glauben  an  jenes  Daseyn  berufen ;    denn 
diefs  Prinzip  wird  kein  Atheist  als  gültig  anerkennen ; 
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«r  läfegrfet  ja  eben,  daJj  Jener  Glaube,  wran  er  noch 
allgemetngeltend  wäre,     aUgeiqeingultig  eey.       Oder 
wenn  einige  Parlameatsrfdner  in  England  den  Skla- 
venhandel auf  dem  Grunde  vertbeidigen ,  dafs  dieser 
Handel   dem   Handel  der  Nasion  überhaupt  grobes 
Vortbeil  bringe  t    so  erbetteln  sie  ibr  Prinzip ;    dexm 
die  Bestreiter  des  Sklavenhandels  läugnen  eben,  dais 
etwas    darum  recht  sey,    weil  es  grö&gn    VortheO 
bringt,    und  behaupten,    dafs  dieser  Vortbeil  auch 
wohl  s^if  apdre  Art.  erreicht  werden   könnte?    ohne 
sich  den  Gefahren  aussusetsen ,  welche  aus  den  Eav 
pörungeu  der  Skiaren  für  die  Kolonien  selbst  eu* 
springen  können« 

Anmerkung  f, 

Wenn  ein  Beweis  nicht  dasjenige  beweist,  wa# 
bewiesen  werden  soll,  so  kann  er  «war  an  sich  (ab- 
soluU)  gültig  seyn;  aber  er  hat  doch  in  Bemehang 
auf  das  am  Erweisende  {relativ*)  keine  Gültigkeit 
Man  verrückt  dadurch  gleichsam  das  Ziel  des  Be- 
weises ,  verlaftt  oder  verändert  den  eigentlich*»  Ge- 
genstand der  Untersuchung  (punetmm  yatsdonisy 
,Wer  die  WürkUcbkeit  der  Gespenster  beweisem  wölkt 
und  bewiese  durch  eine  Menge  von  Zeugnissen,  dafs 
da  oder  dort  in  der  Nacht  etwas  Ungewöhnliches 
gesehen  oder  gehört  oder  gerochen  oder  gefühlt  war* 
den  sey,  der  würde  etwas  gans  andres  beweisen» 
als  xu  erweisen  war.  Denn  er  hätte  beweisen  mus» 
sen^  dais  das  wahrgenommene  Ungewöhnliche  ein 
Gespenst  (ein  guter  oder  boeer,    menschlicher  oder 
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ubenaaiMicUicker  Geist)  gewesen  sey.  —  Uehrigeue 
heilst  dieses  Fehler  im  Beweisen  auch  Sophisma 
ignorationis  <we*m  es  unabsichtlich)  s«  mutationis 
(wenn  es  absichtlich  geschieh*)  dtnfihi  von  %***&%% 
argumentum.  *) 

Anmerkung  5. 
Der  Zirkel  im  Bewegen  ist  von  der  Erschleif 
chung  des  Prinzips  wesentlich  verschieden  t  obgleich 
beyde  Fehler  häufig  verwechselt  werden.  Zu  eines* 
Zirkelbeweise  gehören  eigentlich  swey  Beweise,  wel- 
che sieb  so  su  einander,  verhalten»  dafs  die  Prämisse 
des  Einen  üurch  ihre  eigne  Konklusion,  im  Andern 
erwiesen  wird«  Der  Satt  A  ist  wahr,  weil  der  Sa t« 
B  wahr,  ist,  und  B  ist  wahr,  weil  A  wahr  ist.  •*) 
Einen  so  t  handgreiflichen  Zirkel  wird  nun  freylich 
niemand,  leicht  machen.  Allein  man  pflegt  den  Zir- 
kel oft  durch  Zwischensätze  oder  Veränderung  dee 

*)  In  Kamt's  Logik  (Si  90.  Aaaä»)  werde«  einige  So* 
phissnen,4«r  Allen  nahrabaft  gemacht,  unter  welchen,  «!ie 
drey  letzten  sind:  »Sophisma  heterezeteseos,  tUnchi,  igpo* 
ititiönlr  u.  d.  m.  *•  —  In  A%%  Sophfsma\ienchi  von  dam 
S^kismm  Igmrmhmis  wohl  Wmeliitfen  1  «  '  ■ 

1  *•)  Man  :  konnte  swar  auch  einen  unmittelbaren  Zirkel 
danken:  A  ist  wahr»  weil  A  wal)tj*t/  ttie&.wftrd«  aht* 
eigentlich  keiften:  A  ist  ein  unmittelbar  gewisser  $ata«.  ap 
ist  eines  Beweises  weder  fähig  noch  bedürftig.  Solch* 
unmittelbare  Zirker  kündigen  sich  in  den  absprechenden 
Formeln  4 11 :  Das  versteht  sieh  von  selbst  -*•  Mm  meiste 
keinen  Vertun 4  haben,  wenn  man  das  bezweifeln  wollte 
u.  s.  w.  —  Einer  ley  Sata  als  Prämisse  und  Konklusion 
brauchen ,  ist  noch  kein'  Zirkel.  Denn  die  Primisse  des 
BpiajUegkmes  ist  immer  Konklusion  «ine»  Pro«}4k>fisaaet% 
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JKua&tick*  su  vefstfteken.  So  haben  Mamebe  das 
Daseyh  Cottes  an«  de*  Offenbarung,-  die  Offenbe» 
rung  abe*  aus  den  Eigenschaften  Göltet,  seiner  AD- 
iMcbt,  Gute,  Wehheit,  Wahrhaftigkeit  u.  a.  w.  be- 
weisen wollen.  Nun  setzen  aber  diese  Eigenschaf- 
ten, wenn  Gott  dadurch  würken  soll;  dessen  Da- 
aeyn  als  nothwendige  Bedingung  voraus.  Im  erstes 
Beweise  war  also  das  Daseyn  Gottes  PrincipiaiMm 
und  die  Offenbarung  Principium ,  im  zweyten  fanJ 
das  umgekehrte  Verhältnils  statt. 

Anmcrkhng  4«. 
Einen  Sprung  im  Beweisen  machen  heifst  nicht, 
einen  oder  einige  Satze  übergehen,  die  als  Zwi- 
schenglieder der  Scnlulskette  anzusehen  sind;  dena 
dieb  ist  kein  Fehler,  sondern  dient  blois  zur  Ab- 
kürzung des  Schlusses  (J.  i5ä.)«  Sollte  also  && 
ein  Sprung  heifsen,  so  müfste  man  ihn  den  geseta» 
■ifsiflan  oder  erlaubte*  nennen,  der  nw  echetata 
ist  C5*  93-  Anm.  t.).  Der  eigentliche  oder  wirk- 
liche (mithin  gesetzwidrige  un<k  unerlaubte)  Sproag 
ist,  wenn  man  von.  einsam  Saiae  tmm  ander*  ekas 
alle  Konsequenz  übergeht,  mitbin  in  djerReoklueWa 
mAt  behauptet  wird,  ab  durch  die  Prämisse»  be> 
gründet  War  (gleichsam  $in  Salto  mortale  der  Xep 
nunft  über  eine  Kluft  im  Denken,  die  sich  dnrck 
keinen  Zwischensatz,  snsfüllen  htfet).  Z.  B.  Sota* 
tes  war  kein  Christ;  also  waren  seine  guten  Hand- 
lungen nur  glänzende  Sünden.  Dergleichen  Sprungs 
sind  also  auch  dse  Seniums«  von  4er  Möglichkeit  a*f 
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die  Würklichkeit',    vom  Besonderu   auf»  Allgemein* 

«.  d.  ^  ./•.-. 

>'.  Anmerkung  $. 

Dia  Logik«?  netten  in  Ansehung  der  Beweis* 
auch  die  Hegel  auf,  da£i  man  weder  zn. 'wjeirig 
»och  iuvitl  »fctwcwen  müsse.  Diese  Regel  ist 
■war  «ktaigj  «ben  in  <Wn  bisherigen  schon  enthalt 
•tn:  :  Wfenn  «tan  zu  *w#nfg  bdwekt,  so  Mernikhs 
atan  d^ZKd  de*  JfowaUeaj  iridem  man  etwas  anthfefc 
beweist,  als  man  sollte,  und  also  der  Beweis  nicht 
btf  dahin  trift,  wohin  er  gerichtet  war.  Wer  z.  B. 
btwuiaea  will  f --thrff  Ca  jus  wahrhaft  tugendhaft  sey» 
«tfd'ifclöfe  d*e^  Legalität*  seiner  Handlungen  beweiset, 
Deweiset  zii  wenig,  mithin*  etwas  Andres,  als' wovon* 
$e  B^e,  vf  1$  ^nu  er  hatte  die  injacye^ojalijat 
«einer  HeinNühgeu  beweisen  aalten.  Es  ward  »also 
durch  einen1  solchfeh  "Beweis1  fieVlich  immer- etwas 
^y?iesen^  er  ist  nicht  aJ^olut  ungültig,  aber  aQch 
telatir,  nfimHchin  BeaiehnngJuif  das  s»  EttaeisM? 
Ae.  <^  Wer  hingegen  zu*  t i e  1  beweist ,  matbfr  at> 
Je  mal  einen  Sprung,  z.  B.  wenn  man  aus  der  Ee» 
geistrung  eines  Menschen  eine  unmittelbare  Einwiir» 
kung  der  Gottheit  auf  sein  Genuith  und  Untrüglich* 
keit  seiner  Aussprüche  folgert;  denn  es  gab  und 
giebt  noch  immer  Begeisterte,  die  nichts  als  betro» 
gene  oder  betrügende  Schwärmer  sind.  *)     Weil  nun 

*)  In  Kakt's  Logik  ($.  93.)  wird  folgendes  Beytpiel 
angeführt:  „So  beweist  der  Beweis  wider  den  Selbstmord 
#t—  dafr,  wer  sich  nicht  das  Laben  gegeben»   es  sich  auch 


6o0    Logik  Tb.  L  fiüiw  Denklehre  *f(c.  $t  135. 
i 
•  jeder-ff&ilkiie  Spsojeg  ^Mangel  £er  Kohtoqataft) 

t  den  Beweis  ungültig  (nichts  beweisend)  macht,    so 

[  ist  daher  der  logische  Kanon  entstanden :  Qui  nimium 

probat ,  nUäl  probat,  "Dieser  Kanon  scheint  freylich 
widersinnig.-  Dean  ist  es  nicht  desto  beste*,  wenn 
manscht  blöd  das  beweist,  was  man  seilte,  san- 
ftem ajeah  noch  etwas  mehr  ?  —  Allein  durch  eine* 
Sprang  Jaum.  weder-  jenes  siech  diese«  bewiesen  war* 
Ata*  aitbin  ist  des  Nimimm  nu©  ein  scheinbeies 
Au*r  weiches  näher  betrachtet  sich  in  Nicbt»  a*& 
Mbt«>  ->  •  '/t  !.. 

..::."?.•/-  *:*:',  •  Der 

i  ■   1  l    Mi  11 '  t  . .  '    "» ■  1    V.     )       1    j     i    f  [  j  ( 1     p 


kd*ne  [i«*fa}  -  **  Haliidamai  es» 
»Grand*  durften  wir  such  keino  Thiere  todten."  —  Die* 
ses  Beyspiel  wiederholt  such  Kiseswkvran  in  »aber  Lo- 
gik (AostinandsTS.  8.  496.).  Allein  et  pafi*  afekt.  Dif 
Frage  Ist  ja  nicht » -ob  aeen  riäeas  enden  (tteaetben  ed« 
^liiere),  sondern  ob  man  sich  selbst  est  Leben  iichase 
dorfe.  fc>er  Obersatz  in  Jenem  Beweise  ff  Ire :  Wenn  aa 
sicli  StWat  nicht  gegeben  hat,  darf  mn  es  sieb  aeck 
BsHunektten.  Hier  lehU  es  mm  freyfich  en  Ko 
Qenn  es  würde  folgen,  .  dals  man  sich  eben  so 
Haare  oder  Nägel»  als  den  Hals,  abschneiden  darf». 
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zweyter  Theil. 


Angewandte    Denklehre. 


Da  die  angewandte  Logik  die  Regeln  des 
analytischen  Denkens  vorträgt,  wiefern  es 
von  gewissen  empirischen  Erkenntnifsbedin- 
_gungen  abhängig  ist  (§.  u.)t  und  da  diese 
Bedingungen  den  analytischen  Verstandesge- 
brauch theils  beschränken  theils  befö- 
dern  können,  so  mufs  die  angewandte  Lo- 
gik zuvörderst  dieselben  als  einschränkende 
Bedingungen  mit  ihren  schädlichen  Folgen 
und  den  dagegen  dienlichen  Mitteln  erwä- 
gen — *  sodann  aber  die  Art  und  Weise  zei- 
gen, wie  durch  dieselben  Bedingungen  beym 
sorgfältigen  Gebrauche  jener  Mittel  die  Er- 
kenntnifs    vervollkommnet    werden    könne. 

Krug'f  thtOTtf,  Fhiloi.  Tb.  I,  Lefik.  $9 
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Sie  zerfällt  also  ebenfalls  in  eine  E  lernen - 
tarlehre  und  Methodenlehre. 

Anmerkung. 
Die  angewandte  Logik  konnte  auch  die  anthro- 
pologische Logik  oder  umgekehrt  die  logische  An- 
thropologie heifsen,  in  dem  Sinne,  wje  man  die  an- 
gewandte Moral  eine  moralische  Anthropologie  nennt. 
Denn  sie  betrachtet  das  Denken  unter  gewissen  zu- 
fälligen Modifikazionen ,  die  ihm  als  menschliches 
Denken  insonderheit  zukommen,  z.  B.  dafs  es  von 
gewissen  Organen  (Auge,  Ohr  u.  d.)  oder  Zustan- 
den (Krankheit,  Gesundheit  u.  d.)  abhängig  ist. 
Wenn  also  die  reine  Logik  von  dem  Satze :  Ich  denke 
(überhaupt  —  in  abstracto  —  nach  ursprünglichen  Ge- 
setzen —  mithin  als  reines  Ich)  ausgeht,  so  geht 
die  angewandte  von  dem  Satze  aus:  Ich  denke  *k 
menschliches  Individuum  (unter  diesen  oder  jeaea 
•bestimmten  Umständen  —  in  concreto  «—  nach  em- 
pirischen Bedingungen.  —  mithin  als  empirisches 
Ich).  VergL  Fund.  $*  72«  und  Log.  $.13.  Sie 
muü  also  manches  als  hemma  (g.  67.)  aus  der  An* 
thropologie  oder  empirischen  Menschenkunde  entleh- 
nen und  zugleich  mit  auf  das  Erkcnntnifsmaterial, 
welche*  durch  jene  Bedingungen  gegeben  ist,  reflek- 
tiren«  Die  Trennung  der  Lehren  der  angewandten 
•Logik  von  denen  der  reinen"  ist  -  daher  durchaus  no- 
thigt,  weil  beyde  von  einem  ganz  verschiednea  Ge- 
sichtspunkte ausgehen  und  nur  die  reine  ein .  in 
sich  selbst  geschlossenes  und  vollendetes  Gans*   aus- 
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mächt.  Denn  die  angewandte  hat  eigentlich  einen 
unendlichen  Umfang,  weil  sie,  wenn  man  wollte, 
auf  alle  Erkenntnifsarten  und  alle  mögliche  empiri- 
sche Erkenntnifshedingungen  bezogen  werden  könnte. 
Wir  werden  aber  hier  nur  bey  dem  Allgemeineren 
stehen  bleiben  und  die  spezielleren  Untersuchungen 
den  besonderen  Logiken  überlassen  (Q.  10.)*  —  Nun 
mufs  jeder  aus  seiner  und  fremder  Erfahrung  wissen, 
welchen  Einfluls  z.  B.  scharfe  oder  stumpfe  Sinnes- 
werkzeuge ,  eine  gemafsigte  oder  erhitzte  Einbildungs- 
kraft, gute  oder  böse  Neigungen  u.  s.  w.  auf  das 
Denkgeschäft  haben.  Die  angewandte  Logik  wird 
also  von  elementarischen  Untersuchungen  über  diesen 
Einflufs  ausgehen  müssen,  ehe  sie  das  Methodologi- 
sche in  Ansehung  des  angewandten  Denkens  in  Er- 
wägung ziehen  kann. 


6ia 


Der    angewandten     Denklehre 

erster  Abschnitt. 


Angewandt«    £  lern  est  at  l«h 


$•    135- 

In  dieser  Elementarlehre  werden  zuerst  die 
empirischen  Erkenntnifsbedingungen  erwo- 
gen werden  t  wieferne  daraus  mannichf al- 
tige Arten  des  Scheins  und  des  Irrthums 
entspringen  können,  um  hernach  auch  die 
gegen  Schein  und  Irrthum  dienlichen  Mittel 
kennen  zu  lernen.  Sie  zerfallt  also  wieder  in 
die  logische  Krankheitslehre  (patho- 
logia  mentis)  und  die  logische  Heilkun- 
de (therapeutica  mentis). 

Anmerkung. 
Schein  und   Irrthum  sind  die  feindseeligen  Dä- 
monen,    die  unsern  Geist  beym  Denken  rom  Wege 
der  Wahrheit  abführen  und  ihn  wie  Krankheiten  he- 
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sitzen  oder  durchdringen.  Eine  Theorie  des  Scheins 
und  Irrthums  kann  also  mit  Jlecht  logische  Krank* 
heitslehre  heifsen*  so  wie  die  Theorie  von  den  Mit- 
teln dagegen  logische  Heilkunde.  Wir  rechnen  aber 
diese  mit  zur  Elementarlehre  der  angewandten  Lo- 
gik, weil  darin  nur  die  Mittel  überhaupt  angezeigt 
werden ,  ohne  das  Methodologische  der  dadurch  mög- 
lichen Vervollkommnung  der  Erkenntnifs  zu  entwi- 
ckeln. —  Wegen  der  hier  gebrauchten  medizinischen 
Ausdrücke  aber  wird  uns  hoffentlich  niemand  tadeln, 
da  sie  der  Analogie  gemafs  sind.  Alte  Krapkheitslehre 
betrift  entweder  den  Körper  (patkologia  corporis 
s.  somatologica)  oder  den  Geist  (path.  spiritus  s. 
psychologica)  und  in  diesem  Falle  entweder  den 
Verstand  (path.  mentis  s.  logica)  oder  den  Wil- 
le n  (  path*  animi  s.  ethica  ).  Eben  so  läfst  sich  auch 
die  Therapie  oder  Therapeutik  eintheilen.  Aerzten 
und  Psychologen  aber  ist  es  längst  bekannt,  in  wel* 
chem  genauen  Zusammenhange  die  körperliche  und 
geistige  (sowohl  intellektuelle  als  moralische)  Medi- 
zin mit  einander  stehen.  Wenn  daher  die  Logik 
überhaupt  den  Titel  einer  Medicina  mentis  verdient, 
so  verdient  sie  ihn  hauptsächlich  um  dieses  TbeiW 
willen. 
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Der    angewandten    Elementarlehre 
erstes  Hauptstück« 


Logische    Pathologie. 


$•    136. 
Da   wir  die  Dinge  nur  erkennen,    soferne 
wir   Vorstellungen    von    ihnen    haben,     so 
richten    wir  uns  auch   in  unsern   Urtheilen 
•  über  sie  nach  diesen  Vorstellungen.      Nun 
können  bald  von  verschiednen  Objekten  ei- 
nerley Vorstellungen,  bald  von  einerley  Ob- 
jekten yerschiedne  Vorstellungen  entstehen. 
Es  ist  dann  eine  Veranlassung  da,    einerley 
Urtheile  zu  fallen,    wenn    sie   verschieden, 
und  verschiedne,    ^enn    sie    einerley    seyn 
sollten«       Hierin     besteht     der     logische 
Schein.     Läfst  sich  aber  der  Verstand   da* 
durch  zu  falschen  (obwohl  für  wahr  gehal- 
tenen) Urtheilen  würklich  bestimmen,     so 
entsteht  ein  Irrthum. 

Anmerkung, 
Der  logische  Schein  ist  eine  blofse  Möglichkeit 
oder  Veranlassung  zum  Irren,     an   sich   selbst   aber 
noch  kein  Irrthum»  -    Es  können  jemanden  in  der 
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Ferne  ein  Thurm  und  ein  Baum  beyderseits  Thürme 
pder  Bäume  zu  seyn  scheinen.  Er  hat  dann  von 
verschieden  Objekten  einerley  Vorstellung.  Sagt  er 
nun:  Es  scheint  mir  so  —  so  irrt  er  noch  nicht; 
denn  das  ist  wahr.  Sagt  er  aber:  Jene  beyden  Ob- 
jekte sind  zwey  Thürme,  oder:  Sie  sind  zwey  Bäu- 
me —  so  irrt  er;  denn  das  ist  falsch.  Er  fallt  die 
Urtheile:  A  ist  B,  und  C  ist  B,  da  er  doch  sagen 
sollte:  A  ist  B,  und  C  ist  D.  Beyde  Urtheile  sind 
einerley  in  Ansehung  des  Prädikats»  da  sie  doch 
verschieden  seyn  sollten.  Eben  diefs  ist  der  Fall, 
wenn  jemand  ein  und  dasselbe  Ding  bald  so  bald 
anders  vorstellt  und  es  darum  für  zwey  Dinge  hält. 
Es  sieht  jemand  einen  Thurm  in  der  Ferne  als  rund, 
in  der  Nähe  als  eckig.  Es  scheint-  ihm,  als  hart» 
er  zwey  Thürme  gesehen;  und  hierin  liegt  noch, 
kein  Irrthum,  aber  doch  eine  Veranlassung  dazu* 
Denn  urtheilt  er :  Jener  Thurm  in  der  Ferne  ist 
rund ,  der  Thurm  in  der  Nähe  aber  eckig  —  so  fällt 
er  verschied ne  Urtheile,  da  sie  doch  einerley  seyn 
sollten.  Man  mufs  übrigens  den  logischen  Schein 
von  dem  ästhetischen  unterscheiden.  Jener  ent- 
steht aus  den  empirischen  Bedingungen,  an  welche 
unser  Erkenntnisvermögen  gebunden  ist  und  wodurch 
es  in  seiner  Thätigkeit  beschränkt  wird.  Dieser  hin- 
gegen entsteht  aus  einer  solchen  Darstellung  der  Ge- 
schöpfe der  Einbildungskraft  durch  die  Kunst,  dafs 
sie  würklichen  Objekten  ähnlich  werden  und  glei- 
chen Eindruck  auf  das  Gemüth  machen.  Hier  ist 
nur  vom  logischen  Scheine  die  Rede.       Der  ästheti- 
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sehe  aber  kann  tum  logischen  werden,  wenn  er  den 
Verstand  zu  falschen  Urtfaeilen  verleitet.  Von  dem 
transzendentalen  Scheine  aber,  welcher  daher 
entsteht,  dafs  jemand  durch  ein  unkritisches  Verfah- 
ren die  ursprunglichen  Bedingungen  der  Erkenntnifs 
selbst  überschreitet  und  so  verleitet  wird,  eine  sub- 
jektive Erkenntnilsform  in  eine  objektive  Bedingung 
des  Seynt  an  sien  zu  verwandeln ,  handelt  die  Me- 
taphysik als  Erkenntnifslehre. 

$•  137* 
Da  die  Sinnlichkeit  (in  engerer  Bedeu- 
tung) als  das  Vermögen  der  unmittelbaren 
Wahrnehmung  dessen,  was  aufser  oder  in 
uns  ist  und  geschieht,  nur  anschaut  und 
empfindet  (Fund.  $.77.)»  nicht  aber  urtheüt, 
so  kann  sie  auch  nicht  irren.  Da  aber  die 
Wirksamkeit  derselben,  als  äufsern  und  in- 
nern  Sinnes,  von  gewissen  einschränkenden 
Bedingungen  abhängt,  so  kann  dadurch  al- 
lerdings Irrthum  veranlafst  werden.  Nur  in 
dieser  Hinsicht  kann  man  sagen,  dafs  der 
Sinn  oder  die  Sinne  trügen.  Die  auf  diese 
Art  entstandenen  Irrthümer  heifsen  sinn- 
liche oder  ästhetische  (das  letzte  Wort 
etymologisch  genommen),  auch  vitia  sub- 
reptionisj  weil  der  Verstand  sich  gleichsam 
durch   den  Sinn  beschleichen    oder    überra- 
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sehen   läfst,    wenn  er?    durch  einen  sinnli- 
chen Schein  geblendet,  falsch  urtheilt. 

§•  138- 
Wenn  durch  den  äufsern  Sinn  etwas 
vorgestellt  werden  soll,  so  müssen  1.)  die 
dazu  gehörigen  Organe  und  zwar  in  dem 
dazu  gehörigen  Zustande  vorhanden  seyn, 
und  fl.)  die  Objekte  selbst  ein  gewisses  Ver- 
hältiiifs  zu  den  Organen  haben,  damit  diese 
von  jenen  gehörig  affizirt  werden  und  eben- 
dadurch  jene  gehörig  auffassen  Können.  Es 
können  also  theils  durch  den  veränderten 
Zustand  der  Organe,  theils  durch  die  verän- 
derte Lage  der  Objekte  sowohl  verschiedne 
Vorstellungen  von  einerley,  als  einerley 
Vorstellungen  von  verschiednen  Objekten 
entspringen. 

Anmerkung. 
Ohne  die  sum  ankeren  Sinne  gehörigen  Organe 
(Auge,  Ohr  u.  s.  w. )  sind  sinnliche  Yorstellungen 
einer  bestimmten  Art  (z.  B.  Gesichtsvorstellungen) 
gar  nicht  möglieb.  Diese  Organe  müssen  aber  im 
natürlich  gesunden  Zustande  sich  befinden ,  weil  sonst 
die  Vorstellungen  leicht  verfälscht  werden  können» 
z.  B.  durch  blödes  Gesicht,  schweres  Gehör  u.  s.  w. 
Aber  auch  beym  möglich  besten  Zustande  der  sinn- 
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lieben  Organe  müssen  die  wahrzunehmenden  Objekte 
ein  gewisses  Verhältnils  zu  denselben  haben ,  weil 
sie  sonst  entweder  gar  nicht  oder  nicht  recht  wahr- 
genommen werden  können.  Es  dürfen  z.  B.  die 
Töne,  die  man  hören  soll,  weder  zu  hoch  noch  tu 
tief,  die  Körper,  die  man  sehen  soll,  weder  zu 
nahe  noch  zu  fern ,  weder  zu  stark  noch  zu  schwach 
beleuchtet  seyn.  Daher  entstehen  1.)  durch  den 
veränderten  Zustand  der  Organe  a.)  verschiedne  Vor» 
Stellungen  von  einerley  Gegenständen  —  $o  scheint 
dem  Blödsichtigen  sein  Freund  vielleicht  ein  wild- 
fremder Mensch  zu  seyny  weil  er  jetzt  alles  dunkler 
und  unbestimmter  als  vorher  sieht;  b.)  einerley  Vor- 
stellungen von  verschiednen  Gegenständen  —  to 
scheint  dem  Gelbsüchtigen  alles  gelbfarbig  zu  seyn; 
ft.)  durch  die  veränderte  Lage  der  Objekte  a.)  ver- 
schiedne Vorstellungen  von  einerley  Objekten  —  » 
scheint  uns  der  Stock  ins  Wasser  getaucht  krumm 
zu  seyn,  den  wir  vorher  als  gerade  wahrnahmen; 
b.)  einerley  Vorstellungen  von  verschiednen  Objek- 
ten —  so  scheint  uns  ein  Mensch  und  ein  Thier, 
die  wir  in  der  Nähe  wohl  unterschieden,  in  der 
Ferne  einerley  pbjekt  zu  seyn,  so  dals  wir  nicht 
mehr  das  Eine  vom  Andern  gehörig  unterscheiden 
können.  Es  ist  also  in  allen  diesen  Fällen  ein  Schein 
vorhanden,  der  falsche  Urtheile  veranlassen  kann« 

§•    139- 
In    Ansehung    des     innern     Sinnes 
überhaupt  können   mancherley   Veränderung 
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gen  im  Gemüfhe  vorgehen,  die,  wenn  sie 
auch  nicht  bestimmt  als  solche  wahrgenom- 
men werden,  doch  entweder  die  Vorstel- 
lungen von  den  Objekten  selbst  oder  unsre 
Gemüthsstimmung  überhaupt  modifiziren, 
und  dadurch  einen  Einflufs  auf  die  Art  und 
Weise  erhalten,  wie  wir  die  Objekte  beur- 
th eilen.  Insoferne  hierdurch  falsche  Urtheile 
veranlafst  werden,  ist  auch  der  innere  Sinn 
eine  Quelle  des  Irrthums. 

Anmerkung. 
Der  innere  Sinn  oder  das  innere  Wahrnehmungs- 
vermögen ist  wahrscheinlich  eben  so  gut  als  dfer 
Sufsere  an  gewisse  Organe  als  materielle  Bedingun- 
gen seiner  Thätigkeit  gebunden,  nur  dafs  sich  diese 
Organe  nicht  so  bestimmt  nachweisen  lassen,  wie 
beym  äufsern  Sinne,  wo  die  Organe  sich  auch  äu- 
fserlich  ankündigen  und  ihren  Ursprung  aus  dem 
Gehirn  als  dem  allgemeinen  Ofgan  oder  der  allge- 
meinen materiellen  Bedingung  der  geistigen  Thätig- 
keit dem  Untersucher  sehr  bald  zu  erkennen  geben.  *) 

*)  Wm  hier  nur  alt  wahrscheinlich  angenommen  wor- 
den, wird  sieh  vielleicht  in  Zukunft  mit  völliger  Zuver- 
sicht behaupten  lassen,  wenn  die  anatomisch  -  physiologi- 
schen Entdeckungen  des  D.  Gaix  in  Ansehung  des  Ge- 
hirns und  Schedels,  nach  welchen  jede  Fähigkeit  und 
Neigung  des  Gemflths  ihr  entsprechendes  Organ  im  Gehirn 
hat,  durch  mehre  gemeinschaftliche  Beobach- 
tungen anbefangener  Untersucher  bestätigt  wer- 
den sollten.    Bis  jeut  sind  sie  doch  wohl  nicht  an  dem 
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Veränderungen  in  jenen  Organen'  werden  also  »war 
nicht    selbst    wahrgenommen    werden»    aber    nichts 
desto   weniger  einen    bedeutenden  Einfiufs    auf    das 
Denkgeschäft   haben.       Dadurch  können  klare    und 
deutliche  Vorstellungen   in   dunkle  und   verworrene, 
und  umgekehrt,  verwandelt  —  innere  Vorstellungen 
wegen  ihrer  erhöhten  Lebhaftigkeit  und  Stärke   für 
aufsere  gehalten  —  die  Empfänglichkeit  des  Gemütbs 
für  das  Beobachten  oder  Nachdenken  vermindert  — 
ja  es  kann  die  Gemüthsstimmung  überhaupt   so  ver- 
ändert werden,     dafs  wir  über  einen  und  denselben 
Gegensund  ganz    entgegengesetzte    Urtheile    fallen, 
ihn  z.  B.  bald   für  angenehm  bald  für  unangenehm 
erklären ,     je  nachdem  wir  so  oder  anders  gestimmt 
sind. 

Da  jede  Vorstellung  als  Gemüthsbege- 
benheit  Objekt  des  inneren  Sinnes  ist,  so 
erstreckt  sich  dessen  Thätigkeit  viel  weiter 
als  die  des  äufsern.  Jener  bewahrt  die  Vor- 
stellungen in  sich  auf,  so  dafs  sie  zu  ge- 
wissen Zeiten  wieder  ins  Bewufstseyn  tre- 
ten können,  und  erscheint  in  dieser  Hin- 
sicht als    Gedächtnifs  —    er   wiederholt 

Grade  der  Evidenz  erhoben,  dal*  man  jeden  Zweifel  ftfar 
beseitigt  halten  dürfte.  Nor  des  vom  Materiellem  herge- 
nommenen Zweifelt  tollte  man  tich  doch  endlich  »»»m^ 
bey  solchen  Unterjochungen  schämen  lernen! 
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ehemalige  Anschauungen  und  Empfindungen 
•mit  einem  gewissen  Grade  von  Klarheit  utid 
gestaltet  sie  zu  neuen  Vorstellungen  um, 
und  erscheint  in  dieser  Hinsicht  als  Ein* 
bildungskraft  —  er  erkennt  endlich  Vor- 
stellungen, die  schon  vormals  im  Bewufst- 
seyn  waren,  als  solche  wieder  an,  wenn  sie 
von  neuem  ins  Bewufstseyn  treten,  und 
heifst  in  dieser  Hinsicht  Erinnerungs- 
kraft. 

Anmerkung. 

Die  Ausdrucke :  Gedicbtntfs,  Einbildungskraft 
und  Erinnerungskraft,  bezeichnen  eigentlich  nicht 
besondre  Gemüthsvermögen ,  sondern  nur  gewisse 
eigentümliche  Modifikazionen  des  inneren  Sinnes, 
wodurch  er  auf  diese  oder  jene  bestimmte  Art  tbätig 
ist.  Der  äufsere  Sinn  stellt  nur  das  eben  Gegenwär- 
tige vor,  ist  in  Ansehung  das  durch  ihn  Vorstellig 
rcn  auf  das  unmittelbar  Gegebne  beschränkt  und  erv 
kennt  zwar  die  Gegenstände  %  aber  nur  soferne  sie 
ihm  gegeben  sind,  aber  nicht  soferne  sie  ihm  schon 
sonst  gegeben  waren  und  nun  wieder  als  solche  an* 
erkannt  werden  sollen.  Das  Fortdauern  der  Vorstel- 
lungen im  Gemüthe  ohne  bestimmtes  Bewufstseyn 
derselben ,  das  Wiederholen ,  Umgestalten  und  von 
neuem  Anerkennen  derselben  ist  lediglich  Sache  des 
innern  Sinnes,  für  welchen  jede  Vorstellung  Objekt 
ist,  sie  mag  übrigens  entstanden  seyn,  wie  sie  wolle, 
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'weil  sie  doch  irgend  einmal  alt  eine  innere  Begeben- 
heit vom  Gemüthe  wahrgenommen  weiden  mak 
Die  Wiirksamkeit  des  innern  Sinnet  ist  aber  in  allen 
jenen  Thätigkeitsarten  beschränkt,  und  aus  dieser 
beschrankten  Wiirksamkeit  desselben  können  man- 
cberley  Arten  des  Scheins  und  des  Irrthums  entste- 
llen, wie  nun  gezeigt  werden  soll. 

§.  141. 
Da  die  Vollkommenheit  oder  Starke  des 
Gedächtnisses  von  seiner  Gröfse,  Leich- 
tigkeit „  Vestigkeit  und  Treue  abhangt,  so 
kann  es  Schein  und  Irrthum  veranlassen, 
wenn  es  entweder  überhaupt  nur  wenige 
Vorstellungen  aufzubewahren  vermag,  oder 
wenigstens  viel  Zeit  und  Anstrengung  ml 
ihrer  Aufbewahrung  braucht,  oder  auch  sie 
nicht  lange  genug  aufbewahren  kann,  oder 
endlich  sie  nicht  so  aufbewahrt,  wie  sie 
ihm  anvertrauet  wurden.  Denn  dadurch 
entstehen  entweder  unmittelbare  Verwechse- 
lungen der  Vorstellungen  oder  es  bleibt  we- 
nigstens die  Summe  der  Erkenntnisse  so 
eingeschränkt,  dafs  der  Verstand  die  Einer- 
leyheit  xmd  Verschiedenheit  der  Vorstellun- 
gen nicht  gehörig  beurtheilen  kann. 
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Anmerkung, 
Das   Gedächtnifs   ist    grofs   {memoria   *mpla)y 
wenn  es  in  Ansehung   der  aufbewahrten  Vorstellun- 
gen einen  groben  Umfang  hat  —   leicht  (facUis)^ 
wenn  es  schnell,     mithin  in  kurzer  Zeit  und  ohne 
viele  Mühe,  auffafst  — -  v  e  s  t  (tenax),  wenn  die  auf« 
gefa£sten    Vorstellungen    auch    dauerhaft    sind    oder 
lange  Zeit  ein  Eigenthum  des   Gemüths   bleiben    — 
treu  (fidelis),  wenn  es  die  Vorstellungen  nicht  ver- 
fälscht,  sondern   in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  er- 
hält.      Wenn  diese  Vorzüge  dem  Gedächtnisse  eigen 
sind,  so  ist  es  stark  oder  mächtig  (potensy  vali- 
da).      Selten   sind  aber  :  alle   diese  Vorzüge  beysam- 
men;  besonders  ist  Leichtigkeit  selten  mit  Vestigkeit 
und  Treue  verbunden.       Nun  ist  aber  kein  Denken 
möglich   ohne  einen   gewissen  Vorrath  von  Vorstel-  ^ 
lungen;     und  obgleich  in  manchen   Subjekten    (viris 
*hentae  memoriney  qui  expectant  Judicium)  die  eminente 
Stärke  des  Gedächtnisses  mit  natürlicher  Schwäche 
der  höheren  Erkenntrnfsktäfte  verbunden  seyn  kann, 
so   ist  doph   das    richtige   Urtbeilen.   und   Schliefen 
selbst  davon  mit   abhängig,     dafs  das   Geniüth   eine 
hinlängliche  Summe  von  Vorstellungen  als  sein  wohl- 
erworbnes Eigenthum  mit  Sicherheit  beherrsche,  und 
ihr   Verhältnis    zu   einander    einzusehn  und    zu   be- 
stimmen.      Wenn   daher   das    Gedächtnils   in  irgend 
•irrer  Hinsicht  zu  schwach  ist,  so  werden  eine  Menge 
von   Irrthümern  durch  blofse  Gedichtnifefehler  ent- 
stehen,   indem  wir  Zeiten,     Oerter,    Personen   und 
Sachen  mit  einander  verwechseln.       Der  Eine    hält 
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%<  B.  zwey  ganz  ver schiedne  Pflanzen  für  einerlejr, 
weil  er  die  Unterscheidungsmerkmale  vergessen  oder 
nicht  genau  genug  gemerkt  bat,  während  ein  Andrer 
.eine  und  dieselbe  Pflanze  zu  vertchiednen  Zeiten  und 
an  verschiedaen  Orten  gesehen  für  zwey  verscbiedne 
Dinge  halt.  Oder  man  denkt  zwey  Begebenheiten 
als  gleichzeitig«  welche  vielleicht  Jahrhunderte  aus 
einander  liegen,  während  man  andre  gleichseitige 
Begebenheiten  in  verschied ne  Jahrhunderte  versetzt, 
•blofa  weil  man  ein  paar  Zahlen  nickt  richtig  im  Ge- 
dächtnisse behalten  hat. 

§.     140. 
Da  die  Einbildungskraft  theils  blofs 
wiederholend   (reproduktiv)   theils    schöpfe- 
risch (produktiv)  würfet,   so  kann  durch  s& 
Schein  und  Irrthum  entstehen,  sowohl  wenn 
sie  jzu   matt,     als  wenn   sie  zu  lebhaft  ist 
und  ihr  produktives  Geschäft  am  unrechten 
Orte  einmischt.     Denn  dadurch  "werden  ent- 
weder   die   Vorstellungen    selbst    verfälscht 
oder  blofse  Vorstellungen  des  innern  Sinnes 
für  Vorstellungen  des  äufsern  gehalten.    Die 
auf  solche  Art   entstandnen  Irrthümer  kann 
man    imaginäre    nennen;     auch    bei&ea 
«ie  zuweilen  vorzugsweise  vitia  subreptionis 
($•  137)- 
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Anmerkung* 
j  Die  reproduktive  Einbildungskraft  soll  ehe-, 
mals  gehabte  Vorstellungen  von  sinnlichen  Objekten 
unverändert  und  mit  anschaulicher  Klarheit  von 
neuem  hervorbringen ,  z.  B.  das  Bild  Von  der  Peters- 
kirche  in  Rom  oder  der  Paulakirche  in  London, 
wenn  sie  jemand  vormals  gesehen  hat.:  JDie  produk- 
tive hingegen  soll  durch  Kombinazioev  gegebner  sinn* 
licher  Vorstellungen  selbthätig  neue  erzeugen,  z.  B. 
das  Bild  einer  neu  zu  erbauenden  Kirche.  In  der 
letzten  Hinsicht  heifst  sie  auch  Dichtungsver- 
mögen. Wenn  nun  die  reproduktive 'Einbildungs- 
kraft zu  jnatt  ist,  so  wird  das  Bild'  einer  vormals 
wahrgenommenen  Gegenstandes  mit  solcher  Dunkel* 
hei t  und  Verworrenheit  yor  das  Gemüth  treten,  dafs 
das  Einzelne  und  Bestimmte  gänzlich  verloren  geht 
und  dann  die  produktive  Einbildungskraft  xVeyes 
Spiel  hat,  das  Fehlende  zu  ergänzen,  aber  ebenda- 
durch  die  Vorstellung  zu  verfälschen.  Ist  aber  auch 
diese 'zu  matt,  so  wird  es  dem  Geiste'  überhaupt  an' 
der  auch  zum  glücklichen  Fortschreiten  in  der  Er-' 
kenntnifs  nötbigen  Lebhaftigkeit  und  Energie  -fehlen* - 
Der  Geist  giebt  sich  dann  in  dumpfer  Trägheit  den: 
Sufseren  Sinnenvorstellungen  hin ,  ohne  sie  frey  und 
selbthätig  beherrschen  und  veiarbeiton»  zu  .können. 
Ist  hingegen  die  Einbildungskraft  überhaupt  zu  leb- 
haft, so  können  leicht  die  erneuerten  oder  gar  die 
neugeschaffnen  Vorstellungen  gleichen  Eindruck  als 
die  ursprünglichen  oder  als  äufsere  Wahrnehmungen 
auf  das  Gemüth  machen  und  so  mit  diesen  verwech- 
Krug'«  ihtortt.  Phlloi,  Tb.  I.  I*ogi]fe  4° 
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« 
seit  werden.  Daher  die  oft  snit  der  grölsten  Zuver- 
sicht behaupteten  Erscheinungen  von  Verstorbenen 
und  andern  Gespenstern.  Selbst  in  die  Wahrneh- 
mung wurklicher  Gegenstande  mischt  sieb  eine  am 
lebhafte  EinbUduagskraft  gern  ein  und  verfälscht  da- 
durch die  Beobachtungen,  so  da&  man  sogar  mit 
Hülfe  optischer.  Instrumente  etwas  gesehen  su  haben 
meynt,  was  doch  nur  in  der  Einbildung  vorhanden 
war. 

Da  <Jie  Erinnerungskraft  ehemalige 
Vorstellungen,  wenn  sie  von  neuem  ins 
Bewufstsayn  treten,  wieder  erkennen  soll, 
so  wird  sie  in  diesem  Geschäfte  beschrankt 
seyn,  wenn  die  Vorstellungen  entweder  ur- 
sprünglich nicht  klar  und  deutlich  genug 
waren,  um  einen  tiefen  und  lebendigen  Ein- 
druck auf  das  Gemüth  zu  machen,  oder 
durch  die  Länge  der  Zeit  dieser  Eindruck 
wieder  verwischt  worden  ist.  In  beyden 
Fällen  kann  ein  Schein  entstehen,  der  uns 
veranlafst,  verschiedne  Objekte  für  einerley 
oder  einerley  Objekte  für  verschiedne  zu 
halten,  mithin  zu  irren. 

Anmerkung. 
Ehemalige  Vorstellungen   treten  von  neuem  ins 
Bewuütseyn  tntwedtr  dufch  wiederholte  Wahrnch« 
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mung  (z.  B.  wenn  man  einen  Menschen  zum  «wey- 
ten  Male  siebt)  oder  durch  blofse  Wiedererweckung 
von  Seiten  des  Gedächtnisses   oder   der  Einbildungs- 
kraft.      Schwäche  dieser  Vermögen  wird  daher  auch 
mit  Schwäche  der   Erinnerungskraft  verknüpft  seyn. 
Denn  die  Anerkennung  gegenwartiger  Vorstellungen 
als  solcher,     die  schon  ehemals  im  Gemüthe  vrareni 
ist  nur  dadurch  möglich,  dafs  die  ehemaligen  treu  in 
uns  aufbewahrt  und  lebhaft  reproduairt  werden.    Hat 
man  aber  ein  Objekt  gleich  anfangs  nicht  genau   ins 
Auge  gefafst  (wie  man  etwa  unbedeutende  Menseben 
in  grofsen  Gesellschaften  nur  obenhin  flüchtig  ansieht) 
oder  hat  man  ein  Objekt  vor   langer   Zeit    und  seit- 
dem nicht  wieder  gesehen,     so  dafs  die  Vorstellung 
davon  gleichsam  nach  und   nach  verblichen  ist,    so 
kann   man  leicht  zwey  Objekte  für   eins  oder  ein* 
für    zwey  nehmen.       So   hält   man   zuweilen    zwey 
Menschen,  die  man,  nicht  genau  kennt,  wegen  einer 
gewissen   Aehnlicbkeit   für    Einen,     oder   denselben, 
Menschen,    besonders  wenn  er  sich  in  einer  gewis- 
sen Zeit  etwas  verändert  hat,  für  einen  ganz  andern« 
Man  erinnert  sich  also  in  beyden  Fällen  des  vorher 
Wahrgenommenen  nicht  mehr,     so  dafs  man  es  mit 
dem  jetzt  Wahrgenommenen  gehörig  vergleichen  und 
dadurch  die  Differenz  oder  die  Identität  beurtheilea 
könnte« 

Da   sich  die  Vorstellungen  im  innern 
Sinne   auch   unwillkürlich   nach   den   sog«- 
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nannten  Gesetzen  der  Ideenassozia- 
zion  mit  einander  verbinden,  so  wird  das 
Denkgeschäft  dadurch  bala  befödert  bald  be- 
hindert werden  f  je  nachdem  entweder  die 
zu  einer  logisch  regelmäßigen  und  vollstän- 
digen Gedankenreihe  erfoderlichen  Vorstel- 
lungen erweckt  oder  ganz  andre  herbeyge- 
fubrt  werden,  welches  dann  zur  Vermischung 
oder  Verwechselung  heterogener  Vorstellun- 
gen Anlafs  geben  kann. 

Anmerkung. 
Wir  verknüpfen  selbst  beym  methodischen  Den- 
ken nicht  alle  Vorstellungen  absichtlich  und  wffiktirr 
lieb,  sondern  viele  derselben  dringen  sich  in  die 
Gedankenreihe  wn  entweder  durch  Sufsere  Eindrucks 
oder  nach  gewissen  innern  Betietnmgen,  die  aber 
doch  keinen  eigentlichen  logischen  Zusammenhing 
begründen.  So  erwecken  Vorstellungen  einander 
leicht ,  welche  sich  auf  Dinge  beziehen ,  die  in  glei- 
cher Zeit  oder  bald  nach  einander  existirten  oder  so 
gedacht  wurden,  oder  die  eine  gewisse,  wenn  auch 
nur  entfernte,  Aehnlichkeit  haben,  oder  die  einen 
auffallenden  Kontrast  gegen  einander  machen.  Es 
findet  also  zwar  wohl  bey  dieser  unwillkürlichen' 
und  nicht  logischen  Verknüpfung  der  Vorstellungen 
eine  gewisse  Regelmäßigkeit  statt,  welche  man  in 
der  Form  von  Gesetzen  ( leges  associationis  idearum  — 
das  Wort  Idee  im  weitesten  Sinne  für  Vorstellung 
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überhaupt  genommen)  darzustellen  gesucht  hat;  aber 
diese  Regel  mafsigkeit  ist  doch  nur  zufällig,  indem 
sich  ?uch  oft  Vorstellungen,  die  oder  deren  Objekte 
im  Verhältnisse  der  Gleichzeitigkeit,  der  Auf« 
einanderfolge,  der  Aehnlichkeit  oder  der 
Entgegengesetztheit  stehen,  gar  nicht  gegen- 
•eitig  erwecken.  Auf  das  Denken  aber  hat  diesd 
Verknüpfung  der  Vorstellungen,  eben  weil  sie  keinen 
allgemeinen  und  nothwendigen  Regeln  von  uns  un- 
terworfen werden  kann,  einen  grofsen,  oft  sehr 
nachtheiligen  Einflufs,  indem  durch  das  unwillkür- 
liche Eindringen  nicht  zur  Sache  gehöriger  Vorstel- 
lungen in  die  Gedankenreihe  ein  verworrenes 
-Denken  entsteht,  wo  dann  leicht  falsche  Merkmale 
sich  in  die  Begriffe  einschleichen  und  die  wahren 
übersehen  werden  können«.  Man  kann  daher  durch 
zufälliges  Zusammentreffen  djßr  Vorstellungen  eben 
so  gut  wie  durch  das  der  Menschen  in  schlechte 
Gesellschaft  gerathen ,  und  durch  jenes  zu  Fehltrit- 
ten im  Denken  wie  durch  dieses  au  Fehlern  im 
Handeln  verleitet  werden«. 

$.  145. 
Da  der  menschliche  Geist  zur  Fixirung 
lind  Mittheilung  seiner  Vorstellungen  ge- 
wisser Zeichen  (symbola)  bedarf,  unter 
allen  möglichen  Bezeichnungsarten  aber  die 
durch  artikulirte  Töne  oder  Worte  die 
vorzüglichste  ist,  so  ist  zwar  die  Sprache 
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überhaupt  insofern  ein  wichtiges  Beföderongs- 
mittel  der  Erhenntnifs,  Gleichwohl  ist  bey 
der  Menge  und  Mannichfaltigkeit  der  Spra- 
chen, bey  der  Schwierigkeit  ihrer  gründli- 
chen Erlernung,  bey  der  nothwendigen  Ar- 
mutb  derselben  und  der  daher  entstehenden 
Vieldeutigkeit  der  einzelnen  sowohl  als  der 
verbundnen  Worte  auch  jene  Bezeichnungs- 
art  der  Vorstellungen  eine  reichhaltige  Quelle 
des  Scheins  und  Irrthums.  Die  auf  solche 
Art  entstandenen  Irrthümer  können  sym- 
bolische heifsen. 

Anmerkung* 

Die  Vorstellungen  de»  menschlichen  Geistes  %vpA 
etwas  Inneres,  was  schnell  vorübergeht  und  dessen 
sich  nur  'der  Vorstellende  selbst  im  Augenblicke  des 
Vorstellens  bewußt  ist.  Sollen  sie  also  vestgebalten 
und  mittheilbar  gemacht  werden ,  so  bedarf  es  eines 
AeuCsern,  welches  an  das  Innere  mit' Bestimmtheit 
erinnere,  also  eines  Zeichens,  durch  dessen  Vorstel- 
lung das  Bezeichnete  selbst  zugleich  mit  vorgestellt 
werde.  Sein  Inneres  durch  solche  Zeichen  überhaupt 
darstellen  und  mittheilen  heifst  Sprechen  im  wei- 
tern Sinne ,  und  die  innere  Möglichkeit  dieser  Dar* 
Stellung  und  Mittheilung  das  Bezeichnung» vermögen 
oder  das  Sprach  vermögen  überhaupt.  Der* 
gleichen  Zeichen  sind  schon  die  Mienen  und  Geber- 
den des  menscjilichen  Körpers ;  denn  sie  sind  ein  na* 
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türlicher  Ausdruck  des  Innern,  aber  blofs  für  das 
.Gesicht.  Der  Inbegriff  dieser  Zeichen  ist  also  eine 
blofse  Gesichtssprache.  Aber  auch  Töne  sind 
ein  Aeufseres,  wodurch  das  Innere  bezeichnet  wer- 
den kann.  Aus  ihnen  entsteht  die  Gehör  spräche. 
Töne  sind  aber  entweder  unartikultrt  oder  artihulirt. 
Jene  sind  blofse  Laute,  Klänge  oder  Schälle,  und 
als  solche  Ausdruck  des  Gefühls  und  der  Empfin- 
dung, dessen  selbst  Thiere  fähig  sind;  daher  man 
auch  obwohl  uneigentlich  von  einer  Tbiersprachö 
redet.  Die  eigentliche ,  wahre ,  menschliche  Sprache 
besteht  aus  artikulirten  Tönen  oder  Worten  als  Aus* 
drücken  von  Gedanken  oder  Begriffen.  Durch  Worte 
seine  Gedanken  darstellen  und  mittheilen  heilst  daher 
Sprechen  im  engen*  Sinne  und  die  Fähigkeit 
dazu  das  eigentliche  Sprachvermögen.  Diese 
Art  zu  sprechen  ist  die  natürlichste  und  künstlichste 
zugleich;  denn  die  Natur  selbst  gab  uns  den  Trieb 
und  die  Organe  dazu,  und  wenige  einfache  Laute 
reichen  hin,  vermittelst  der  mannichfaltigsten  Ver- 
bindung eine  ungeheure  Menge  von  Begriffen  mit 
ihren  feinsten  Schattirungen  und  Besiehungen  auszu- 
drücken. Und  dann  hat  diese  Wortsprache  auf ser 
andern  Vorzügen  vor  den  übrigen  Bezeichnungsarten 
der  Vorstellungen  auch  diesen  höchst  bedeutenden, 
dafs  die  Worte,  welche  an  sich  nur  schnell  vor  dem 
Ohre  vorüberfliegende  Töne  sind,  vermittelst  der 
Schrift  auch  selbst  fixirt  und  dadurch  dem  Auge  wie- 
der dargestellt  werden  können,  woraus  eine  ins  Un- 
endliche vervielfachte  Mittheilbarkeit  der  Vorstellun» 
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gen  entsteht.  —    Die  Sprache  ist  nun  iwtt  alsIVGt- 


s   tel  der  Vesthaltung   und   Mittheilung   untrer    Geda 
ken  ein  Hauptbefoderungsmittel  der  Erkenn  tu  i£s  und 
selbst  die  Bedingung,     von  welcher  der  vollständige 
Gebrauch  des  höbern  Ei  kenn tnifs Vermögens  (de»  Ver- 
standes eder  der  Vernunft  im  weitern  Sinne)   abhan- 
gig  ist.      Allein   es   liegt   doch   auch   in  ihr  auf  der 
andern  Seite  etwas  Einschrankendes,  woraus  Schein 
und  Irrthum  hervorgehen  kann.     Denn  au  geschwei- 
geo,     dafs  es  unter  den  Menschen  so  viele  von  ein- 
ander  höchst    verschiedne    Sprachen    gieht,     wovon 
jedem  Einseinen  aufser  der  Muttersprache  alle    übri- 
gen völlig  unverständlich  sind,     wenn  er  nicht  ab- 
sichtlich -  mehre  erlernt,    so  ist  auch  die  vollständige 
Erlernung   selbst   einer  einsigen   gebildeten  Sprache 
in  Ansehung  ihrer  materialen  und  formalen  Bescha£ 
fenheit  mit    grofsen    Schwierigkeiten   verknüpft,    * 
dals  vielleicht  kein  einsiger  Sprachgelehrter   existirt, 
dem  alle  Wörter  und  alle  Verbindnngsartea  der  Wör- 
ter irgend  einer  Sprache,     selbst  die  IVfutterspracfce 
nicht  ausgenommen,  bekannt  waren.    Hierzu  kommt, 
dafs,    wie  reich  und  bildsam  auch  eine  Sprache  sey, 
'  sie  doch  nicht  ausreicht,    alle  mögliche  Begriffe  und 
alle  mögliche  Beziehungen  derselben   gehörig   zu*  be- 
zeichnen,    und   dafs   aus    dieser  bald  geringern  bald 
gröfsern  Armuth  der  Sprachen  eine  gewisse  Vieldeu- 
tigkeit im  Gebrauche  cjor  einzelnen  und  der  verbun- 
denen Worte  entsteht.       Wie    viele  Irrtnümer   aber 
sind  nicht  blofs  -aus   dieser   Quelle   hervorgegangen! 
Und  ist  nicht  im  Grunde  jedes  Mifsverständnifs  eis 
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durch  die  Sprache  veranlagter  Irrthum  in  Ansehung 
der  Gedanken  einet  Andern? 

§.  146. 
Auch  4as  Bestrebungsvermögen 
kann  durch  die  empirischen  Bestimmungen, 
welche  es  annimmt,  eine  Quelle  mannich- 
faltiger  Irrthiimer  werden,  wenn  dadurch 
die  Empfänglichkeit  des  Gemüths  für  die 
Wahrheit  geschwächt  und  das  naturliche 
Gleichgewicht  der  Erkenn  tnifskräfte  aufge- 
hoben wird.  Hieraus  entspringt  die  Unge- 
sundheit  des  Verstandes,  welche  ge- 
wöhnlich mit  Unlauterkeit  des  Her-« 
zens  verknüpft  ist,  und  ifi  einer  schiefen 
Richtung  des  Gemüths  besteht,  vermöge 
welcher  es  durch  die  Neigung  in  Ansehung 
der  Erkenntnifs  bestimmt  und  eben  dadurch 
zu  einseitigen  uhd  parteyischen  Urtheilen 
verleitet  wird.  Die  auf  solche  Art  entstan- 
denen Irrthümer  können  daher  vorzugsweise 
pathologische  heifsen. 

Anmerkung. 

Eine  Menge  von  Irrthümer  hat  blöd  darin  ih- 
ren Grund,  dafj  man  das  Wahre  nicht  rein  und  un- 
verfälscht erkennen  will ,  da£t  man  der  Wahrheit  nur 
insoweit  Gehör  giebt,  als  sie  mit  unsern  Neigungen 
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( Eitelkeit  ,,  Herrschsucht,    Gewinnsucht  u.  d.) 
stimmt«       Man   wünscht  *.   B.   daf«   der   gefürcbtete 
oder  gar   gehalste    Gegner    unrecht    nahen    möchte. 
Dieser   Wunsch    umnebelt   gleichsam  den  Verstand. 
Man   sieht   nun  die   Grunde  des   Gegners  gar  nicht 
ein  und  fühlt  ihre  Kraft  nicht,  blofs  weil  man  nicht 
will ,   dafs  der  Gegner  über  uns  triumphire  *>.      IXe 
Quelle   des  Irrthums   ist  also  dann  das  Bestrebung*  - 
oder  ( wie  es  gewöhnlich  genannt  wird  )  Begehrungs- 
vermögen.     Man   fehlt   im    Theoretischen,    -weil  es 
im  Praktischen  schlecht  bestellt  ist.     Man  irrt  in  der 
Spekulazion,  weil  man  das  reine  naturliche  Interesse 
für  die  Wahrheit  verloren    hat,     mithin   das  Wahre 
nicht   um   sein  selbst  sondern  nur    um    der  /eigen 
willen   sucht.     Diefs   ist  eigentlich  die  wahre  Un- 
gesundheit  des  Verstandes,    nicht  Unwissen- 
heit —  denn   diese  ist  Nichtkenntnifs ,    etwas  bkfr 
Negatives,  und  nicht  wissen  ist  oft  besser  als  fabck 
wissen,    obgleich  dieses    häufig  dem    recht    wissen 
vorausgeht  —  auch  nicht  Wahnsinn  oder  Verrückt* 
heit  —  denn   diese  ist  körperliche    Krankheit   und 
kann  oft  blofs  durch  geschickte  Behandlung  von  Sei- 
ten des  Arztes  gehoben  werden.     Der  Verstand  selbst 
wird  ungesund  durch  Verdorbenheit  der  moralischen 


*)  Man  mnfs  hiermit  den  Fall  nicht  verwechseln»  wo 
jemand  geradeso  gegen  tetse  Ueberseugnng  ein  huschet 
Unheil  blofs  ausspricht.  Denn  alsdann  int  er  selbst  nicht» 
ob  er  gleich  andre  zum  Irrthums  verleiten  kann.  Die 
Neigang  tauscht  uns  aber  auch  oft,  ohne  dal*  wir  uns  der 
Falschheit  bewirfst  sind. 
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Gesinnung,  weil  dadurch  der  Mensch  mit  der  Liebe 
des  Guten '  auch  die  Liebe  des  Wahren ,  mit  dem 
Gefühl  für  das  Recht  auch  das  Gefühl  für  das  Rich- 
tige, mit  der  Empfänglichkeit  für  die  Tugend  auch 
die  Empfänglichkeit  für  die  Wahrheit  verliert. 

§.    147.  • 

Endlich  giebt  es  noch  eine  Menge  von 
äufeeren  Umständen,  welche  der  Erkenntnifs 
der  Wahrheit  zwar  auf  der  einen  Seite  föt* 
derlich,  auf  der  andern  aber  auch  hinderlich 
seyn  können.  Hieher  gehören  körperli- 
che Beschaffenheit/  Erziehung,  ge- 
sellige Verhältnisse,  Lebensart  und 
andre  dergleichen  Umstände,  welche  unsre 
Urtheil  e  auf  die  mannichf altigste  Art  so  mo- 
difiziren  können,  dafs  sie  dadurch  von  der 
Wahrheit  abweichen.  Mithin  gehören  auch 
diese  äufseren  Umstände  zu  den  Quellen  des 
Scheins  und  des  Irrthums. 

Anmerkung*  v 

Die  körperliche  Beschaffenheit  hat  un- 
streitig einen  sehr  grofsen  Einflufs  auf  das  Erkennt* 
nifsvermögen ,  man  mag  nun  dabey  sehen  entweder 
auf  das  Temperament  überhaupt,  welches  doch 
wohl  hauptsächlich  von  der  Organisazion  abhangt 
und  den  Menschen  bald  träger  bald  lebhafter  in  An- 
sehung seiner  ganzen  geistigen  Thätigkeit  macht,  oder 
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auf  den  Geschlecbtsunterscbied ,    das  Alter,    das  Be- 
finden u.  •♦  w.     Man  vergleiche  nur  die    Gedanke» 
und  Urtheile  des  Phlegmatischen  und  des  Koleriscben 
oder  Sanguinischen,     des  Mannes    und   des    Weibes, 
des  Jünglings  und  des  Greises,  des  Kranken  und  des 
Gesunden  über  einen  und  denselben  Gegenstand,  und 
man  ward  über  die  ungeheure  Diskrepanz  ihrer  Ur- 
theile erstaunen!  Da  nun  unter  andern  auch  Klimi 
und  Nahrungsmittel   unsre  körperliche   Beschaf- 
fenheit  sehr  afnziren  und    modifiziren,     so    werden 
auch  jene  wenigstens  einen  mittelbaren  Einflufs  auf 
unsre   Gedanken   und   Urtheile  haben.     Man    denke 
nur  an  die  Verschiedenheit  derselben  im  nüchternen 
und  im  berauschten  Zustande!     Unzählige  Irrthümer 
sind   mehr   aus  dem    Unterleibe   als   aus, dem  Kopfe 
hervorgegangen.   —     Wie   mächtig  würkt   aber  die 
Ersieh ung  auf  unsera  Geist!    Lasset  die  Erkeast* 
niftkrifte   des  jungen   Menschen   ungeübt»     nennet 
sein  Gemüth  unter  den  Despotism  des  blinden  Glau- 
bens gefangen  und  verderbet  sein  Herz  durch  schlechte 
Behandlung  und  böses  Beyspiel  —  und  der  Unglück* 
liehe  ist  zeitlebens  den  Truggestalten  des  Wahns  mnd 
des  Irrthums  übergeben!  —    Von  den   geselligen 
Verhältnissen    gilt   das  Nämliche.     Man   denke 
nur  an  die  kirchlichen ,  politischen  und  die  sogenann- 
ten geheimen  Gesellschaften!   Wie  sehr  tragen  unsre 
Gedanken  und  Urtheile   das  Gepräge   derselben  und 
wie  selten  ist  dieses  mit  dem  Stempel  der  Wahrheit 
aufgedrückt!   —    Selbst  die  Lebensart,    der   sich 
jeder  gewidmet  hat,    giebt  seinem   Geiste   eine  ge- 
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wisse  eigen  thümliche  Richtung,  die  ihn  oft  sehr  weit 
vom  Wege  sum  Wahren  abwärts  führt.  —  Und  wel- 
chen Einflufs  haben  nicht  Stand  und  Würde, 
oder  Reichthum  und  Armuth,  die  oft  sowohl 
von.  einander  als  von  der  Lebensart  der  Menschen 
unabhängig  sind,  auf  die  Denkweise  derselben!  — 
Mit  welchem  eisernen  Zepter  aber  beherrscht  die 
Gewohnheit  und  die  Mode  (gleichsam  eine  sich 
selbst  stets  verschlingende  und  wiedergebärende  Ge- 
wohnheit) unsre  Urtheile  über  das,  was  schon  und 
häuslich,  anständig  und  unanständig,  nützlich  und 
schädlich,  loben*«  und  tadelnswerth  ist!  —  Doch 
wer  könnte  alle  die  äuXseren  Umstände  aufzählen, 
unter  deren  Einflüsse  unsre  Denk-  und  Urtheilskraft 
steht,  da  selbst  die  vorübereUenden  Begebenheiten 
in  der  Natur  und  Menschenwelt  unsre  Meyaiungen 
so  oft  leiten  und  bestimmen !  Wie  haben  sich  z.  B. 
die  politischen  Räsonnemeuts  der  gebildeten  Euro- 
päer seit  einem  Jahrzehend  blofs  durch  den  tragiko- 
mischen liauf  der  französischen  Revolution  geändert ! 
So  abhängig  ^st  leider  das  Höchste  im  Menschen  von 
den  materiellen  Bedingungen  seiner  Wirksamkeit  in, 
Raum  und  Zeit!  - 

§.    148- 
Wie  verschieden  auch  die  Quellen    des 
Scheins  und  des  Irrthums   seyn  mögen,    so  * 
ist  es   doch  immer  eigentlich   nur  Verstand 
und  Vernunft  oder  das   höhere  Erhenntnifs- 
v ermögen,    sofern  es  urlheilt ,  welches  irrt, 
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mithin  die  Urtheilskraft.  Alle  Fehler  der 
Urtheilskraft  aber,  welche  hinterher  von  uns 
selbst  öder  von  andern  als  falsche  Urtheile 
oder  Irrthümer  anerkannt  werden,  entsprin- 
gen zunächst  entweder  aus  natürlicher 
Schwäche,  oder  aus  Mangel  an  Ue- 
bung,  oder  endlich  aus  Mangel  an  Auf* 
merksamkeit, 

Anmerkung* 

t  Ja  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft selbst ,  wiefeme  sie  ursprünglich  bestimmt  sind, 
kann  nichts  Falsches  oder  Irriges  liegen.  Denn  durch 
sie  ist  die  Möglichkeit  der  Erkenntnifs  überhaupt 
bestimmt.  In  der  Anwendung  jener  Gesetze  aber 
auf  gegebne  Fälle  sind  mancherley  Fehler  mög&fci 
und  diese  Fehler  können  durch  mancherley  Umstände 
reranlafst  werden  „  welche  dann  als  die  Quellen  des 
Irrthums  angesehen*  werden.  Sa  ist  es  ein  an  sich 
völlig  richtiges  ErkenntnifsgesetB ,  dafs  Jede  Erschei- 
nung in  der  Sinnenwelt  Würkung  sey  und  etwas 
andres  in  derselben  als  Ursache  voraussetze*  Wenn 
nun  aber  dieses  Gesetz  auf  bestimmte  Fälle  ange- 
wandt werden  soll,  z.  B.  auf  einen  geschehenem 
Mord,  so  ist  es  möglich,  dals  hier  ein  Fehler  ge- 
macht und  etwas  als  Ursache  angenommen  'werde, 
was  doch  gar  nicht  Ursache  war.  Es  kann  s.  B. 
der  Richter  durch  seinen  Hafs  gegen  eine  wegen 
dieses  Mords  angeklagte  Person  verleitet  werden,  sie 
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für  schuldig  zu  halten,  obgleich  ihre  Schuld  gar 
nicht  hinlänglich  erwiesen  ist.  Dann  ist  die  bös« 
Neigung  die  Quelle  seines  Irrthums.  Aber  der  ei- 
gentliche oder  nächste  Grund  des  Irrthums  liegt  doch 
in  dem  höheren  Erkenn tnifs vermögen  selbst,  sofern 
es  nrtheilt,  oder  in  der  Urtheilskraft,  welche  in  die- 
sem Falle  eine  falsche  Anwendung  von  jenem  an 
sich  richtigen  Gesetze  macht.  Es  kann  nämlich  die 
Anwendung  gegebner  Regeln  nicht  immer  wieder 
von  neuem  durch  Regeln  bestimmt  werden;  denn 
sonst  würde  das  Regeln  geben  kein  Ende  nehmen 
und  es  würde  vor  lauter  Regeln  zu  gar  keiner  An« 
Wendung  derselben  kommen*  Ohnehin  belästigen 
viele  Regeln  das  Gemüth;  je  weniger  hingegen  und 
je  einfacher  die  Regeln  sind,  desto  leichter  ist  ihre 
Anwendung.  Man  mufs  also  diese  Anwendung  der 
freyen  Thätigkeit  des  Geistes  überlassen.  Es  kann 
aber  die  Urtheilskraft  hierzu  schon  von  Natur  zu 
schwach  seyn.  Diefs  ist  der  Fall  bey  sogenannten 
Einfaltspinseln  oder  Dummköpfen,  mit  denen  man 
in  der  Welt  nichts  anfangen  kann,  wfeil  ihr  Vermö- 
gen zu  urtheilen  so  .schwach  oder  stumpf  ist ,  dafs 
man  sagt,  es  fehle  ihnen  an  natürlichem  Verstände 
oder  an  Mutterwitz.  Man  gebe  ihnen  zehn  Regeln; 
immer  werden  sie  noch  eine  eilfte  bedürfen ,  um  jene 
richtig  anzuwenden.  Daher  fehlen  sie  auch  stets  in 
der  Anwendung  der  natürlichen  Erkenn tnifsgesetze, 
aoferne  diese  Anwendung  nicht  selbst  so  nothwendig 
bestimmt  ist,  dafs  sie  ohne  alles  Bewufstseyn  rieh- 
tig  vor  sich    gehen  muff.      Andern  fehlt  es    zwar 
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nicht  am  natürlichen  Verstände ,  aber  doch  an  der 
gehörigen  Uebung,  wodurch  derselbe  entwickelt  und 
ausgebildet  wird.  Sie  werden  daher  zwar  nicht 
so  unhehülflich '  und  blödsichtig  wie  jene  seyn, 
aber  vielleicht  nicht  minder  im  eignen  Urtheüe 
fehlgreifen,  je  mehr  sie  sich  fühlen  und  je  starker 
•ich  die  rohe  Naturkraft  in  ihnen  äubert.  Vorzug» 
lieh  entspringen  aber  die  meisten  Fehler  der  Urtheils- 
kraft  zunächst  aus  Mangel  an  Aufmerksamkeit.  Die 
Aufmerksamkeit  (attentio)  ist  nämlich»  soferne 
sie  nicht  unwillkürlich  von  einem  Gegenstände  an 
sich  gerissen  wird ,  die  absichtliche  Richtung  des  Ge- 
müths  auf  ein  Objekt,  um  es  gehörig  au  erkennen. 
Die  Erkenntni£skraft  wird  dadurch  gleichsam  auf  Ei- 
nen Punkt  konzentrirt.  Man  sagt  daher,  es  sammle 
Jemand  sein  Gemüth,  wenn  er  aufmerksam  zu  aeyn 
anfangt;  hingegen  nennt, man  ihn  zerstreut,  weca 
•eine  Aufmerksamkeit  nicht  auf  den  Gegenstand  ge- 
heftet ist,  worauf  sie  es  seyn  sollte.  Diese  Fuurung 
dea  Geistes  auf  einen  gewissen  Gegenstand  kann  nun 
immer  nur  in  einem  gewissen  Grade  und  eine  gewisse 
Zeit  lang  stattfinden.  *)      Auch  hangt  sie  vom  kör* 

'perti* 

*)  Ist  das  Gemüth  zu  lang  und  zu  vest  auf  einen  Gegen- 
stand fixirt,  so  kann  daraus  eine  solche  TJeberspanniing 
entstehen,  dafs  es,  wia  man  zu  sagen  pflegt,  überschnappt 
und  fixe  Ideen  entstehen,  Aolser  dieser  die  Erkenntnis* 
kraft  selbst  zerstörenden  Ueberspannnng  der  Aufmerksam- 
keit wird  sie  immcT  nach  einer  gewissen  Zeit  nachlassen* 
und  aoeh  während  dessen ,  dsfe  das  Gemüth  auf  Ein  Haupt- 
ohjekt  gerichtet  ist,  werden  sich  manche  auf  andre  Dingt 
sich  beziehende  Nebenvoritellungen  einfinden. 
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perliahen-  Zustande  ab,  und  wird  häufig  unterbrochen 
oder  aufgehoben  durch  gewisse  Nebenvorstellungen, 
die  entweder  durch  einen,  starken  und  plötzlichen 
Eindruck  auf  die  Sinne  von  aufsen  oder  nach  den 
Gesetzen  der  Ideenassoziazion  von  selbst  im  Gemü- 
the  entstehen  und  nach  und  nach  dasselbe  vom  Haupt« 
gegenstände  ablenken  können.  Sind  wir  nun  nicht 
aufmerksam  genug  und  ist  uns  wohl  gar  die  Anstren- 
gung, welche  mit  der  Vesthaltung  des  Geistes  an 
Einem  Gegenstande  und  dem  aufmerksamen  Denken 
in  Beziehung  auf  denselben  verknüpft  ist,  lästig,  so 
entsteht  Uebereilung  und  Gedankenlosigkeit 
beym  Urt heilen ,  indem  wir  urtheilen ,  ehe  wir  the^ils 
hinlängliche  Gründe  zur  Bestimmung  des  Urtheils  auf- 
gefunden, theils  dieselben  nach  ihrem  wahren  Gehalte 
geprüft  haben.  Dafs  hieraus  eine  Menge  von  irrigen 
Urtheilen  entstehen  müsse ,   versteht  «ich  von  selbst. 

§•  149- 
Alle  Irrthümer  sind  demnach  falsche 
Urtheile,  welche  für  ein  gewisses  Subjekt 
den  Schein  der  Wahrheit  an  sich  tragen  und 
selbst  aus  einem  Schein  hervorgehen.  Ist 
ein  solches  Urtheil  allgemein  und  wird  es 
als  Prinzip  andern  falschen  Urtheilen  zum 
Grunde  gelegt,  so  heifst  es  ein  Grundirr- 
thum  {error  principalis  *.  radicalis).  Der 
Irrthum  ist  also  selbst  wieder  eine  Quelle 
des  Irrthums.    Man  mufs  aber  die  Irrthümer 
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von  hlofsen  Vorurtheilen  unterscheiden, 
bey  welchen  man  nicht  sowohl  auf  ihren 
Inhalt  als  auf  ihre  Entstehungsart  sieht. 

Anmerkung* 
Das  Unheil :    Die  Sonne  und  alle    übrigen  Ge- 
stirne bewegen  sich   taglich  von  Ost  nach  West  um 
die  Erde,  ist  falsch,  hat  aber  den  Schein  der  Wahr- 
heit an  sich  und  entspringt  aus  einem  Schein;  denn 
jene  Körper  scheinen  sich   so   zu  bewegen,     indem 
man  sie  in  Ost  emporsteigen  und  in  West  niedersin- 
ken sieht.     Brauchte   nun   jemand  jenes  Urtheil  als 
Prämisse  in  folgendem  Schlüsse:  Derjenige  Wehkot- 
per  ist  der  wichtigste  und  grofste,  um  welchen  sich 
alle  übrigen  herumdrehen  —  Atcjui  —    Ergo  —  so 
wäre  hier  aus  einem  falschen  Urtbeile  *  noch  ein  in- 
dres  entstanden,  mithin  jenes  ein  Grundirrthum  oaer 
ein  falsches  Prinzip«     Auf  diese  Art  pflanzen  sich  £e 
Irrthümer  selbst  fort  wie  das  Unkraut,    indem  einer 
den  andern  erzeugt,  obgleich  diese  Erzeugung  nicht 
immer  noth wendig  ist,    da  sogar  aus  einem  falschen 
Satze  etwas  Wahres  folgen   kann  ($).  Q2.  Aum.  a.). 
Es  sind  aber  die  Irrthümer  von  den  Vorurtheilen  in- 
sofern unterschieden ,  als  jene  immer  falsche  Urtbeile 
•Ind,  diese  aber  auch  wahr  seyn  können«      Vorur- 
t heile  (opiniones  praejudicatne  s*  [minks  be*e]  prue* 
judicia)  sind  nämlich  Urtheile,  welche  man  yor  Un- 
tersuchung ihrer  (angeblichen  oder  wirklichen)  Grün- 
de   als  wahr   annimmt,    wo    also    die    Urtheil  skr*  ft 
gleichsam  der  prüfenden  Vernunft  voraus   eilt«     SoI- 
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che  Urtheile  müssen  nicht  gerade  falsch  seyn;  denn 
wenn  man  sich  auch  der  Gründe  nicht  bewußt  ist, 
so  können  doch  dergleichen  vielleicht  gefunden  wer* 
den,  welche  an  sich  gültig  sind.  Vorurtheile  müssen 
daher  alle  Menschen  hegen,  weil  man  nicht  alle« 
selbst  untersuchen  und  prüfen  kann.  Sie  können 
und  brauchen  folglich  auch  nicht  alle  ausgerottet  so 
werden,  da  sie  nicht  immer  würkliche  Irrthümex 
sind,  noch  dergleichen  erzeugen.  Indessen  kann 
doch  die  Vernunft  die  Maxime  überhaupt  nicht  bil- 
ligen, etwas  ohne  Einsicht  der  Gründe  für  wahr  zu 
halten.  Man  mufs  sich  also  immerfort  wenigstens 
des*  Mangels  dieser  Einsicht  bewußt  bleiben  und  wo 
möglich  demselben  abzuhelfen  suchen.  Man  sollte 
also  jedes  Vorurtheil  nur  als  vorläufiges  Urtheil 
(Judicium  praevium  s.  pradbninare)  d.  h.  als  ein  sol- 
ches ,  welches  man  nur  einstweilen  problematisch  an* 
nimmt,  um  es  hernach  weiter  zu  prüfen  #  passiren 
lassen.  Da  aber  die  'meisten  Menschen  diese  Kautel 
vernachlässigen  und  sich  in  ihren  Urtheilen  durch 
blofse  äufsere  Umstände  bestimmen  lassen,  ohne  n*ch 
anderweiten  Gründen  zu  fragen,  und  da  diese  Um* 
stände  eine  reichhaltige  Quelle  des  Scheins  und  des 
Irrthums  sind:  so  nennt  man  solche  Irrthümer,  wel* 
che  aus  einem  durch  äufsere  Umstände  bewürkten 
Schein  entspringen ,  vorzugsweise  Vorurtheile. 
Man  mufs  also  diese  Vorurtheile  im  engern 
Sinne,  welche  durchaus  falsch  sind,  von  den  Vor  * 
urtheilen  im  weitern  Sinne,  unter  welchen 
es  auch  wahre  Urtheile  geben  kann ,  wohl  unterscheid 


.644      Logik.   Tb*  **.   Angewandte  Denkkbit. 

den*      Jene  sollen    insgesammt  ausgerottet   werden, 
weil  jeder  Irrthum  wegen  des1  Abbruchs,  den  er  der 
Erkenntnis  der  Wahrheit  thut,    schädlich   ist.      Die 
Klugheit   kann  indessen  fbdern,    hierbey  mit  einer 
gewissen  Schonung  und  nur  allmählig  su  verfahren, 
weil   sich   zufallig   an  ein  solches  Vorurtheil    etwas 
Gutes  angeschlossen  haben  kann.     Diefs  ist   vorzüg- 
lich bey  den   religiösen  Vorurtheilea  der  Fall,    wel- 
che die  Menschen  durph  Erziehung,  Unterricht  uns! 
politisch  -  kirchliche  Verhältnisse  vermöge  des  Aukto» 
xitätsglaubens    angenommen    und    mit  welchen    sich 
moralische  Maximen .  oder  Triebfedern  verknüpft  ha- 
ben.   .  An  die   Ausrottung  solcher  Vorurtheil©   darf 
man  also  nicht  eher  gehen,  als  bis  man  etwas  Andres 
an  deren  Stelle  setzen  kann ,    was  weder  der  Wahr- 
heit noch  der  Sittlichkeit  schädlich  ist«     Diese  Sub- 
stitusion  aber  mufs  wo  möglich  so  geschehen,     iah 
das  Vorurtheil  von   selbst  verschwindet,     ohne  dais 
es  nöthig  ist,  einen  offnen  Krieg  dagegen  zu  fuhren, 
wodurch  die  Menschen  oft  nur  noch  vetter  an  ihrem 
Voruxtheilen  hangen  bleiben« 

§.  150. 
Alle  Irrthümer  sind  demnach  entweder 
ursprüngliche  (originarü)  oder  abgelei- 
tete (derwativi),  je  nachdem  sie  zunächst 
entweder  aus  einem  blofsen  Schein  oder  aus 
einem  andern  schon  vorhandnen  Irrtbum 
entspringen.     Auch  kann  man  sie  in  Anse- 
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hung  ihrer  nahern  Beziehung  auf  die  bey- 
den  Hauptarten  menschlicher  Thätigkeit  in 
theoretische  und  praktische  einthei- 
len.  Diese  haben  Einflufs  auf  das  Handeln, 
indem  sie  falsche  Zwecke  oder  falsche  Mit- 
tel vorspiegeln ,  jene  nicht.  Die  ursprüng- 
lichen Irrthümer  müssen  zuerst  bekämpft 
werden,  weil  dann  die  abgeleiteten  von 
selbst  verschwinden  oder  doch  leichter  ver- 
tilgt werden  können.  Und  da  die  prakti- 
schen Irrthümer  schädlicher  sind  als  die 
theoretischen ,  so  müssen  auch  jene  vor  die- 
sen ausgerottet  werden,  wenn  nicht  etwa 
jene  aus  diesen  erst  entsprungen  sind,  wel- 
ches häufig  der  Fall  ist. 


Der   angewandten  Elementarlehre 
zweytes  Hauptstück. 


Logische    Therapeutika 


§.    151- 

J3a  der  Irrthum  überhaupt  aus  gewissen 
einschränkenden  Bedingungen  der  Erkennt- 
nifs  entsteht,    diese  Bedingungen  aber  von 
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dem  erkennenden  Subjekte,   wiefern  es  em- 
pirisch  bestimmt  ist9    nicht  trennbar    sind 
($.  134,  tu  135,);    so  ist  der  Irrthum  inso- 
ferne  (überhaupt  —    cottectivc)   unver- 
meidlich.   Da  aber  jeder  einzelne  Irrthum 
zuletzt  aus  einem  gewissen  Schein  entspringt 
(§.  136.  u*  150,),  der  an  sich  selbst  noch 
kein  Urtheil  ist  und  uns  zum  Urtheilen  auch 
nicht  nöthigen  kann,    so   kann  durch    ein 
weises  und  kluges  Verhalten  wohl  verhütet 
werden,    dafs  der  Schein  keinen  Irrthum  er« 
zeuge;  mithin  ist  der  Irrthum  insoferne  (5  m 
einzelnen  —  distributive)  allerdings  v er* 
m eidlich.   Ob  also  gleich  das  Irren  mensch* 
lieh  ist,    so  ist  es  doch  noch  weit  mensch* 
lieber,    sich  Vom  Irrthume  los  zu  machen 
suchen« 

Die  Mittel  gegen  den  Irrthum 
(remedia  erroris)  sind  entweder  vorbeu- 
gend (praeservativaX  wenn  sie  die  Entste- 
hung des  Irrthums  selbst  verhüten  9  oder 
heilend  (sanativa),  wenn  sie  den  schon 
vorhandenen  Irrthum  aufheben. 
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Präscrvativmittel  gegen  den  Irr* 
thum  sind:  Bekanntschaft  mit  den  Erkennt* 
nifskräften  selbst  —  Bekanntschaft  mit  den 
verschicdnen  Quellen  des  Irrthums  —  Vor- 
sicht im  Urtheilen  — .  und  gänzliche  Zu- 
rückhaltung des  Beyfalls  in  zweifelhaften 
Fällen. 

#  Anmerkung. 
Zur  Bekanntschaft  mit  den  Erkennt- 
nifs  kraft en  gehört  die  Kenntnifs  der  Gesetze  ihrer 
Wirksamkeit  /und  der  Schranken  ihrer  Anwendung« 
Wer  auf  diese  Art  seine  Kräfte  kennt  y  wird  sie  auclj. 
desto  regel-  und  zweckmässiger  gebrauchen  können 
und  nicht  verleitet  werden,  mehr  damit  ausrichten 
su  wollen,  als  wozu  sie  auslangen.  Hiervon  hangt 
also  die  Bestimmung  des  Horizonts  der  Erkennt- 
nid  ab  d.  b.  ihres  Umfang»  in  Beziehung  auf  das 
erkennende  Subjekt*  Man  mufs  aber  denselben  be- 
stimmen sowohl  in  allgemeiner  Hinsicht,  um 
zu  wissen,  wie  weit  die  menschliche  Erkenntnis 
überhaupt  gehen  kann,  als  auch  in  besondrer 
Hinsicht  auf  sich  selbst,  um  zu  wissen,  wie 
weit  unsre  individuelle  Ei  kenntnifs  würklich  geht« 
Jene  Bestimmung  giebt  den  absoluten  oder  all- 
gemeinen, diese  den  relativen  oder  Privat- 
horizont. Man  mufs  sich  also  fürs  Erste  kein 
Urtheil  über  Dinge  anmaaben,   die  über  unsern  Ho- 


648      Logik.    Th.  IT.    Angewandte  Denk!  ehre* 

rizont  hinaus  liegev,   weil  man  alsdann  in  der  grob- 
ten  Gefa&r  zu  inen  sieb  befindet.     Da  aber  der  Pri- 
vatborizont  keine  nothwendigen  Gränzen  bat,  indem 
diese  von  dem  zufalligen  Maafse   der   sich  aümäbJig 
entwickelnden  Kräfte  und  der  zufalligen   Beschaffen» 
beit    der    logiseben,     ästhetischen    und    praktischen 
Zwecke   eines  Jeden   abhängig  sind,     so    dafs     mta 
einiges  bisher  niebt  erkennen  konnte,     andres  nicht 
erkennen  wollte:  so  ist  eine  beständige  Erweiterung 
desselben  nicht  nur  möglich,  sondern  auch  notwen- 
dig.     Um  nun  bey  dieser  Erweiterung  des  Privatho- 
rizonts nicht  irre  zu  gehen,     mufs  man   sich  Äwey- 
tens  auch  mit  den  verschiednen  Quellen  des 
Irrtbums    bekannt    machen.       Denn   wer  die 
Gefahren  kennt  (die  Klippen,  Strudel  und  Sandbänke 
auf  dem  Ozeane  der  Erkenntnifs),  vermeidet  sie  audk 
leichter.       Eben  diese  Bekanntschaft  wird  ihn  auck 
vorsichtiger  im   Urtheilen  machen,    damit 
er  sich  da  bey  niebt   übereile  und  gedankenlos  rer- 
fahre,  sondern  alle  zum  Urtheilen  erfoderKchen  Da» 
ten  mit  Besonnenheit  sammle  und  mit  Ueberlegung 
prüfe.     Endlich  wird  es  das  beste  Mittel  seyn,  dem 
Irrthume  vorzubeugen,     wenn  man,     im  Falle  man 
seiner  Sache  niebt  ganz  gewifs  ist,     seinen  Bey* 
fall    lieber   ganz   zurückhält  d.  h.   gar  niebt 
urtheilt.       Denn  wer  gar  nicht  urtheilt,   irrt  gewifs 
nicht ,  weil  er  dann  auch  nicht  falsch  urtheilt.    Diese 
Zurückhaltung  des    Beyfalls    (iwx*)    darf    indessen 
nicht  in  den  transzendentalen  Zweifel  ausarten,  wel- 
cher auf  alles  Urtheilen  gänzlich  verzichtet  and  da* 
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durch   die   Erkenntnifs   selbst  zerstört  oder  aufhebt, 
sondern  sie  mufs   nur  ein    logischer    Zweifel   seyn, 
welcher   das  Unheil   so   lange  aufschiebt,     bis  man 
alles  reiflich  erwogen   hat   (Fund.  g.  114.).       Diese 
Zurückhaltung  des  Beyfalls  ist  also  nichts  anders  als 
das  Geständnifs  der  Unwissenheit  in  einem  gewissen 
Falle  —  ein  Gestandnifs,     welches  Niemanden  ent- 
ehrt.      Denn  ein  Andres  ist  die  gemeine  Unwissen- 
heit ,  die  aus  Einfalt  oder  Trägheit  entsteht  und  sich 
gar  nicht  darum   bekümmert,     ob   und   warum  man 
etwas  wissen  oder  nicht  wissen  könne  —  ein  Andres 
aT)er  die  wissenschaftliche  Unwissenheit,  welche  mit 
dem  Bewufstseyn  der  Gründe  des  Nichtwissens   ver- 
knüpft   ist   und   also  theils    ein    gründliches    Wissen 
voraussetzt,     theils  ein   solches   beabsichtigt.       Vom 
Nichtwissen  überhaupt  ist  aber  das  absichtliche  Nicht- 
wissen oder  das  Ignoriren  verschieden,    wo  man 
von    einem   Erkenntnifsobjekte   keine    Notiz    nimmt, 
weil  man  die  Erkenntnifs  desselben   entweder   über- 
haupt   für   unbedeutend   oder. nur  gerade  für  einen 
gegenwärtigen  Zweck  nicht  brauchbar  hält.     An  sich 
ist  eigentlich   kein   Erkenntnifs   unbedeutend;    denn 
man  kann   nicht   wissen,     zu   welchem  Gebrauch  es 
einmal  dienen   und    was   für   Folgen   jemand    daraus 
herleiten  könne;     auch  ist  jedes  Erkenntnifs,    wenn 
es  nur  wahr  ist,  interessant,  sofern  es  den  Verstand 
befriedigt.      Bey   wissenschaftlichen  Untersuchungen 
ist  es  daher  nie  zweckmässig ,  zu  fragen :  Wozu  nützt 
diefs  ?  (cui  hono  ?  )   und  etwas  zu  ignoriren ,    wovon 
man  keinen  Nutzen  angeben  kann«     Denn  es  würde 
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gar  schlecht  tun  die  Wissenschaften  stehen  y  wenm 
ihre  Bearbeiter  immer  so  hatten  fragen  wollen.  Es 
ist  vielmehr  selbst  ein  Präservativmittel  gegen  den 
Irrthuiri,  bey  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
ohne  alle  Rücksicht  auf  den  möglichen  Gebrauch 
oder  materiellen  Gewinn  so  tief  als  möglich  in  die 
Sache  einzugehen,  gleich  als  wollte  man  in  Anse- 
hung derselben  gar  nichts  ignoriren.  Es  giebt  aber 
auch  ein  verstelltes  Ignoriren  d.  h.  ein  mit  einem 
scheinbaren  Nichtwissen  verbundenes  Wissen,  van 
welchem  hier  nicht  die  Rede  ist. 

§•   154- 
Wenn  der  Irrthum  schon  vorhanden  ist, 
so  giebt   es  nur  ein    einziges    grundli- 
ches   Heilmittel    gegen    denselben,    und 
dieses    besteht    in    der  Entdeckung  nni 
Auflösung  des  Scheins,  woraus  er  ent- 
sprungen ist.     Der  Schein  wird  entdeckt,  ' 
wenn  man  die  veranlassende  Ursache  eines 
falschen  Urtheils  in  einem  bestimmten  Falle 
kennen  lernt,  aufgelöst  aber,  wenn  man 
die  Falschheit  des  Urtheils  einsieht  und  ein 
wahres  Urtheil  an  dessen  Stelle  setzt. 

Anmerkung, 
Man  kann  zum  Bewulstseyn  des  Irrthums  gelan- 
gen,    ohne   darum  von  dem  Irrthume  selbst  befireyt 
zu  seyn ,    z.  B.  wenn   man  im  Verlaufe  des  Gedan- 
kengangs auf  ein  Urtheil  stöbt,    welches  «ich   uns 
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alt  wahr  darstellt ,  aber  einem  andern  UrtheUe ,    das 
wir  auch  für    wahr    hielten,     widerstreitet«       Nun 
könnte  man  zwar  in  diesem  Falle  den  Irrthum  auch 
so  los  werden ,  dafs  man  eins  dieser  Urtheile  schlecht- 
hin verwürfe  und  zufälliger  Weise  das  falsche  träfe. 
Allein  dann   wäre    man   doch  eigentlich  nicht  vom 
Irrtbunie  geheilt ,  wenigstens  wäre  es  keine  Radikal- 
aondern   nur  eine  Palliativkur.      Denn   der  Irrthum; 
könnte  leicht  unter  einer  andern  Gestalt  wiederkom- 
men, und  es  wäre  auch  eben  so  leicht  möglich,  dals 
man   gerade    das   wahre  Urtheil    verwürfe  und  'das 
falsche  beybehielte.      Man  mufs    also  durchaus  auf 
die  Quelle  des  Irrrhums  zurückgehen ,  um  das  fernere 
Irren  in  dieser  Hinsicht  unmöglich  zu  machen.    Man 
mufs  den  Irrthum  gleichsam  mit  der  Wurzel   auszu* 
rotten  suchen,  indem  man  fragt:    Wie  ist  dieser  Irr- 
thum in  dir  entstanden?      Wo    liegt  eigentlich   der 
Grund    desselben?       Dadurch    beugt    man    zugleich 
einer  Menge  von  andern  Irrthümern  vor.      Hat  man 
z.  B.   einsehen    gelernt»     dals   ein   gewisser  Irrthum 
aus  einer  optischen  Täuschung    durch  Brechung    der 
Lichtstrahlen  entstanden   ist,     indem   dieselben  ihre- 
Richtung  verändern,     wenn   sie   aus   einer   dichtem 
Materie  in  eine  dünnere  oder  umgekehrt  übergehen, 
so  wird  man  sich  die(s  zur  Warnung  dienen   lassen, 
dals  man  nicht  in  andern  Fällen   sogleich  nach  dem 
sinnlichen   Scheine  urtheile,     sondern   erst   die   Be- 
schaffenheit der  Sache  genauer  untersuche.  *) 

*)  Bis  hieher  geht  die  ellgemeine  logische  TJienipeu- 
tik.      Die  folgenden  Regeln  geboren  aar  speziellen  log. 
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$.    155* 
In  Ansehung  derjenigen  Irrthümer,  -wel- 
che   durch   den    äufsern    Sinn    veranlagt 
werden  (§•  138-)»   ^at  man  zu  untersuch»! 
1,)  den  Zustand  der  Organe  und,  warn 
diese  nicht  ihre  natürliche  Vollkommenheit 
haben,    ihnen   dieselbe   entweder  überhaupt 
oder  wenigstens    für    den    Augenblick    der 
Wahrnehmung  wiederzugeben;  a.)die  Lage 
des  Objekts  und,    wenn  diese  den  Orga- 
nen nicht  gemäfs  ist,    entweder  das  Objekt 
selbst  unter  den  gehörigen  Wahrnehmtmgs- 
punkt  zu  bringen  und  die   Zwischenobjekte, 
welche  einen  Schein  bewürken  können,    zu 
entfernen,     oder  die  Wahrnehmung  zu  vei- 
schiednen    Zeiten    und    unter    verschiednen 
Umständen  zu  wiederholen   und  diese  wie- 
derholten   Wahrnehmungen     sorgfaltig   mit 
einander  zu  vergleichen. 

Anmerkung. 

Wer  an  Gesichts  -  oder  Gehörfehlern  laborirt  und 

dadurch   leicht    zu    sinnlichen     Irrtbümern    verleitet 

werden  könnte,    der  mufs  entweder  diese  Fehler  zu 

entfernen .  suchen   oder    sich  solcher  optischen    und 

Therap.,  indem  sie  die  vorbeugenden  sowohl  als  heuendem 
Mittel  gegen  besondre  Arten  von  JmhOmiem  saaeigen. 
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akustischen  Instrumente  bedienen,  wodurch  der  nach* 
th eil  ige  Einflufs  jener  Febler  auf  die  gegenwärtige 
Wahrnehmung  aufgehoben  wird.  Ist  beydes  nicht 
möglich,  so  enthalte  man  sich  des  Unheils  über 
Dinge,  die  nur  vermittelst  eines  guten  Gesichts  odrfr 
Gehörs  beurtheilt  werden  können.  Schon  das  Sprüch- 
wort verbietet  dem  Blinden  von  der  Farbe  zu  urthei- 
len.  Wie  sehr  aber  ein  richtiges  Urtheil  über  sinn- 
liche Gegenstände  durch  Uebung  der  Sinnen  Werk- 
zeuge befödert  werden  könne  und  wie  viele  täglich 
votkommende  Irrthümer  vermieden  werden  wurden, 
wenn  wir  diese  Uebung  nicht  so  sehr  vernachlässig- 
ten, lehrt  schon  das  Beyspiel  des  Blinden,  der,  wenn 
er  auch  nicht  gerade  von  den  Farben,  doch  von 
hundert  andern  Dingen  durch  die  vermittelst  der 
nothgedrungenen  Uebung  erlangte  Schärfe  seiner  übri* 
gen  Sinne  richtig  urtheilen  kann',  über  welche  Se- 
'hende  ohne  Hülfe  des  Gesichts  gar  nicht  zu  urtheilen 
im  Stande  sind.  Läfat  sich  in  Ansehung  der  Organe 
nichts  weiter  thun,  um  sie  zur  Wahrnehmung  taug« 
lieber  zu  machen,  so  wird  sich  vielleicht  die  Lage 
des  Objektes  verändern  lassen,  um  es  gleichsam 
wahrnehmbarer  zu  machen.  Man  kann  z.  B.  entwe- 
der das  Objekt  dem  Auge  oder  das  Auge  dem  Ob- 
jekte näher  bringen,  oder  auch  beydes  von  einander 
mehr  entfernen,  je  nachdem  die  gröfsere  Nähe  oder 
die  gröfsere  Ferne  der  Wahrnehmung  zuträglicher 
ist.  Oder  man  entferne  solche  Zwischenmaterien, 
welche  der  richtigen  Ansicht  hinderlich  sind  (blen- 
dendes Licht,  Glas,  Wasser  u.  d.J.      Oder  man  be- 
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trachte  den  Gegenstand  an*  ▼erschiednen  Gesicht» 
punkten,  um  ihn  ron  allen  Seiten  wahrzunehmen, 
und  dadurch  die  auf  einseitige  Ansicht  gegründeten 
Urtheile  xu  berichtigen  ,  wozu  auch  die  Wahrneh- 
mungen Andrer  gebraucht  werden  können.  So  sind 
in  der  Astronomie  nur  durch  mühsame  Vergleichung 
mehrer  Wahrnehmungen  die  falschen,  durch  den  statt- 
lichen Schein  veranlagten  Urtheile  über  die  Besehet 
fenheit,  Bewegung  und  Zusammenordnung  der  Welt 
körper  vernichtet  worden«  Wenn  aber  alle  die* 
Mittel  nicht  angewandt  werden  können,  weil  das 
Objekt,  bey  seiner  ersten  Erscheinung  nicht  geuaa 
wahrgenommen  werden  konnte  und  nachher  auf  an» 
«er  verschwunden  ist,  so  mu(s  man  sich  anch  gar 
kein  ^bestimmtes  und  entscheidendes  Urtheil  darüber 
erlauben,  weil  sonst  unter  hundert  Urtneüea  mW 
eolche  Objekte  gewiss  neun  und  neunzig  irrige  ups 
werden* 

$.  156. 
In  Ansehung  derjenigen  Irrthümer,  wel- 
che durch  den  innern  Sinn  und  die  dt- 
iiin  gehörigen  Vermögen,  so  wie  durch  eine 
fehlerhafte  Assoziazion  der  Vorstellungen 
veranlagst  werden  (§.  139  — i44-)>  hat  man 
theils  durch  Uebung  diejenigen  Fehler 
oder  Mängel  hin  wegzuschaffen,  wel- 
che einen  trügerischen  Schein  bewirken 
können,  theils  die  ursprünglichen  Vor- 
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Stellungen,  welche  durch  jene  Fehler  oder 
Mängel  verfälscht  worden  sind,  wieder 
h erb  eyz us  ch  äffen  und  mit  denselben 
die  verfälschten  zu  vergleichen* 

Anmerkung. 
Wer  durch  ein  zu  schwaches  Gedächtnifs  häufig 
irrt»  kann  diesen  Irrthümern  nur  dadurch  vorbeugen, 
dafs  er  sein  Gedachtnils  durch  fleifsiges  Memoriren 
und  andre  mnemonische  Hülfsmittel  stärkt  und  un- 
terstützt. Wen  eine,  zu  lebhafte  Einbildungskraft 
öfters  täuscht,  der  suche  sie  durch  abstraktes  Den- 
ken und  fleißiges  Studium  Seht  philosophischer  oder 
mathematischer  Werke  z\i  bändigen,  so  wie  eine  zu 
träge  Einbildungskraft  durch  den  Genufs  solcher 
Kunstwerke ,  die  selbst  Produkte  einer  reichen  Phan- 
tasie sind.,  belebt  werden  mufs.  Jenes  Studium  aber 
wird  auch  das  Geinüth  von  der  zudringlichen  Gesell- 
schaft irreleitender  Nebenvorstellungen  befreyen  und 
ihm  eine  gewisse  Herrschaft  über  das  Reich  der  Vor- 
stellungen gewähren ,  so  dafs  sie  sich  mehr  nach  den 
Zwecken  des  Vesatandes  und  logischer  Gesetzlich- 
keit als  nach  gesetzlosem  Belieben  und  zufälligen 
Verhältnissen  assozüren.  Bemerkt  man  endlich,  dafs 
in  einem  bestimmten  Falle  das  Gedächtnifs ,  die  Ein-* 
bildungskraft  und  Erinnerungskraft  einen  Irrthum 
veranlafst  haben  (z.  B.  durch  Verfälschung 'von  Na- 
men, Zahlen,  ganzen  Stellen  einer  Schrift,  durch 
fehlerhafte  Reprodukzion  eines  anschaulichen  Gegen- 
standes u.  s.  w.)>    so   suche  man  die  ursprünglichen 
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Vorstellungen  wieder  herbeyzuschafren  (s.  B.  durch 
Nachschlagen,  Wiederbeschauen ,  wenn  auch  nur  in 
einer  guten  Kopie  vu  s.  w.)-  Und  ist  diels  nicht 
gleich  möglich,  so  suspendire  man  so  lange  das  dar- 
auf zu.  gründende  Urtheil,  bis  man  jener  Fodening 
Genüge  leisten  kann« 

§.   157- 
Den  durch  die  wörtliche  Bezeichnung  der 
Gedanken    oder  durch   die   Sprache    veran- 
lagten Irrthümern  (§.  14$.)  mufs  man  theils 
durch   ein    gründliches     Studium     der 
Sprachen,    deren    man   sich   zur    Bezeich- 
nung,   Einsammlung   und  Mittheilung:  der 
Erkenntnisse   bedient,    mithin  vornehmHcb 
der    Muttersprache,     theils     durch  Be- 
kanntschaft mit  den  Regeln  der  Kri- 
tik  und  Hermeneutik   entgegen  zu   ar- 
beiten suchen.    Dadurch  wird  man  auch  den 
Fehler  vermeiden  lernen,    blofse    Worte 
für  Sachen  zu   nehmen,    welche«  nicht 
nur  an  sich  ein  Irrthum  ist,    sondern  auch 
mancherley  andre  Irrthümer  und  zwecklo- 
se    Wortstreitigkeiten     (logomachiac) 
erzeugt. 

Anmerkung. 
Je  vollständiger  und  genauer  man  eine  Sprach* 
kennt,  desto  eher  versteht  man  Andre,   die  uns  ver- 
mittelst 
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mittelst  derselben  ihre  Gedankeo^j^figiitA -i^l 
desto  verständlicher  theilt  man  sich  selbst  mit.  Da 
nun  die  Muttersprache  zur  gegenseitigen  Gedanken- 
mittheilung am  meisten  gebraucht  wird,  so  wird 
diese  vor  allen  andern  zu  kultiviren  seyn,  ob  §i* 
gleich  gewöhnlich  am  meisten  vernachlässigt  wird, 
weil  jeder  schon  gleichsam  von  Natur  eine  hin  läng-  * 
liehe  Kenntnift  derselben  zu  haben  meynt.  Da* 
Sprachstudium ,  wenn  es  gehörig  betrieben  wird  und 
nicht  in  blofae  Sylbenstecherey  und  Wortklauberer 
ausartet ,  ist  demnach  gar  nicht  so  unwichtig,  als  6» 
manchem  scheint,  da  eine  Menge  von  Mißverständ- 
nissen bloft  aus  Mangel  an  Sprachkenntnifs  entste- 
hen^ und  da  jede  Sprache  gewissermaafsen  als  ein 
Kommentar  über  die  Logik  betrachtet  werden  kann, 
indem  sich  in  ihr  die  Regeln  des  Denkens  gleichsam 
abspiegeln.  *)  —  Was  die  Regeln  der  Kritik  und 
Hermeneutik  betrift,  so  müssen  diese  vornehmlich 
denen  bekannt  toyn,  welche  alte  Schürten,  die  gro* 
Csentheils  in  sehr  {ehlerhaften  Abschriften  auf  uns 
gekommen  und  in  todten  Sprachen  abgefa&t  sind, 
zur  Erweiterung  ihrer  Erkenntnisse  benutzen  wollen. 
Wie  viel  theologische  Irrthümer  *.  B.  sind  blofc  da- 

-7       ;        — , — !« 

*J  Vergl.  J.  W.  Mbinek's  7en.  eioer  «n  der 
menschlichen  Sprache  abgebildeten  Vernunft- 
lehre  oder  philosophische  und.  allgemeine 
Sprachlehre.  Leipzig.  i78i.  8.  _  Alle  Schriften  über 
allgemeine  Grammatik  sind  gewissermtaCsen  Belege  xur  obi- 
gen Behauptung.  Die  vorzüglichsten  derselben  findet  man 
angezeigt  in  des  Verf.'s  Enzyklop.  der  Wissensck 
Th.  3.  Bd.  1.  Heft  *.  8.  33  ff. 
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farch , entstanden»    dafs   die  eiteren  Theologen  tob 
Kritik   und   Hermeneutik   nicht«    wufsten    oder    sie 
nicht  gehörig  anwandten !    Lehrmeynungen  und  Vor- 
schriften,    an  welche  kein   biblischer    Schriftsteller 
gedacht  hatte,    sind  oft  blofs  aus  einer  verdorbenen 
Lesart  oder  aus  einem  figürlichen  Ausdrucke  abgelo- 
tet  und  dennoch,  mit  der  grofsten  ßttse  verfochten 
worden.      Sokhe  Irrthümer  lassen  sich  am  siegreich- 
sten durch  philologische  Waffen   bekämpfen;     denn 
dadurch   werden    sie    mit    der    Wund    ausgerottet. 
Demonstrirt  es  noch  so  evident,    dafs  ein    gewisser 
Lehrsatz  vernunftwidrig   sey!      Ihr   werdet    tauben 
Obren  predigen,  so  lange  man  euch  entgegnen  kann: 
„Aber  hier   steht*«  geschrieben ! u       Könnt  ihr  a&er 
zeigen,    dafs  es  hier  gar  nicht  geschrieben  stehe,  so 
kann  euch  nur  die  hartnackigste  Verblendung  wüer- 
atreben ,    die  dann  ihren  Sita  aufser  dem  Kopfe ,  Vsi 
Herzen  oder  gar  im  Magen,  haben  mufs.     Sich  selbst 
aber   pcaservirt  man  durch    eben    diese    Mittel    am 
besten  vor  solchen  Irrthümern.    —    Ein  gründli- 
ches Sprachstudium   gewöhnt  überhaupt  den  Geist, 
nicht  an  der  Schaale  hangen  au  bleiben ,  sondern  tie- 
fer zum  Kern  einzudringen.      Man  wird  sieh    dann 
auch  nicht  so  leicht  einbilden,     dafs  man  schon  von 
der'  Sache  selbst  eine  Erkenntnifs  besitze,  wenn  man 
sich  blofs  die   eine  Erkenntnifs   bezeichnenden   Ana» 
drucke  (etwa  die  Kunstwörter  eines  philosophischen 
Systems,     die   u>  mancher  im  Munde  fuhrt,     ohne 
das  Geringste  von   diesem   selbst  zu  verstehen)    cu 
eigen  gemacht  hat      Man  wird  sich  dann  nicht  ein- 
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bilden,  würklicb  zu  räsonniren y  wenn  man  blofse 
Worte  und  Formeln»  denen  kein  vernünftiger  Ge- 
danke zum  Grunde  liegt,  zusam mengereihet  hat.  Mau 
wird  sich  dann  keine  willkürlichen  Abweichungen  vom 
Sprachgebrauche,  keine  dunkeln  und  verworrenen 
Wortverbindungen  erlauben,  wodurch  nur  Mifjver- 
ständnisse  erregt  werden.  Man  wird  sich  endlich 
auch  hüten,  über  blofse  Worte  mit  andern  zu  strei- 
ten, während  man  über  die  Sache  selbst  mit  ihnen 
einig  ist.  *) 

$•    158- 
Gegen  Irrthümer,  die  aus  einer  im  mo- 
ralischen    Gesinnung    entspringen    (§. 
146.),    giebt  es  kein  andres   Mittel  als   die 

*)  Nicht  jeder  Streit  aber  Worte  üt  ein  schlechtweg  so* 
genannter  Wortstreit  oder  eine  Logomachie.  So  sind  die 
Streitigkeiten  der  Philologen  Über  die  Worte  einet  alten 
Schriftstellers  nicht  Logomachien  ;  denn  hier  sind  die  Wor- 
te die  Sachen  selbst»  in  Beziehung  worauf  verschied ne 
Meynnngen  stattfinden.  Eben  so  ist  es  keine  Logomachie, 
weun  Philosophen  Aber  die  Angemessenheit  eines  Auldrucks 
(  Kunstworts  oder  Kunstformel )  zur  Bezeichnung  eines  Be- 
grifft oder  Unheils  streiten.  Denn  hier  itt  wieder  der 
Autdruck  dasjenige  Objekt,  in  Beziehung  worauf  die  Mei- 
nungen getheilt  sind.  Wenn  man  aber  bey  völliger  Iden« 
titit  der  Uebevzeugung  Ober  vertchiedne  Ausdrucke  streitet, 
gleich  als  wären  es  vertchiedne  Meynungen,  wenn  man 
•ich  also  durch  die  blofte  Differenz  der  Worte  zu  einem 
Streite  verleiten  läfst,  Während  keine  wahre  Differenz  der 
Meynuneen  stattfindet,  so  ist  der  Streit  eine  Logoma* 
«hie  d.  h.  ein  zweckloser  WoTtstreit;  denn  man 
streitet  ja  nur,  um  zur  Einigkeit  zu  gelangen.  Wozu  als« 
Streit»  wenn  man  schon  einig  ist? 
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Vertilgung  dieser  Gesinnung  selbst,  damit 
ein  reines  und  lebendiges  Interesse  für  die 
Wahrheit  selbst  im  Gemüthe  erweckt  und 
genährt  werde«  In  einzelnen  Fällen  aber 
mufs  man  vorzüglich  gegen  Lieblingsne- 
gungen  auf  seiner  Hut  seyn  und  daher  je- 
des Unheil,  welches  damit  auf  irgend  eine 
Art  zusammenhangt,  desto  schärfer  prüfen. 

Anmerkung. 
Gegen  das  Inamoralische  und  dessen  Folgen  kau 
nicht   die  Logik  sondern  nur  die  Moral  snlanglkae 
Hülfsmittel  darbieten.     Diese  muls  zeigen,  wie  Nei- 
gungen ,    Begierden  und  Leidenschaften  sa  soßgen 
sind,     so   dab  sie  auch  im  Theoretischen    skk  tet 
Herrschaft  der  Vernunft  willig  unterwerfen  und  nt 
der  Hoheit  und  Würde   der  Wahrheit   verstumme*. 
Die  Logik  kann  nur  warnen ,    dalii  man ,     wenn  es 
eben  darauf  ankommt»    ein  richtiges  Urtheal  xn  fit 
len ,  gegen  diejenigen  Neigungen  auf  seiner  Hut  sey* 
welche  man  gerade  am  liebsten  befriedigt  und  weicht 
mit  der  au  beurtheilenden  Sache   gerade  in»  genaset 
Verbindung  stehen.      Bist  du  also  ein  herrachsücha-* 
ger  Gebieter  und  es  ist  die  Rede  von  den    Grause* 
einer  rechtmässigen  Gewalt  —  oder  ein  habeüchtigec 
Kaufmann  und  es  ist  die  Rede  vom  Werthe  irdische« 
Güter  —   oder  ein   ehrgeiziger  Staatsmann   and   ei 
ist  die  Rede  von  der  wahren  Würde  des  Menschen  — 
oder  ein  epikuraischer  Lüstling  und  es  ist  die  IVedl 
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vom  kategorischen  Imperative :    so  nimm  dich  wohl 

in  Acht,     dab  sich  nicht  deine  Lieblingsneigung  .in 

dein  Unheil  einmische  und   abstrahire   wo  möglich 

ß       ganz  von  dem  Verhältniese  der  in  Frage  stehenden 

<       Sache  su  dir  selbst  und  deinem  ganzen  Zustande! 

\ 
:  §.   159. 

*  Was   endlich   diejenigen   Irrthümer    be- 

'      trift,    welche  durch   äufsere   Umstände 
veranlagst   werden    (§.    147.)    und   Vorur-  , 
theile  im  cngefn  Sinne  heifsen  (§.  149. 
Anm.),  so  mufs  man  alle  Urtheile,  von  de- 
nen man  sich  bewufst  ist,    dafs  sie,    bevor 
man  eine  gründliche  Untersuchung  angestellt 
,      hatte,  als  wahr  angenommen  wurden r  und» 
,      besonders  diejenigen,  welche  man  in  frühem 
1      Jahren  vor  erlangter  Verstandesreife  auf  blofse 
Auktorität    annahm,     nachher    einer    desto 
strengern  Prüfung  unterwerfen. 

Anmerkung. 
Bey  dieser  Prüfung  wird  man  nämlich  bald  fin- 
den, ob  überhaupt  Gründe  für  ein  solches  Urtheil 
angeführt  werden  können,  und  welches  Gewicht 
diese  Gründe  haben.  Denn  die  Jugendleh'rer  zählen 
zwar  oft  ibren  Zöglingen  eine  Menge  von  Gründen 
her,  um  welcher  willen  etwas  wabr  seyn  soll.  Aber 
nicht  selten  ist  unter  allen  diesen  Gründen  kein  ein* 
ziger,    der  würklich  Stich  hält.     Man  mufs  sich  in- 
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dessen  hierbey  vor  einem   andern  Irrwege  in   Ad* 
nehmen«       Et  geschiebt  suweilen,    dafs  für  eine  aa 
»ich  gültige  Behauptung  ungültige  Gründe  angeführt 
werden.      Man  mußt  also  ein   Unheil  darum  aüei* 
noch,  nicht  alt   einen   Irrthum  verwerfen    oder   wohl 
gar  ein  gegeuteitiget    Urtheil    alt    wahr    annehmen, 
weil  die  für  jenes  angeführten  Gründe  nichts  tamgea, 
Die  Untersuchung  mufs  daun  weiter  gehen.        Maa 
jnu£s   auch  fragen,     ob    nicht  etwa  andre  haltbarere 
Gründe  dafür  angeführt  werden   können»    und    ob, 
wenn  dielt  auch  nicht  der  Fall  seyn  tollte,    das  ge- 
genseitige Urtheil  vielleicht  nicht  minder  verwerffica 
tey.     Denn  wenn  Cajus  Unrecht  hat,   to  hat  darum 
sein  Gegner  Titiut  noch  nicht  Recht. 

$.    160. 

Als   Resultate   der    bisherigen    Unterst» 
chungen  über  den  Irrthum  und  die  dagegen 
dienlichen  Mittel   können   folgende    Regeln 
betrachtet  werden : 

1.)  Suche  dir  eine  möglichst  deutliche 
und  gründliche  Einsicht  in  die  Gesetze  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  selbst  zu  ver- 
schaffen ! 

a.)  Uebe  deine  Urtheilskrait  fleifsig  im 
Anwenden  jener  Gesetze! 

3.)  Sammle  dein  Gemüth  beym  Denken 
und  benutze  vornehmlich  die  dazu  günsti- 
gen Augenblicke! 
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4.)  Sondre  alles  fremdartige  Interesse 
vom  Gegenstände  deiner  Untersuchung  ab! 

5.)  Halte  deine  Ueberzeugungen  immer- 
fort gegen  einander  und  prüfe  sie  wiederholt! 

6.)  Vergleiche  sie  auch  mit  den  Ueber- 
zeugungen Andrer  und.  höre  das  Urtheü 
Andrer  über  deine  Meynungen  mit  Unbefan- 
genheit an! 

Anmerkung. 
Zu  1.  Wir  befolgen  zwar  die  Gesetze  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  beym  würklichen  Denked 
und  Erkennen  auch  ohne  ei»  bestimmtes  und  deutli- 
ches Bewufstseyn  derselben ;  aber  oft  urtheilen  wir 
auch  ihnen  entgegen,  weil  wir  eine  falsche  Anwen- 
dung Ton  denselben  auf  einzelne  Falle  machen  (0. 
i48*)<  Eine  durchaus  sichere  Anwendung  derselben 
ist  also  ohne  jene  Einsicht  nicht  möglich;  daher  es 
auch  ungereimt  ist  f  die'  sogenannte  natürliche  Logik 
auf  Kosten  der  wissenschaftlichen  «der  künstlichen 
eu  erheben  ($•  11.  Anm*  fi.)* 

Zu  2.  Die  blolse  Kenntnib  der  Regeln  hilft 
aber  doch  auch  nichts  ehne  Ifebung  der  Urtheils- 
kraft  im  Anwenden  derselben.  Diefs  kann  nun  ge- 
schehen sowohl  durch  eignes  methodisches  Denken, 
so  dah  man  sich  seine  Gedanken  bald  in  bald  aufser 
der  systematischen  Form  darstellt,  um  die  Fehler 
leichter  zu  entdecken,  als  auch  durch  methodisches 
Nachdenken  über  die  Gedanken  Andrer  auf  dieselbe 
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Web«.      Von  Beydem  wird  die  Methedenlenxc 
ter  handeln. 

Zu  3.     Ohne  Sammlung  de»  Gemutiis  geht    das 
Denken  nie  glücklich  von  statten.     Wenn  man  daher 
Berstreut  oder  in  heftiger  Gemüthsbewegung  ist  f  kann: 
man  leicht  irre  gehen.       Diejenigen  glücklichen  Mo* 
ment*  aber,    wo  der  innere  Genius  sich  lebendiger 
regt,     wo  man  «um  Denken  sicn  wie  angetrieben 
und  aufgefbdert  fühlt,    lasse  man  ja  nicht  ungenützt 
verstreichen!    Man  verwöhne  sich  jedoch  auch  nicht 
so,  dafs  man  immer  nur  auf  solche  Momente  harre* 
wollte!      Sie  mochten  dann  immer  seltner  kommen. 
Oft  erzeugt  sich   der  Entbusiasm  erst  wahrend  der 
Thatigkeit   selbst ,    wenn  man  auch   mit   eioer  An 
von  Selbümwange  anfing,    wie  sich  der'  Math  etnee 
Kriegers ,  der  nieht  ohne  Furcht  in  den  Kampf  pat> 
oft  mitten  im  Kampfe  selbst  entwändet. 

Zu  4.     Fremdartiges  Interesse  seretreoet  nickt 
nur  das  Gemüth  und  schwicht  die  Aufm 
auf  den  Gegenstand  der  Untersuchung ,  sondern 
mindert  auch  das  reine  und  lebendige  lutea  esse  an 
der  Wahrheit  selbst,     indem  es  irreleitende  Neigun- 
gen erregt* 

Zu  5.  Das  stete  Gegeneinanderhalten  und  wie* 
derholte  Prüfen  seiner  Ueberseugungen  ist  eins  der 
wichtigsten  Mittel  auf  seine  Lrrthümer  aufmerksam 
su  werden  und  sich  davon  losanmachen ,  weil  bey 
vermehrten  Einsichten  und  gröfserer  Fertigkeit;  im 
Denken  die  eingeschlichenen  falschen  Urlheile  sich 
leichter  entdecken  lassen.     Das  Neue  streitet  oft  mit 
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]a  dem  Alten  und  dieser  Widerstreit  erregt  Verdacht, 
dafs  eins  von  beydem  oder'  gar  beydes  unädit  sey; 
p  und  die  fortgesetzte  Uebung  macht  unsern  Blick  im* 
5  mer  schärfer  und  den  Geist  immer  gewandter  in  der 
,i       richtigen  Anwendung  der  Denkgesetze« 

Zu  6.     Die  Mittheilung  an  Andre  ist-  schon  *  an 
k       sich  für  uns  instruktiv,  weil  sich  dann  alles  bestimm* 
tT       ter  und  deutlicher  ausspricht,  als  wir  es  vorher  dach- 
.,        ten.     (Daher  docendo   discimus).       Wenn  nun   aber 
Andre  auch  über  das  Mitgetheilte  urtheilen,  so  ent- 
steht häufig  ein  Widerstreit ,  der  zwar  nicht  geradezu 
unsre  eigne  Ueberzeugungen  als  irrig  darstellt  (denn 
der  Andre  könnte  wohl  selbst  irren)«  aber  doch,  wenn 
sie  irrig  sind ,  auf  die  Entdeckung  des  Lrrthums  hin- 
leiten kann.       Die  Gesetze  der  Erkenntnifs  sind  in 
allen  Subjekten  ursprunglich  dieselben.    Ein  wahres 
Urtheil  ist  daher  allgemeingültig.    Läfst  also  jemand 
unsre  Urtheile  nicht  gelten,     so  hat  entweder  Einer 
Recht  oder  Beyde  haben  Unrecht.       Und  in  beyden 
Fällen  werden  wir  gewinnen,     wenn  et  uns   nicht 
blofs  darum  *u  thun  ist,  dafs  wir  selbst  gerade  Recht 
behalten  wolJen.     —    Uebrigens  wird  von  der  Mit- 
theilung der  Erkenntnisse  die  Methodenlehre  weiter 
handeln* 
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sweyter  Abschnitt. 


Angewandt«    Muhoiialakr«, 


5-    l6l. 

Da  in  diesem  Theile  der  angewandten  Lo- 
gik die  Art  und  Weise  der  Beföderung  oder 
Vervollkommnung  der  Erkenntnifs  unter  ge- 
wissen   empirischen     Bedingungen     gezeigt 
werden  soll  ($.134):    so  mufs  in   demsel- 
ben theils  von  der  Erwerbung  theils  von 
der  Mittheilung  der  Erkenntnisse  gehan- 
delt werden.     Denn  durch  Beydes  wird  die 
Erkenntnifs  überhaupt  vervollkommnet  und 
zu  Beydem  gehört  Methode. 

Anmerkung. 
Die  empirischen  Erkenntnifsbedingungen  weiden 
Mos  hier  nicht  mehr  von  der  einschränkendem  son- 
dern von  der  befördernden  Seite  betrachtet.  Sie  mnls- 
ten  aber  erst  von  jener  betrachtet  werden,  am  zu 
wissen,     was  und  wodurch  man  es   au   vermeiden 
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habe,  ehe  sich  «eigen  lief*,  wie  beym  sorgfältigen 
Gebrauche  der  Mittel  gegen  den  Irrthum  die  Erkennt- 
nifs unter  jenen  Bedingungen  vervollkommnet  wer« 
den  könne.  Aufter  der  Erwerbung  und  Mittheilung 
einzelner  Erkenntnisse  aber  läfst  sich  kein  Drittes 
denken,,  wodurch  die  Erkenntnifs  überhaupt  befö- 
dert  werden  oder  an  Vollkommenheit  gewinnen  könn- 
te. Man  mufs  jedoch  natürlicher  Weise  erst  erwer- 
ben, ehe  man  mittheilen  kann« 


Der    angewandten    Methodenlehre 
erstes  Hauptstück. 


Vom  der  Erwerbung  der  Erkenntnisse. 


$•    l6a. 

Erkenntnisse  werden  zuerst  erworben  durch 
Erfahrung  (expcrientia,  */**!#;*«),  Welche 
aus  der  Wahrnehmung  gegebner  Objekte 
mittelst  der  Anschauung  und  Empfindung 
entspringt  (Fund.  $.  77.). 

Anmerkung. 
Wir  setsen  eben  diefs  hier  als  durch  Erfahrung 
selbst  bekannt  voraus  und   überlassen   es  der  Meta- 
physik als  der  eigentlichen  Erkenntnifslehre ,  den  Ur- 
sprung der  Erkenntnifs  aus   Wahrnehmungen    oder 
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<lie  Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst  su  untersuche». 
Untre  Absicht  ist  hier  Mob,  die  Erfahrung  von  der 
logischen  Seite  oder  das  methodische  Verfahren  hejm 
Denken  in  Ansehung  des  Empirischen  su  betrachten 

Da  die   Sinne  nur   einzelne    Objekte 
vorstellen   und  uns  nur  von  dem  belehren, 
was   ist  und    geschieht,     so  kann    die 
blofse    Wahrnehmung    kein    allgemeines 
und     nothwendiges    Urtheil    begründen, 
wenn  nicht  die  Urtheilskraft  bey  ihren  TJr- 
theilen     über    Erfahrungsgegenstände    nach 
Gesetzen   verfährt,     wodurch  den  empiri- 
schen Erkenntnissen  eine  gewisse  Allgemein- 
heit und  Notwendigkeit  ertheilt  wird. 

$.  164. 
Diese  Gesetze  sind  entweder  schon  ge- 
geben oder  sie  werden  erst  gesucht.  Im 
ersten  Falle  verfahrt  die  Urtheilskraft  blofs 
subsumirend  und  determinirend,  in- 
dem sie  das  Besondre  als  enthalten  unter 
dem  Allgemeinen  denkt  und  jenes  durch  die- 
ses bestimmt.  Im  andern  Falle  verfahrt  sie 
abstrahirend  und  reflektirend,  indem 
erst  von  einzelnen  Daten  allgemeine  Regeln 
abgezogen  oder  durch  Vergleichung .  des  Be- 
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sondern   das  Allgemeine    gefunden    werden 
soll. 

Anmerkung. 
Wenn  die  Gesetze  gegeben  sind  — •  es  aey 
*  priori ,  als  ursprüngliche  Erkenntnifsgesetze  ( z.  B. 
das  Kausalgesetz  )  oder  &  posteriori ,  alt  schon  aus 
Erfahrung  bekannte  Gesetze  (z.  B.  das  Gesetz  der 
Planetenbewegung )  —  so  ist  das  Verfahren  der  Ur-, 
theiUkraft  kein  andres,  als  das  in  der  Syllogistik  be- 
trachtete ,  wo  man  das  Besondre  unter  das  Allgemei- 
ne suhsumirt  und  dann  jene*  durch  dieses  determi- 
niit,  so  dafo  die  Konklusion  durch  die  Prämissen 
ebenfalls  als  allgemeingültig  und  nethwendig  aner- 
kannt wird«  Davon  kann  also  hier,  weiter  nicht  die 
Rede  seyn.  Aber  wenn  die  Gesetze  erst  g  es/u  cht 
werden ,  so  mufs  ein  ganz  andres  Verfahren  beob- 
achtet werden.  Und  diefs  kommt  hier  allein  in  Be- 
trachtung. 

§.  165. 
Wenn  die  Urtheilskraft  abstrahirend  und 
reflektirend  verfährt,  so  wird  eigentlich  vom 
Besondern  auf  das  Allgemeine  ge- 
schlossen. Da  man  aber  nicht  mit  AUge* 
meingültigkeit  und  Notwendigkeit  so  schlie- 
fsen  kann  ($•  96.  Anm.  &.):  so  ist  schon 
im  voraus  einzusehen,  dafs  diese  Art  über 
empirische  Gegenstände  zu  reflektiren  keine 
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apodiktische  Gewifsheit,  sondern  blofse  Wahr- 
scheinlichkeit geben  (Fund.  §.  93.  u.  94. )f 
und  dafs  sie  auch  nur  mit  grofser  Vorsicht 
und  unter  gewissen  Einschränkungen  statt- 
finden könne. 

$.     166. 
Wir  sind  nämlich  geneigt,  da,  wo  wir 
eine    gewisse   Ueberein Stimmung    in    Anse- 
hung vieler  Dinge  wahrnehmen,    eine  noch 
gröfsere  Uebereins  timmung  zupräsumiren, 
als  wir  bereits  wahrgenommen  haben«     Das 
Urtheil:    Wo  vieles  einstimmt,     wird 
auch  noch  mehres  und  wohl  gar  al- 
les einstimmen,   ist  also  eigentlich  kern 
Schlafs,     wodurch  ein  Objekt  in  Ansehung 
seiner    Beschaffenheit    allgemeingültig     und* 
noth wendig  bestimmt  würde ,    sondern   nur 
eine  logische  Präsumzion,  welche  unsre 
Art  über  gegebne  Objekte  zu  reflektiren   be- 
stimmt und  daher  unsern  meisten  Urthcilen 
über  empirische  Gegenstände   als   Prinzip 
zum  Grunde  liegt. 

Anmerkung» 
Das  Erkenntnisvermögen  strebt  immer  nach  Er- 
weiterung.    Wir  kalten  uns  daher  zu  jeder  Annahme 
berechtigt»    die  in  sich  selbst  nichts  Widersprochen 
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des  liat  und  jenem  Streben  Befriedigung  verspricht. 
Von  dieser  Art  ist  jene  Präsumtion  ?  durch  die  wir 
gleichsam  eine  Menge  von  Wahrnehmungen  antizi- 
piren  und  unsre  Erfahrung  ins  Unendliche  amplifizi- 
ren.  Denn  da  unser  Wahrnehmungskreis  ?s6  he* 
schränkt  ist,  so  würde  auch  unsre  empirische  Er- 
kenntnifs  sehr  eingeschränkt  bleiben,  wenn  unsre 
Urtheile  über  empirische  Objekte  nur  bey  dem  ste- 
hen bleiben  sollten,  was  wir  unmittelbar  wahrneh- 
men. Wir  prasumiren  also,  dafs,  wo  Vieles  in  Ei- 
nem zusammenstimmt,  ein  gemeinschaftlicher  Grund, 
auf  dem  das  Viele  in  seiner  Zusammen  Stimmung  be- 
ruht, stattfinden  und  durch  denselben  auch  wohl 
noch  manches  Andre  mit  dem  Vielen  zusammenban- 
gen, mithin  ebenfalls  einstimmen  möge.  Wir  erhe- 
ben uns  also  auf  diese  Art  von  dem  Besondern  und 
Zufälligen ,  was  wir  wahrnehmen ,  zu  dem  Allgemei- 
nen und  Noth wendigen ,  das  aber  freylich  nur  kom- 
parative Gültigkeit  hat,  weil  es  selbst'  auf  keinem 
allgemeingültigen  Frinzipe ,  sondern  auf  einer  blofsen 
Fräsumzion  beruht.  Da  wir  aber  in  unzähligen  Fäl« 
l*n,  wo  wir  nach  derselben  urtheUen,  unser  Urtheil 
durch  die  Wahrnehmung  selbst  bestätigt  finden,  mit- 
hin jene  Präsumzion  ihre  Gültigkeit  in,  mit  und 
durch  Erfahrung  selbst  bewährt:  so  fufsen  wir  mit 
solcher  Zuversicht  darauf,  dab  die  Wahrscheinlich« 
keit  des  Urtheils  fast  zur  Gewifsheit  wird -und  mit 
derselben  gleichsam  auf  der  äufsersten  Gränze  koin- 
zidirt.  So  haben  wir  bey  unzählig  vielen  Thieren 
willkürliche  Bewegungen  wahrgenommen;  das  wahr* 
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genommene  Viele  stimmte  in  diesem  Einen  sotui- 
men.     Wir  präsumiren  also,    da&  auch  die  übriges 
Thiere,    die  wir  noch  nicht  wahrgenommen   haben, 
willkürliche  Bewegungen  machen',  mithin  noch]  Meh- 
re« in  diesem  Einen  zusammenstimmen    werde ,    u> 
dem  in  der  thierischen  Natur  wohl  ein  gemeinschaft- 
licher Grund  dieser  Bewegungse*  liegen  möge.   Wir 
finden  diefa    auch    würklich    bestätigt,     so     oft   vir 
Thiere  wahrnehmen,    und  legen  daher  den  Thierea 
jene  Bewegungsart  als  einen  gemeinschaftlichen  Cba* 
rakter  ohne  alles  Bedenken  bey.  —   Eben  so  aabea 
wir  in  unzähligen  Fällen  gewisse  Symptoaae  bey  ei- 
ner gewissen  Krankheit  wahrgenommen;    das  wahr- 
genommene  Viele  stimmte   immer  in    diesem  £umb 
(.einer  bestimmten  Form  des  Uebelbe&ndens)  ansam« 
men.     Wir  präsumiren  also,  da&,  wo  viele  yo*  die» 
aen  Symptomen  eintreten,  auch  die  übrigen  statnVa» 
den,     mithin   noch   mehre  Umstände    an  dieser  be- 
stimmten  Krankheitsform  ausammentrefFen     werden. 
Daher  handeln  auch  die  Aerzte  ohne  Bedenken  nach 
dieser  Präsumtion;    und  je  öfter  sie  jene  Symptome 
ausammen  eintreten  und  diese  bestimmte  Kfankheits- 
£orm  darstellen  sahen ,  desto  sichrer  rechnen  sie  anck 
ür  Zukunft  darauf,     weil   sie  mit  Recht    einen   ge- 
meinschaftlichen   Grund     jener    Zusammen  Stimmung 
des  Vielen  in  Einem  annehmen,  gesetzt  anch,  den 
sie  diesen  Grund  nicht  immer  angeben  ^"mb. 
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$.    167. 
Vieles  kann  erstlich  so  einstimmen,  dafs 
jenes  Dinge  sind,  die  unter  einem  gewissen 
Geschleclitsbegriffe  stehen,  und  an  welchen 
ein  gemeinschaftliches  (positives  oder  nega- 
tives )  Merkmal  angetroffen  wird.     Dann  prä- 
sumirt  man ,    dafs   dieses  Merkmal  auch   ari 
den  übrigen  unter  jenem  Begriffe  stehenden 
Dingen,    die   man   noch   nicht   wahrgenom- 
men,   werde    angetroffen    werden.       Dieses, 
Verfahren    heifst  Induziren    und  die    Be- 
gründung eines  Unheils  durch  dasselbe  ein 
Schlufs    oder    Beweis    durch     Indukzion. 
Das  Prinzip ,  nach  welchem  die  Urtheilskraft 
in  diesem  Falle  reflektirt,  ist  also  der  Satz; 
Wenn  etwas  von  vielen  zu  einer  Art 
oder  Gattung  gehörigen  Dingen  gilt, 
so    gilt     es    auch    von     den    übrigen  . 
Dingen  derselben  Art  oder  Gattung 
($.  43) 

Anmerkung. 
Die  Indukzion  ist  eine  Aufzahlung  des  Be- 
sondern  zur  Beurtheilung  des  Allgemeinen.  Besteht 
nun  das  Besondre  aus  einzelnen  Dingen,  um  die 
Art  darnach  zu  beurtheilen*  so  heifst  die  Indukzion 
individuell,  z.  B.  Die  Planeten:  Merkur,  Ve- 
Bruf'ft  üitqrct*  FhUoi,  Th.  I»  JLogik,  43 
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aus,  Tellus,  Mars  u.  s,  w.  sind  an  sich  dunkle  Kor- 
per und  borgen   ihr  Licht  von  der  Sonne  — -     Also 
werden    alle  Planeten   so  beschaffen   seyn.     Besteht 
aber    das   Besondre  aus  Arten  (niedern  Geschlechts- 
begriffen),  um    darnach   die   Gattung    (den   kollern 
Geschlechtsbegriff)  au  beurtheilen,    so  heilst   die  In- 
dukzion  speziell,    z.  B.   Die  vierfülsigen  Thiere, 
die  Vögel,    die  Fische,    die  Amphibien  n.  s.  w.  ha» 
ben  willkürliche  Bewegung  —  Also  werden  sie  aBs 
Thiere  haben.      Man  sieht  leicht  ein,   data  die  spe- 
zielle  Indukzion    auf  der  individuellen    beruht  und 
zuletzt   alle   Indukzion  individuell   ist.       Denn  mas 
könnte  nichts  von  den  Arten  behaupten,  wenn  man 
nicht  dasselbe    schon    an    den   Individuen    besserst 

hatte. Es    erhellet  ferner,     dafs   alle    ürtheüe, 

welche  zur  Indukzion  gehören,  sowohl  die,  wekae 
das  Besondre,    als  die,    welche,  das  Allgemeine  W 
treffen,     einerley    Qualität    haben    müssen.       Dean 
wenn  ein   einziges  Urtheil   in  Ansehung  des  Beton* 
dem  die   entgegengesetzte  Qualität  hatte,     so  wäre 
die  ganze  Indukzion  aufgehoben.      Daher   widerlegt 
man  auch  allgemeine  Urtheile,  welche  sich  auf  eine 
mangelhafte  Indukzion  gründen,  durch  Inttansu 
d.  h.  durch  Anführung   solcher  Dinge,     die    unter 
demselben  Begriffe  stehen,    in  Ansehung  deren  aber 
das   Gegentheil   stattfindet,    z.  B.    die   Behauptung, 
dafs  alle  Vögel  fliegen  und  ihre  Eyer  selbst  ausbrü- 
ten, durch  Berufung  auf  den  Straus,  der  keins  von 
beyden  tbut.    Dats  aber  das  allgemeine  Urtheil    die» 
selbe  Qualität  haben  müsse,  versteht  sich  von  seihst; 
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denn  es  soll  ja  eben  das  von  allen  gelten,  was  von 
vielen  gut«  Es  #  müssen  folglich  alle  cur  Indukzion 
gehörigen -Urtheile  entweder  affirmativ  oder  negativ 
seyn.  Die  Forrn^  eines  induktiven  Schlusses  wäre 
demnach  folgende: 

A,  B,  C,D,E,F....  sind  y  (oder:  nicht  j) 
X  befafst  unter  sich  A,  B,  C,  D,  E,  F  .',  .  . 
Also  sind  alle  X  y  (oder:  nicht  y). 
Es  ist  aber  einleuchtend,  dafs  das  (positive  oder  ne-  • 
gative)  Prädikat  (j  oder  nicht  y),  welches  man  in 
den  zur  Indukzion  gehörigen  Urtheilen  auf  die  be- 
sondern Subjekte  (A,  B,  C  .  .  .)  bezieht,,  ein  sol- 
che» Merkmal  seyn  müsse,  welches  mit  dem* schon 
anderweit  bekannten  Wesen  des  Häuptobjektes  (X) 
in  einer  wenigstens  müth maafsl ich en  Verbindung  stehe, 
und  dafs  man  auch  nach  Maafsgabe  des  Umfangs  ei- 
nes Begriffs,  unter  welchem  mehre  Dinge  stehen, 
eine  nicht  allzukleine  Anzahl  derselben  aufzählen 
müsse,  weil  sonst  die  Präsumzion  eines  gemeinschaft- 
lichen Grundes,  der  auch  in  Ansehung  der  nicht 
aufgezählten  stattfinden  soll,  zu  gewagt  seyn  würde« 
Von  drey  Einwohnern  Berlin'«  z.  B.,  welche  abge- 
schnittenes Haar  tragen,  läfst  sich  nicht  schliefen, 
dafs  alle  Berliner  dergleichen  tragen.  Wenn  hinge- 
gen die  Anzahl  der  wahrgenommenen  besondern 
Fälle  sehr  grofs  ist  und  bey  immer  fortgesetzter  Wahr- 
nehmung sich  gar  keine  Ausnahme  zeigt,  so  läfst 
sich  selbst  bey  einem  zufallig  scheinenden  Merkmale 
doch  mit  ziemlicher  Zuversicht  präsumiren,  däfs  ir- 
gend ein  gemeinschaftlicher   Grund   des  Zusammen* 
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treffens  des  Vielen  in  Einem  stattfinden'  müsse,    «tat 
such  auf  die  übrigen  su  derselben  Sphäre   gehörigen 
Dinge  Einflnfr  haben  möchte.     Käme  s.  B.  ein  Rei- 
sender in  ein  fremdes  Land  und  fände,    je  tiefer    et 
eindränge,    immer  und  immer  nur  Köpfe  mit  abge- 
schnittenem Haare,  so  würde  er  mit  Recht  eine  all* 
gemeine  Landestitte  in  dieser  Rücksicht  präsumiren. 
Hieraus  ergiebt  sieh  zugleich,    dafs  die  Wahrschein- 
lichkeit des  allgemeinen   Unheils  mit  der  wachsen- 
den Mehrheit  der  besondern  wachst   und  dafs    die- 
selbe endlich  zur  Gewifsheit  werden  müXste,     wenn 
man  durch  Aufzählung  des  Besondern  die  ganze  Sphäre 
eines  Begrins  erschöpft  hätte  d.  h.  wenn  die  Induk- 
tion vollständig   (completa)  wäre.    'Diese  Voü- 
ständigkeit  ist  aber  in  Ansehung  empirischer  Gegen- 
stände nie  erweislich«      Denn  wenn  man    auch  iDs 
bisher  bekannten  Dinge   einer  Art  aufzählt  und** 
ihnen   ein  gemeinschaftliches  Merkmal  bemerkt,    sa 
ist  es  doch  möglich,     dais  in  Zukunft   noch   mehre 
Dinge  der  Art  entstehen   oder  als  schon  vorhanden 
entdeckt  werden  können.    So  bewies  man  sonst  durch 
eine  scheinbar  vollständige  Indukzion,  dafs  alle  Pla- 
neten unsers  Sonnensystems  ihren  periodischen  Um- 
lauf um   die  Sonne  innerhalb   des  Thierkreiaes  vol- 
lenden (0.  9.).      Allein   die  neuern  astronomischen 
Entdeckungen  haben  gelehrt,    dafs  jene  Indukzion 
unvollständig  war  und   daher  jenes  Merkmal  nicht 
allen  Planeten  zukomme.     Es  ist  daher  nichts  weiter 
als  eine  astronomische  Grille,    wenn  Heaschkl  die 
nach  dem  Uranus  entdeckten  Planeten  nicht  als  sol- 
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"che  anerkennen ,  sondern  Asterisken  genannt  wissen 
'Will,  vielleicht  damit  er  mit  Niemanden  die  Ehre 
"der  Entdeckung  eines  neuen  Planeten  th eilen  möge. 
Denn  wer  steht  ihm  dafür»  dafs  nicht  in  Zukunft 
selbst  jenseit  des  Uranus  noch  Körbet  entdeckt  -wer- 
den ,  die  zwar  mit  den  alten  Planeten  in  jeriem  Merk- 
male übereinkommen,  aber  sich  wieder  von  densel- 
ben durch  andre  Eigentümlichkeiten  unterscheiden. 
'Sind  denn  unsre  optischen  Instrumente  schon  auf 
-den  höchsten  Grad  der  Vollkommenheit  gebracht? 
JJnd  wie?  wenn  Saturn  mjt  seinem  Ringe  jetzt  erst 
*  entdeckt  würde  und  jemand  ihn  um  dieses  eigen- 
tümlichen Ringes  willen  aus  der  Klasse  der  Plane* 
Jten  ausschliefen  wollte?  Würde  diefs  nicht  eben  so 
willkürlich  seyn?  —  Die  Logik  kann  es  daher  allen, 
Naturforschern  nicht  dringend  genug  empfehlen,  alle 
ihre  empirischen  Induktionen  an  sich  (absolute)  für 
unvollständig,  und  so  ihr  Gemüth  jeder  neuen  Ent- 
deckung, wodurch  die  bisherigen  Allgemeinsätze  be- 
schrankt werden  könnten,  offen  zu  nahen.  J^de 
empirische  Indukzion  ist  nur  in  Beziehung  auf  die 
bisherigen  Wahrnehmungen  vollständig  (relative  com- 
pleta)  und  giebt  also  auch  rfut  komparative  All- 
gerne  frn  hei  t.   *)  —    Warum    übrigens    die    allge- 


-  *)  Absolut  vollständige  Induktionen  sind  nur  möglich, 
wenn  nun  einen  Begriff  m  priori  etotheilen  und  dann  von 
jedem  Theilungf gheile  etwas  nachweisen  kann ;  x.  B*  Alle 
8chlütse  sind  in  Ansehung  der  innern  Form  dreyfach :  ka- 
tegorisch, hypothetisch,  disjunktiv,  und  in  allen  dreyen 
finden,  sich  drey  Haoptsitte;    oder:    Alle  auf  gleichen  Zü> 
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meinen  auf  Indukaion  beruhenden  Satze  nicht  txni- 
verseile  sondern  fclo£»  generelle  hetfaea  sollen! 
wie  einige  Logiker  behaupten ,  läfst  sich  nicht  ein** 
hen.  Denn  was  vom  GeschlechtsbegrifEs  (g*n*s) 
gilt»  gilt  auch  von  der  Allheit  (unitxrsitas)  der  nn- 
je*  ihm  enthaltenen  Gegenstände. 

$♦    163. 
Vieles  kann  zweytens  auch  so  einstim- 
men,  dafs  jenes  Bestimmungen  oder  Eigen- 
schaften sind,    die  Dingen  einerley  Art  an- 
gehören.     Dann  prasutnirt  man,    dafs  diese 

kelbogen  stehende  Mittelpunkts-  und  UmkrehwiaW  (a,  b) 
tonnen  eine  dreyfacho  Lage  gegen  einander  haben: 


und  in  allen  diesen  Flllen  ist  a  doppelt  so  gTofs  eis  b. 
Allein  es  erkaltet  denn  die  Vollständigkeit  der  Eint  keil  nag 
nickt  ans  dex  Indukaion  salbst ,  sondern  ans  eaneun  ■■nies 
weiten  Prinzipe  (dort  aus  der  möglichen  Form  des  Ober- 
satzet in  Ansehung  der  Relazion  —  hier  ans  der  reinem 
Anschauung  der  Kreislinie  und  der  in  ihr  gezogenen  Win- 
kel) und  es  'wird  auch  der  Beweis  eigentlich  nicht  durch 
die  Induktion  geführt,  wie  bey  empirischen  Beweisen  «fi- 
gemeiaer  Sitae»  sondern  die  fadnkston  dient  just  dann» 
den  Beweis,  der  ans  gan*  andern  Pri  missest  geführt  wird, 
auf  alle  Falle  anzuwenden. 
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Dinge  auch  in  den  übrigen  Stucken  überein- 
kommen werden,  die  man  noch  nicht  wahr- 
genommen hat.  Dieses  Verfahren  heifst 
Analogisiren  und  die  Begründung  eines 
Unheils  durch  dasselbe  ein  Schlufs  oder  Be- 
weis nach  oder  durch  Analogie.  Das 
-Prinzip,  nach  welchem  die  Urtheilskraft  in 
diesem  Falle  reflektirt,  ist  also  der  Satz: 
Wenn  Dinge  einer  gewissen  Art  in 
mehren  Stücken  übereinstimmen,  so 
stimmen  sie  auch  in  den  übrigen 
überein. 

Anmerkung. 
Analogi  e  überhaupt  ist  Proportion  oder  Ueter- 
einstimmung  in  Verhältnissen,  wodurch  die  Dinge 
einander  ahnlich  werden.  Analogisch  (secunium 
analogiam)  urtheilen  heifst  daher  überhaupt  Dinge 
nach  ihrer  Aehnlichkeit  beurtheilen.  So  urtheilt  der 
Philolog  analogisch  (secundum  analogiam  scriptoris  s. 
scripturae),  wenn  er  eine  Stelle  einer  Schrift  nach 
ihrer  Aehnlichkeit  mit  aAdern  Stellen,  deren  Sinn 
schon  bekannt  ist,  erklärt.  So  urtheilt  der  Theolog 
oder  Jurist  analogisch  {secundum  analogiam  fideij 
juris),  wenn  er  gewisse  Glaubenslehren  oder  Rechts« 
sätae  nach  ihrer  Aehnlichkeit  mit  andern  schon  aus- 
gemachten beurthaUt.  Wieferne  nun  das  Analogisi- 
ren eine  gewisse  Schlufsart  vom  Besondern  aufs  All- 
gemeine  andeuten   soll,    so  hat   man   darunter   das 


oft©      Logik  Tb.  13.  Angewandte  Denkiehre, 

$cbtiefscn  von  der  pertiknifiren  Aehnlichkeit  Aweya 
oder  mehrer  Dinge  auf  ihre  totale  Aehnlichkeit  an 
verstehen-  So  schliefst  man  s.  B,  analogiscfi?  Cafes 
harmonirt  mit  dem  Titius  in  Ansehung  des  äufsera 
Betragens  (der  Handlungen)  —  also  wird  er  wohl 
auch  in  Ansehung  seiner  Denkart  (der  Gesinnungen) 
mit  ihm  barmomreu;  oder:  Die  übrigen  Planeten 
.sind  der  Erde  in  vielen  Stucken  ähnlich  —  also  wer- 
den sie  wohl  auch  wie  diese  bewohnt  seyo;  oder: 
Diese  Krankheit  stimmt  in  vielen  Symptomen  »t 
den  bisher  beobachteten  Nervenüebern  überein  — 
also  wird  sie  wohl  ebenfalls  ein  Nervenfieber  seya 
(in  den  übrigen  Stücken  einstimmen).  Die  Form 
des  analogischen  Schlusses  ist  demnach  folgende: 

A  ist  b,  c,d,e7f,  g,... 

X  harmonirt  mit  A  in  Ansehung  der  Besfaanwor 
gea.b,  c,  d,  e,  f  . 

Also  harmonirt  X  damit  auch  in  Aneebcmg  im 
Bestimmung  g  .  .  .  « 
Man  sieht  leicht  ein ,  daft,  je  mehr  Stüeke  ausgeführt 
werden,  in  welchen  die  verglichenen  Dinge  über- 
einkommen 9  mit  desto  greiserer  Sicherheit  man  einet 
gemeinschaftlichen  Grund  in  ihnen  voraussetzen  kei- 
ne, wovon  die  Uebereins.timmung  in  den  bekanntes 
sowohl  als  den  unbekannten  Stücken  abhängen  möge. 
Indessen  kann  auch  diese  analogische  Beurtheilung» 
art  der  Dinge  nie  volle  Gewifsheit,  obgleich  eines 
sehr  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  gebea. 
Denn  es  bleibt  immer  möglich  >  dafs  awey  sonst  sehr 
ähnliche  Dinge  doch  in  Einem  Funkte  nicht  bau»* 
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mren,  dafs  z.  B.J  ein  Planet'  bey  aller  sonstigen 
Aehnlichkeit  mit  des  Erde  doch  gerade  keine  Ein- 
wohner (entweder  noch  nicht  oder  nicht  mehr)  ho- 
lte. —  Man  u»u£r  auch  bey  dieser  Beurtheätingsart 
der  Objekte  darauf  sehen,  dafs  man  die  Aehnlichkeit 
liicbt  in  bloft  zufälligen  Stücken  suche.  Denn  wenn 
»wey  Dinge  in  einigen  zufälligen  Merkmalen  (z.  B. 
zwey  Menschen  in  Ansehung  der  Länge,  des  Altert 
und  der  Kleidung )  zusammentreffen ,  60  ist  die  Prä- 
eumzion  eines  gemeinschaftlichen  Grundes  und  der 
davon  abhängigen  totalen  Aehnlichkeit  sehr  unsicher. 
Auch  soll  diese  totale  Aehnlichkeit  keine  völlige 
Gleichheit  (paritas)  seyn;  denn  diese  wäre  mehr  als 
Aehnlichkeit'  (ämilitudo)  und  setzte  absolute  Identi- 
tät des  Grunde«  (par  ratio}  voraus.  Wenn  man  s. 
B.  analogisch  schliefst,  dafs  die  übrigen  Planeten 
auch  von  vernünftigen  Wesen  bewohnt  sind,  so  darf 
man  nicht  gerade  den  irdischen  gleiche  Bewohner 
(Menschen)  annehmen»  Denn  die  äufsere  Gestalt 
ist  eine  Zufälligkeit,  die  von  besondern  (d.  h.  jedem 
Planeten  eigentümlichen)  Gründen  abhängig  ist. 
Man  mufs  daher  bey  der  unendlichen  Mannigfaltig- 
keit der  Natur  in  ihren  Produkten  vielmehr  voraus- 
setzen, dafs  jeder  Planet  seine  besonder«  gestalteten 
Bewohner  habe,  obgleich  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
der  Organisazion  Aller  stattfinden  mag,  indem  wohl 
ein  gemeinschaftlicher  Naturtypus  dieseT  Art  von 
Produkten  zum  Grunde  liegen  kann.  —  Uebrigens 
brauchen  die  Urtheile,  welche  einen  analogischen 
Schhü*  bilden,  nicht  einorlcy  Qualität  zu  haben,  wie 


6B*      Logik.   Th.  IL  Angewandte  DesHehre. 

bey  dar  induktiven:  Sfbiufsart,     sondern-  sie 
«och  verschiedne  Qualität  haben ,  d.  h.  die  Prädikate 
b,   cf/dt    e  .  «  .  können  abwechselnd  positive  mal 
negative  Merkmale  ausdrücken;  a.  B.  A  und  X  ans* 
b,    sind  nicht  c,    sind  d,    sind  nicht  e.       Denn  & 
Aehnlichkeit  bleibt  dann  immer  dieselbe.       Indessei 
dürfen   et   doch    nicht  lauter    verneinende    UrtheaV 
eeyn,  weil  diese  nicht  aussagen,  was  der  Gegemtaat* 
^sey,     sondern  was  er  nicht  sey,     mithin  die  Folge- 
rung,    daft  swey  Dinge,     denen   eine   Menge  vea 
Merkmalen  nicht  ankommt,    die  also   einander  nar 
in  negativer  Hinsicht  ahnlich  sind,  total,  mitbin  aucfe 
positiv  ähnlich   seyen,     höchst   unsicher    ist-       Dafc 
aber  die  Urtheile  in  Besiehung  auf  die  vergifeaenen 
Dinge   selbst    (A   und  X)    einerley   Qualität  baben 
müssen,     versteht  sich  von  selbst.      Denn  wena « 
hiefse:  A  ist  b,  X  ist  nicht  b,   A  ist  nicht  c,   X* 
c  und  sofort ,  so  würde  die  Harmonie  oder  die  Aeha» 
Kchkeit  selbst  aufgehoben,  und  man  würde  vielmehr 
ihre  Disharmonie  oder  Unähnlichkeit  auch    in    den 
übrigen  Stücken  daraus  folgern  müssen.  —  Die  am* 
logische  Schlufsart  unterscheidet  sich  also  von  der 
induktiven  dadurch,     dafs  diese  auf  Eines  (y) 

in  Vielem   (A,  S,   C,  D,    E,   F  . )  refiektirt 

und,  weil  dieses.  Viele  zu  Einem  Geschleckte  (X) 
gehört,  folgert,  es  werde  jenes  Eine  (y)  auch  in 
den  übrigen  zu  ^diesem  Geschlechte  gehörigen  Din- 
gen (allen  X)  angetroffen  werden  —  jene  hingegen 
auf  Vieles  (b,  c,  d,  e,  f,  g  .  .  .  .)  in  Einem  (A) 
refiektirt  und,  weü  dieses  Viele  snm  Theil  (b,  c,  d, 
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e,  f )  auch  in  einem  andern  Dinge  (X)  angetroffen' 

wird,  folgert,  es  werde  auch  das  Uebrige  (g ) 

in  diesem  Dinge  anzutreffen  seyn.  Durch  die  tn- 
dukzion  suchen  wir  daher  zu  beweisen,  dafs  ein 
Merkmal  allen  Dingen  einer  gewissen  Art  zukomme 
(oder  nicht),  weil  es  vielen  Dingen  dieser  Art  *ms« 
kommt  (  oder  nicht ).  Durch  die  Anal  ög  ie  hing*' 
gen  suchen  wir  zu  beweisen,  dafs  aUe  Merkmale 
eines  Dinges  einem  (oder  mehren)  Andern  zukom- 
men ,  weil  viele  von  jenen  diesem  ( oder  diesen )  zu* 
kommen.  Dort  heilst  es :  Eines  in  Vielen,  also  auch 
in  den  Uebrigen.  Hier:  Vieles  in  Einem,  also  auch 
das  Uebrige.  Jenes  Verfahren  bezieht  sich  auf  die 
Hömogeneitat ,  dieses  auf  Ate  Spezifikation  der  Dingl. 
Mithin  kann  es  äucl}  ttür&ese  iwey  empirischen 
Schlufs  -  oder  Be^eisarten,  geben«   ,  >    ■  <     • 

§.169. 
Die  abstrahirertde  und  reflektir^tide  Ur- 
theilskraft  d.  h.  das  Denkvermögen ,  wiefern 
*•  von  eins&elaten  Daten  allgemeine  Regeln 
abzuziehen  oder  durch  Vetglekhung  des  Joe- 
sondern  das  Allgemeine  z,«,  finden  sucht 
($.  164.)  v  erzeugt  also  zwar  durch  das  Grünet- 
tirtheil  oder  Prinzip:  Wo  vieles  einstimmt, 
wird  auch  noch  mehres  und  wohl  gar  alles 
einstimtben  (§,  *66.)f .  allgemeine  und 
nothwendige  Urtheile  über  die  Er- 
fahnangsgegensstin^e  und  erhebt  durch 
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dieses  methodische  Verfahren  die  Erfahrung 
feur  wissenschaftlichen  Erkenn tnifs.     Da  aber 
jenes  Prinzip  nur  eine  logische  Präsumtion 
ist,    so  ist  auch  der  induktive  und  an  alogi- 
sche Beweis  nicht  apodiktisch,  sondern 
mur  probabel  (.§.  131.)-     Folglich  können 
autfh  die  auf  Induktion  und   Analogie    ge- 
gründeten Ürtheile  nicht   auf  volle  Ge- 
wifsheit  sondern  nur  auf  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit  Anspruch    machen.       Die 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit   der  auf 
difttg  Art  gefundenen  empirisphen  Erieimt- 
Dtf s  -  ^eaetxe   ist    daher   nur   komparativ 
oder  relativ  ($*   163.1  u*  165.); 
$.    170. 
Die   Gegenstände  der    empirischen  Er- 
kenntnisse  sind  entweder  von    uns    selbst 
toder  von  andern  Subjekten  wahrgenommen 
worden,    deren  Wahrnehmungen  zu  unsrer 
Kenntmfs    gelangt  4  sind.      Daher   kann   die 
Erfahrung    in    die"  eigne    {proprio)     und 
fremde  (aliena)  eingetheilt  werden.    Diese 
hat  zwar  mehr  Extension,  weil,  die  Sum- 
me dessen ,    was   ein  Jünzelner  -Wahrnimmt, 
viel  kleiner  eeyn  mufs,  als  dessen,  wae  alle 
Uebrigen   wahrgenommen   haben-  jmd  nock 
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wahrnehmen;  aber  jene  hat  mehr  Inten- 
sion,  weil  sie  das  Gemüth  stärker  affizirt. 
Daher  wird  man  nur  durch  eigne  Erfahrung 
klug  —  und  zugleich  geschickt,  fremde  Er- 
fahrung gehörig  zu  benutzen. 

§•  17*- 
Zur  Beföderung  der  eignen  Erfahrung 
mufs  man  Beobachtungen  (observationes) 
und  Versuche  (experimenta)  anstellen.  Je- 
ne sind  absichtliche  Wahrnehmungen  ge- 
gebner Erscheinungen  ohne  willkürliche  Ver- 
änderungen derselben  —  diese  absichtliche 
Wahrnehmungen  solcher  Erscheinungen,  wel- 
che willkürlich  nach  gewissen  Zwecken  her- 
vorgebracht und  eingerichtet  sind.  Beyde 
müssen  stets  mit  sorgfältiger .  Genauigkeit 
angestellt  werden,  damit  man  nichts  aus 
Torgefafster  Meynung  hineintrage  oder  über- 
eilte Folgerungen  daraus  herleite. 

Anmerkung. 
Wir  machen   täglich   Erfahrungen.       Die  eigne 
Erfahrung    erweitert  »ich   also  stets.   *)      Aber   ein 


*)  Die  Erfahrung  ist  verschieden  von  einer  Erfah- 
rung ,  deren  et  mehre  giebc  Jene  ist  die  empirische  Er- 
kenntnis überhaupt  (empiria  in  genere"),  diese  ein  einzelnes 
•mpirieohes  Erksnntnift  (empiria  singuW).    • 
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Andres  sind  gemeine,  ein  Andre«  gelehrte  tum 
wissenschaftliche  Erfahrungen.       Jene  dring« 
•ich  jedermann  auf,  der  nur  gesunde  Sinnen  bat  vaa 
•ich  den  Eindrucken  der   Gegenstande   durch    diesel- 
ben Preis  giebt.       Diese  aber  sind  mit  einer  absicht- 
lichen Richtung  der  Aufmerksamkeit  auf  die  Objekt 
verknüpft,     um   sie  genau  zu  untersuchen  und  uns 
Eigenschaften  zu  erforschen.     Daher  mufs  man  dmci 
Beobachtungen   und   Versuche    die   Wahrnehmunjea 
selbst  herbeyzuftihren  suchen,  worauf  sich  unsre  Ur- 
theile    über   Erfahrungsgegenstande    gründen    aoBea. 
Man  beobachtet  nämlich  einen  Gegenstand,  weaa 
man  in  der  Absicht,    ihn  genau  kennen   xu  Jemen, 
•ein  Wahrnehmungsvermögen  auf  ihn  richtet,   onae 
mit  ihm  selbst  beliebige  Veränderungen  voraineaziea, 
s.  B.    einen    Kometen,     eine   Mondfinsternils,  & 
Handlungsweise  eines  Menschen , .  soferne    man  & 
selbst  keinen  Einflufs  darauf  erlaubt ,  um  ihn  so  oiei 
anders  zu  bestimmen.       Man  macht  hingegen  Ver- 
suche mit  einem  Gegenstande,     wenn  man  solche 
Veränderungen    mit   ihm  vornimmt,     wodurch  asaa 
eine  genauere  Kenntnifs  von  ihm  zu  erlangen   hoft» 
z.  B.  mit  der  Luft,    mit  der  Elektrizität,    mit  einen 
Mineral ,  selbst  mit  einem  Menschen ,  wenn  man  äa 
in  solche  Umstände  oder  Verbältnisse  versetzt,    wo- 
durch sich  sein  Charakter  deutlicher  und  bestimmter 
aussprechen  wird.     Beobachtung  mufs  eigentlich  auch 
mit  jedem  Versuche  verknüpft  sevn,    weil  sonst  der 
Versuch  nicht  lehrreich  für  denjenigen  seyn  wurde, 
welcher  ihn  macht.     Es  kann  aber  auch  ein  Andrer 
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bey  einein  Versuche  die  Stelle  de»  blofsen  Beobach- 
ter» vertreten«  Beobachtungen  und  Versuche  sind 
also  nichts  anders  als  verschiedne  Verfahrungsarten 
eines  Wahrnehmenden  zur  Beförderung  seiner  empin 
rischen  Erkenntnifs.  Befödert  aber  wird  diese  durch 
Beobachtungen  und  Versuche»  wenn  man  dadurch 
entweder  schon  vorhandne  Erkenntnisse  theils  berich* 
tigt  theils  bestätigt,  oder  ganz  neue  Erkenntnisse 
hervorbringt.     Im  letzten  Falle  wird  durch  dieselben 

etwas  Neues  entweder  entdeckt,     wenn  es  schon- 

ij 

ao  vorhanden  war,    wie  man  es  nun  erkennt  (z.  B» 

[<$ 

ein  neuer  Planet,  ein  neues  Land,  ein  neues  Mine- 
ral), oder  erfunden,  wenn  es  erst  selbst  in  dieser 

£    Qualität   von    uns    hervorgebracht    wird    (z.  B.    ein 
neues  Instrument,     eine  neue  Maschine,    eine  neue 

T'   Methode ).     Entdecken  kann  man  auch  durch  blo&ea 

*  Zufall  d.  h.  durch  unabsichtliches  Wahrnehmen  (z. 
13  B.  eine  unbekannte  Insel,  wohin  ein  Schiffer  durch, 
3    Sturm  verschlagen  wird),    erfinden  aber  nicht,     ob* 

*  gleich  ein  glücklicher  Zufall  dabey  mitwürken  kann. 
f   Erfinden   kann   man  auch  durch  blofses  Nachdenken 

*  d.  h.  durch  Denken  ohne  Wahrnehmen  (s.  B.  ein* 
t  neue  Theorie  in  Ansehung  eines  mathematischen 
1  oder  philosophischen  Problems),  entdecken  aber  nicht, 
*'  obgleich  das  Nachdenken   die   Entdeckung   veranlas- 

*  sen  konnte.       Ob  der  Entdecker  oder  der  Erfinder 

*  gröfser  sey,  labt  sich  im  Allgemeinen  nicht  bestim* 
$  men.  Bey  einzelnen  Entdeckungen  und  Erfindungen 
'  kommt  es  ,•  um  das  Verdienst  ihrer  Urheber  zu  beur- 
1    tbeilen,   objektiv  auf  die  Wichtigkeit  derselben  (die. 
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•ich  jedoch  oft  nicht  im    voraus  genau 
ÜJst,  sondern  von  der  Folgemek  abhängt)  und  soft» 
jektiv  auf  den  Antheil  an,    welchen  Talent,    Kennt- 
nUs  und  Fleüs  des  Urhebers  einer  Entdeckung  oder 
Erfindung  daran  hatte    (der   sich  aber  oft   eben  so 
wenig  bestimmen  läfst,    weil1  man  ron  allen  daher 
rörwaltenden  Umstanden  selten   genau    Unterricht« 
ist).  —   Es  können  nun  swar  die  besondern  Absieb- 
ten,   um  welcher  willen  Beobachtungen  und  Vena» 
ehe  angestellt  werden,   mancherley  seyn.     Der  Eins 
kann  blofs  theoretische  Zwecke    (für    die    Wissen- 
schaft), der  Andre  praktische   (für   das  Leben)  la- 
ben, und  darnach  wird  auch   jeder   sein    eigcnthwn» 
liches  Verfahren  einrichten«      Man  denke  s.  B.  an 
die  wissenschaftlichen,    mineralogischen,  phmuasev 
tischen  und  alchenristischen  Chemiker!      Wie  ihcr 
auch  die  Zwecke  der  Beobachter  und  Versucher  sqa 
und  wie  diese  jenen  zufolge  ihr  Verfahren  einrich- 
ten mögen,  so  müssen  sie  doch  sorgfältig  darauf  se- 
hen,   dafs  ihnen  kein  für  ihre  Zwecke  bedeutende 
Umstand  entgehe,  und  dafs  sie  aus  den  wahrgenom- 
menen Thatsaehen  keine  Folgerungen    ziehen,     £» 
nicht  eigentlich  Resultate    der  Beobachtungen    umi 
Versuche,      sondern    vielmehr    derjenigen    geheimes 
Regungen  sind,  wodurch  man  dabey  geleitet  wurde 
Wem  es  a.  B.  bey  Anstellung  einer  Beobachtung  oder 
eines  Versuchs  nur  darum  tax  thun  ist,    eine   selbst- 
erdachte   Hypothese  au    bestätigen    und    die    seines 
Gegners   au  widerlegen,    der    wird   freylieh    etwas 
ganz  andres  darin  finden,  als  derjenige,  welcher  das 

Wahr- 
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Wahrsunehmende    mit  Unbefangenheit  auffaßt  und 
mit  Besonnenheit  beurtheilt.  v 


§.    170. 

Wieferne  die  empirische  Erkenntnifs 
sich  auf  fremde  Wahrnehmungen  stützen 
soll,  hat  man  vornehmlich  die  Zeugnisse 
(testimonia)  Andrer  von  dem,  was  sie  wahr- 
genommen haben,  zu  prüfen.  Der  Gegen- 
stand eines  Zeugnisses  heilst  eine  That* 
sache  (factum  s.  res  in  facto  posita)  und 
die  Gültigkeit  desselben  die  historische 
Glaubwürdigkeit  (ßdes  s.  [potius]  cre- 
dulitas  historica).  Zur  Beurtheilung  dersel- 
ben kommt  zuvörderst  die  Wahrschein- 
lichkeit der  Thatsache  selbst  nach 
ihrer  absoluten  und  relativen  Möglichkeit  in 
Untersuchung,  wovon  die  innere  Glaub- 
würdigkeit des  Zeugnisses  abhängt«  Die 
äufsere  aber  hangt  ab  theils  von  der  Tüch- 
tigkeit (dtxteritas)  des  Zeugen,  wobey  in- 
sonderheit zu  untersuchen  ist,  ob  er  als  un- 
mittelbarer oder  blofs  als  mittelbarer  Zeuge 
gelten  könne,  theils  von  der  Aufrichtig- 
keit (sinceritas)  desselben,  wobey  auf  sei- 
nen Charakter  sowohl  als  die  äufsern  Um- 

Stuf't  thtortt.  Phtiot.  Tb.  I*  Logü<#  44 
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stände,  welche  auf  seine  Willensbestimmung 
Einflufs  haben  konnten,  zu  sehen  ist. 

Anmcrliung. 

Fremde  Erfahrung  kann  uns  nur  durch  Zeugnuj 
bekannt  werden.     Unter  einem  Zeugnisse  überhaupt 
ist  nämlich  der  Bericht  eines  Andern  von  dein,  was 
er  {es  sey-  durch  sich  selbst  oder  wieder  durch  Ab* 
dre)  erfahren  bat,     zu  verstehen,     der  Bericht  mag 
übrigens  mündlich  oder  schriftlich,    Erzählung t  Do- 
kument oder  Monument  seyn.       Was  wir    um  etaes 
Zeugnisses  willen  für  wahr  halten,     glauben   wir. 
Aus  Zeugnissen  entspringt  also  der  materiale  hi- 
storische Glaube,    welcher  ein   mittelbares 
empirisches  Wissen   ist,    in   Ansehung  dessen 
eigentlich    nur  Wahrscheinlichkeit    atattfiaam 
kann    (Fund.  §.  xo6. ).       Um   nun  durch    Zeugnisse 
nicht  getäuscht  zu  werden,    sondern   vielmehr  zum 
höchst  möglichen  Grade  der  Wahrscheinlichkeit,  der 
der  Gewifshett  wenig  nachstehe,  zu  gelangen >  müs- 
sen die  Zeugnisse   sorgfaltig   geprüft  werden;     denn 
sie  sollen  Ueberzeugungsgründe  seyn«    Es  fragt  skb 
also ,  ob  ein  bestimmtes  Zeugnils  als  Ueberzeugungs* 
grund  gelten  könne,     d.  h.   welches  die  empirischen 
Merkmale  seiner  Glaubwürdigkeit  seyen.   Ein  Zeug- 
nifs  ist  glaubwürdig  ( testimonium  ßde  dignum)j 
wenn  es 

1.)  in  sich  selbst  nichts  enthalt,,  was  einer  ver- 
nünftigen Ueberzeugung  entgegensteht.  Es  muls  also 
das,  was  berichtet  wird,  sowohl  logisch  oder  for- 
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mal  d.  h.  nach  blofsen  Denkgesetzen  alt  auch  phy* 
tisch    oder    mäterial    d.  h.    nach  Naturgesetzen 
möglich  seyn.    Hierin  besteht  die  absolute  Mög- 
lichkeit des  Objektes  des  Zeugnisses,    welche  die 
erste    Bedingung    der    innern    Glaubwürdigkeit    ist. 
Wenn  daher  jemand   bezeugte,     er   habe  in   einem 
entfernten  Lande  ein, rundes  Quadrat  oder  einen  hun« 
dertarmigen  Menschen  gesehen,    so  wurde  kein  Ver- 
nünftiger seinem  Zeugnisse  Glauben  beymessen.  Denn 
das  erste  Objekt   ist  logisch,     das   zweyte  physisch 
unmöglich.       Indessen  mufs  man   sich  in  Ansehung 
'  der  physischen  Möglichkeit  wohl  hüten ,     etwas  für 
unmöglich  zu  erklaren  und  darum   allein  ein   Zeug- 
nifs  sogleich  zu  verwerfen,  wenn  das,  was  berichtet 
wird,    aus  den   uns  bekannten  Naturgesetzen  nicht 
erklärbar  ist  oder  denselben  zu  widerstreiten  scheint. 
Denn  bey  unsrer  eingeschränkten  Kenntnifs  der  Ge- 
setze,    der  Ordnung  und  des  Zusammenhangs    der 
Naturdinge  scheint  uns  manches  beym  ersten  Blicke 
physisch   unmöglich,     was   sich  doch    hinterher   als 
faktisch,  mithin  als  würklicb,  bewährt»    Sobald  also 
ein  Bericht  nur  nicht  den  Vernunftgebrauch   in   der 
Naturforschung  selbst  aufhebt  (z.  B.  wenn  er  über* 
natürliche  Ursachen  in  die  Welt  der  Erscheinungen 
einfuhrt,  wodurch  der  Leitfaden  in  der  Erforschung 
natürlicher  Dinge    völlig    abgerissen   wird),    so  ist 
er  nicht  schlechthin    als  unglaubwürdig  zu  verwer- 
fen.    Und  selbst  dann,     wenn  der  ?euge  auf  solche 
Art  referirt,     kann  sein  Zeugnifs    wenigstens    zum 
Theil  als  gültig  anerkannt  werden*      Man  mufs  nur 
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alsdann  in  dem  Berichte  da»  eigne    Urth'eil    da 
Zeugen  über  das  Faktum  von  dem  Faktum  selbst 
unterscheiden.         Zur   innern    Glaubwürdigkeit    des 
Zeugnisse»  gebort  aber  auch  noch  als  zweyte  Bedin- 
gung  die   relative   Möglichkeit    der  ereSUtea 
Thatsache,    d.  h*  die  Uebereinstimmung  aller  einzel- 
nen dazu  geborigen  Umstände ,    welche  der  Beriefet 
enthält.      Denn  es  kann  wohl  etwas  überhaupt  oder 
an  sich  möglich  seyn,    aber  es  sind  vielleicht  in  der 
Erzählung  davon  Umstände  mit  einander   kombuöt, 
die  sich  nicht  wohl  zusammen  vertragen,   und  daher 
das  Zeugnils  verdächtig  machen.    Wenn  s.  B.  jemand 
zuerst  .eine   unbekannte  Person    als    enorm    §*****§ 
schildert,  hinterher  aber  berichtet,  dais  dieselbe  Per- 
son einen  groben  Theil  ihres  Vermögens  warn  Böten 
Andrer  aufgeopfert  habe,  so  stimmt  diefs  nicht  i*fc* 
zusammen,     ob  es  wohl  an  sich  möglich  ist,    da« 
ganz   besondre,    dem  Zeugen  und    vielleicht   jede« 
Andern  unbekannte,    Motive  dieser  Aufopferung  gs* 
ben  konnte.     Allein  an  innerer  Glaubwürdigkeit  ver- 
liert das  Zeugnils   dadurch   immer,     und  man  wird 
alsdann  dessen  äufsere  Glaubwürdigkeit  desto    strea» 
ger  prüfen  müssen.       Sind   die  einzelnen 'Umstände 
so  widerstreitend,  da£i  sie  nicht  einmal  logisch  od« 
physich  in  einem  und  demselben  Faktum  zusammen 
bestehen  können,  so  wird  dadurch  eigentlich  die  ab- 
solute Möglichkeit  des  ganzen  Faktums   aufgehoben. 
Man  mufs  aber  dann  zusehen,     ob  nicht  vielleicht 
der  eine  oder  andre  widerstreitende  Umstand  ein.  he* 
terogener  Zusatz,    mithin  das  Zeugnib  in  Ansehung 
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der  übrigen  Umstände  dennoch  gültig  sey.  Hierbey 
kommt  es  denn  hauptsächlich  auf  die  Vergleichung 
mehrer  Zeugnisse  und  die  Beurtheilung  der  äufsern 
Glaubwürdigkeit  eines  jeden  an.     Man  mufs  also 

fi.)  /Untersuchen,  ob  der  Zeuge  selbst ,  auch' 
wenn  er  ein  innerlich  glaubwürdiges  Zeugnifs  ablegt, 
Glauben  verdiene  oder  nicht.  Denn  es  kann  jemand 
etwas  erzählen,  was  absolut  und  relativ  möglich 
und  dessen  ungeachtet  völlig  unwahr  ist.  Hierbey 
ist  wieder  erstlich  die  Tüchtigkeit  des  Zeugen  d.  b. 
die  Frage,  ob  er  die  Wahrheit  wissen  konnte,  zu 
erwägen.  DieCs  beruht  zuerst  auf  dem  Verhältnisse 
des  Zeugen  $u  der  zu  bezeugenden  Sache  als  einem 
wahrnehmbaren  Objekte.  Ist  er  unmittelbarer 
Zeuge  d.  h.  nahm  er  die  Sache  selbst  wahr,  so  gilt 
seih  Zeugnifs  in  der  Regel  mehr  als  das  Zeugnifs 
dessen,  welcher  die  Sache  selbst  nur  durch  das  Zeug- 
aufs Andrer  weil*,  mithin  ein  mittelbarer  Zeuge 
ist.   *)     Bey  dem  unmittelbaren  Zeugen  ist  insonder- 

*)  Ich  sag«:  in  der  Hagel.  Denn  wenn  der  mittelba- 
re Zeuge  gute  Quellen  hatte,  so  kann  er  mehr  werth  seyn, 
als  zehn  unfähige  und  trügerische  unmittelbare  Zeugen. 
Daher  leidet  der  sonst  wahre  Ausspruch  des  Plautus 
(  Tt-ucul»  II,  6.  vera.  &.):  Plurit  est  oculmtus  testis  tmms, 
quam  auriti  dec$m*  »eine  Einschränkung.  Uebrigens  sind 
die  Ausdrücke :  Augenzeuge  (test.  oculatus}  und  Oh- 
renzeuge (test>  auritus)  für  unmittelbarer  und 
mittelbarer  Zeuge  im  Deutsche*  ao  wenig  passend  als 
im  Lateinischen.  Denn  wenn  man  bezeugt,  was  man 
durch  das  Ohr  wahrgenommen  hat,  so  ist  man  eben  so 
unmittelbarer  Zenge,  als  wenn  man  bezeugt,  was  man* 
durch  das  Auge  oder  irgend  ein  andres  Organ  wahrgenom- 
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beit  zur  Prüfung  seiner  Tüchtigkeit  su  uo 
ob  er  gesunde   Organe  und,     im  Falle   dergleichen 
nöthig  waren,    auch  gute  andere    Instrumente  nr 
Wahrnehmung  hatte,    ob  er  die  dasu  exfodedkhen 
vorläufigen  Kenntnisse  besais,    und  ob  er  überhaupt 
genug   Beobachtungsgeist,    Besonnenheit    und   Ast 
merhsamheit  sur  Wahrnehmung  hinsubrachte ;    bey 
dem  mittelbaren  Zeugen  aber,    aus  welchen  Quelle* 
er  schöpfte  und  ob   er  auch  fähig  genug   war,    « 
gehörig  su  benutzen.       Dann  mab  aber  auch  iwcf 
tens  die  Aufrichtigkeit  des  Zeugen   d.  h-    die  Frage, 
ob  er  die  Wahrheit  sagen  wollte,  erwogen  werdea. 
Diese  Frage  ist  oft  noch  schwerer  als  die   Torfcerge- 
bende  su  entscheiden.      Wer  vermag  alle  d*  £*Äe> 
men  Triebfedern  su  durchschauen ,     welche  tat  den 
Willen  der  Menschen  in  ihren  Aussagen  Einflobta* 
ben!     Oft  ist  der  allgemeine  Charakter  des    Zeegea 
(ob   dieser  ein   redlicher,    wahrheitliebeader  Mass 
war)  gar  nicht  bekannt,    oder  was  darüber  bekamst 
ist,    beruht  wieder  auf  andern  Zeugen,    deren  Cha- 
rakter man  auch   nicht  genau"  kennt.       Die   auXsea 
Umstände  und   Verhältnisse   eines  Zeugen,     welche 
sein  Wollen  im   Aussagen    modinsireu   (wiefern  et 
selbst  Antbeil  an  der  Sache  hatte  —  was  oft  der  Auf- 
richtigkeit eben  so   nachtheilig   als   der    Tüchtigkeit 
foderlich  ist  —  ob  er  Ehre  oder  Schande«     Gewina 
oder  Schaden  vom   Geständnisse  der  Wahrheit   här- 
men hat.     Mittelbarer  Zcugo  ist  der»    welcher  blole 
sagt,    was  ihm  ein  Andrer  erzahlt  hat  als  wahrgenoi 
durch  Auge,  Ohr»  Gefühl  u.  •»  w. 
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te)  *)  —  alles  diefc  müfite  genau  untersucht  werden, 
wenn  man  über  die  Aufrichtigkeit  eines  Zeugen  gana 
ins  Klare  kommen  wollte.  Indessen  verräth  sich  der 
intellektuelle  und  moralische  Gebalt  einet  Zeugen 
oft  auch  schon  durch  den  Ton  seines  mündlichen 
oder  schriftlichen  Berichts,  ob  er  einfach  und  ruhig 
erzählt  oder  heftig  deklamirt,  ob  er  leidenschaftlich 
die  eine  Parte y  lobt,  die  andre  tadelt.  Da  sich  in* 
dessen  auch  die  Aussagen  eines  sehr  parte  yischeu 
Zeugen  benutzen  lassen,  um  wenigstens  den  Geist 
einer  Partey  kennen  zu  lernen,  und  da  überhaupt 
wohl  Niemand  ganz  parteylos  seyn  kann  **) :  so  muh 
man  immer  so  viel  möglich  mehre  Zeugnisse  zusam- 
menhalten, um  eins  durchs  andre  zu  berichtigen.  — 
Wenn  eine  Erzählung  auf  gar  keinem  bestimmten 
Zeugen  beruht,  so  heifst  sie  eine  Sage  (jama  — 
man  sagt  — -  dicitur  —  fama  fert)  und  ist  anfangs 
ein  Gerücht  (rumor),   wird   aber  nach  und  nach 

*)  Saäpi  bekam  Dolchstiche,  Pallaticiri  den  Kardi« 
nalshut  für  seine  Geschichte  des  Tridentinschen  Konzils. 
Welchem  Erzähler  ist  wohl  mehr  zu  trauen? 

**)  Auch  nicht  soll.  Ein  Andres  ist  parteylos,  ein 
Andres  unparteyisch  seyn.  Ganz  parteylos  kann  nuT 
ein  geilt-  und  herzloser  Mensch,  seyn.  Wo  es  auf  Wahr- 
heit und  Recht  ankommt,  soll  jeder  Partey  nehmen»  und 
er  ist  eben  dann  unparteyisch,  wenn  er  blofs  für  Wahr* 
heit  und  Rec(it  Partey  nimmt.  Das  Unglück  ist  nur,  da(e 
es  oft  so  schwer  hllt,  zu  bestimmen,  auf  welcher  Seite 
Wahrheit  und  Recht  sey.  Vergl.  Bruchstücke  aus 
meiner  Lebensphilosophie.  I,  a.  Wer  hat 
Recht  und  wer  hat  Unrecht?  und  II,  1.  Unpar- 
teylichkeiu 
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durch  Fortpflanaung  unter  «mehre  Generationen  ssr 
Ueberlieferung  (traditio),     die  durch  da»  en& 
che  Aufschreiben  nichts  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt; 
daher  der  Unterschied  awischen   mündlicher  vad 
achriftlicher     Ueberlieferung    (traiL     oraiü 
0t  litcralis)  von  keiner  Bedeutung  ist.  Denn  ursprüng- 
lich war  doch  alle  Ueberlieferung  mündlich«     Indes- 
sen ist  doch  die  Ueberlieferung  als  Zeugnifs  für  ehe» 
malige  Begebenheiten  ( nur  nicht  als  Beweis  fixr  Ver- 
nunftwahrheiten)  nicht  durchaus  verwerflich.     Dona 
sie  enthält  wenigstens  Spuren   würklicber  Begehe» 
heitern     Und  die  früheste  Geschichte  beruht  fast  al» 
lein  auf  Tradision ,  ist  aber  freylich  Jauch  eben  darum 
desto  unsicherer.      Oft  hat  sich  auch  die  Trst&ios 
in  die  Eraahluogen  bestimmter  xxnd   übrigens  $*ai* 
würdiger  Zeugen  eingeschlichen;   daher  diese  £rca& 
artigen  Zusaue  von  der.  Erzählung  abgesondert  m* 
den  müssen ,  ehe  man  diese  für  acht  historisch  halte* 
kann,     Diefs  ist  um  so  nothiger,   wenn  die  Zusitse 
durch   Vermischung   des   Uebernatürlichen     mit  dem 
Natürlichen  der  innern  Glaubwürdigkeit  des  Zeugnis» 
aes  Abbruch  tbun ,  und  so  aur  übereilten  Verwerfung 
der  ganzen  Erzählung  Anlafs  geben« 

§•  173. 
Ueber  alles ,  was  uns  durch  eigne  oder 
fremde  Erfahrung  bekannt  wird,  mufs  man 
weiter  nachdenken,  wenn  die  Erhenntnifs 
vollkommner  werden  soll.  Das  Nach  den« 
ken    überhaupt  (meditatio    sensu   leuiori) 


Ü 
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besteht  nämlich  in  der  absichtlichen  Rich- 
tung des  Denkvermögens  auf  ein  Erkenrjt- 
nifsobjekt,  um  sich  darüber  gründlich  zu 
belehren,  und  ist  entweder  unmittelbar 
oder  mittelbar,  je  nachdem  man,  dabey 
wieder  seinem  eignen  oder  einem  fremden 
Gedankengange  folgt  Jenes  heifst  auch 
schlechthin  oder  im  engern  Sinne 
Nachdenken  (mectitatio  x*t   i£o;up  s.  sensit 


1,      stfictiori*) 


t,  jinmerkung» 

t  Wenn  man  blofs  bey  dem  stehen  bleiben  wallte, 

z        jvbs  und  wie   et   durch   eignes  oder  fremdes  Wahr- 
fe '     nehmen   gegeben  wird ,     so  würde    die  Erkenntnifs 
sc        höchst   eingeschränkt  bleiben  und  nur  eine  ganz  ge- 
£        meine,    aber  nicht  eine  gelehrte  oder  wissenschaftli- 
t        che  seyn,     welche  gründlich  und  zusammenhangend 
seyn  soll.      Alles  würde  ein  blofses  Stückwerk  und 
verworrenes  Aggregat  seyn,     au  gescAreigen,     dafa 
f        man  zu  den  rein  rationalen  Erkenntnflkn,     welche 
aus  der  Erfahrung  nicht  geschöpft  werden  können, 
auf  jene  Art  gar  nicht  gelangen  könnte.     Das  Nach* 
denken   ist   also   eine    Hauptbedingung  der  Vervoll- 
kommnung der  Erkenntnifs,  sowohl  was  deren  erste 
Erwerbung  als   fernere   Ausbildung  betritt,     um   sie 
deutlicher ,  bestimmter  und  systematischer  zu  machen. 
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§.    174. 
.  Das  unmittelbare  Nachdenken  mufs  me- 
thodisch d.  h.  mit  Bewufstseyn   nach  den 
Regeln  des  Denkens  selbst  eingerichtet  seyn. 
Man  mufs  daher    1.)  die  vorkommenden  Be- 
griffe nach  ihrem  Inhalte  und  Umfange  sicii 
verdeutlichen,  2.)  aus  den  dadurch   gefunde- 
nen Erklärungen  und  Eintheilungen  die  sich 
ergebenden    Folgerungen  ableiten.,     und   3.) 
alle  Gedanken,   welche  sich  auf  den  Gegen- 
stand  des    Nach  denken  3    beziehen,     so   mit 
einander  verbinden ,  dafs  sie  ein  leicht  über- 
sehbares    und     innig     zusammenhangendes 
Ganze  ausmachen.     In  dieser  Hinsicht  ist  das 
Darstellen   der   Gedanken  durch    Schrift  ein 
wichtiges  Hülfsmittel  des  Machdenkens« 

Anmerkung. 
Das  gemeine  Denken  geschieht  wohl  auch  nack 
Regeln,  aber  ohne  Bewufstseyn  derselben«  Durch 
die  bewufste  Regel  mäfsigkeit  soll  sich  eben  das  Nach- 
denken des  Gelehrten  von  jenem  Denken  unterschei- 
den. Man  mufs  nun  zuvörderst  wissen,  was  und 
wie  vielerley  dasjenige  sey,  in  Beziehung  worauf 
man  denkt»  mithin  die  Hauptgedanken  seihst  inten- 
siv und  extensiv  verdeutlichen,  welches  durch  Er- 
klärungen und  Eintheilungen  geschieht,  wohey  dann 
die  obigen  Regeln  des  Erklarens  und  Einthetlens  xa 
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befolgen  sind  ($•  123.  u.  ifc6.).  Man  hüte  sich  aber 
wohl,  sogleich  mit  Definitionen  anzufangen,  weil 
man  dadurch  leicht  zu  willkürlichen  Bettimmungen 
der  Begriffe  verleitet  werden  kann,  sondern  man 
suche  sich  nach  und  nach ,  durch  eine  fortschreitende 
Exposizion ,  des  Inhalts  der  Begriffe  mit  Sicherheit 
su  bemächtigen  (Q*  122.  )•  Richtige  Folgerungen 
werden  sich  dann  von  selbst  ergehen  und  die  Ge- 
danken werden  sich  auch  leicht  in  die  gehörige  Ord- 
nung stellen  lassen,  sobald  man  deutlich  und  bestimmt 
-denkt.  Durch  das  Aufschreiben  der  Gedanken  wird 
dieses  Geschäft  freylich  noch  mehr  erleichtert.  Man 
denkt  alsdann  gleichsam  langsamer  und  bedächtiger, 
fixirt  die  Gedanken  für  das  Auge ,  und  kann  folglich 
auch  leichter  die  nöthigen  Rückblicke  machen  und 
die  ganze  Ideenreihe  mehrmals  revidiren.  Daher 
wird  durch  das  Aufschreiben  alles  viel  präziser  und 
korrekter.  *)  Indessen  verwöhne  man  sich  auch 
nicht,  so  dafs  man  immer  nur  mit  der  Feder  in  der 
Hand  denkt.  Denn  das  Aufschreiben  hemmt  auch 
gewissermaafsen  die  innere  Geistesthätigkeit ,  indem 
es  dieselbe  an  einen  äufsern  Mechanism  fesselt.    Das 

*)  Es  scheint  sogar»  sls  wenn  selbst  das  deutliche 
Aufschreiben  auch  das  deutliche  Denken  beföderte.  We- 
nigstens klärt  sich  durch  eine  reine  Kopie  noch  manches 
auf»  was  man  anfangs  nicht  so  recht  durchschauen  konnte. 
Und  da  durch  den  Druck  die  reinste  und  regelmaTtigste 
Kopie  entsteht ,  so  kommt  es  vielleicht  auch  mit  daher, 
dafs  man  nach  vollendetem  Drucke  manches  noch  deutli- 
cher einsieht ,  als  vorher ,  und  erst  dann  die  versteckteren 
Fehler  bemerkt. 
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freye  Durchdenken  der  Sache  im  Geiste  mala  mhm 
wenigstens  immer  dem  Gebrauche  jenes  mechanischen 
Hülfs  mittels  vorausgehen.  — -  Uebrigens  uralt  man 
sich  auch  in  Ansehung  des  unmittelbaren  Nachden- 
kens jedesmal  gewisse  G ranzen  abstecken",  damit  man. 
nicht  über  au  vielerley  auf  einmal  nachdenke,  we» 
durch  nothwendig  Digressionen  und  Konfusionen  im 
Denken  entstehen« 

§.    175; 
Das  mittelbare  Nachdenken  findet  theils 
beym  Hören  (aiiditio)  theils  beym  "Lesen 
(lectiä)   statt«      Da  jenes   einen   tiefern  und 
lebendigem  Eindruck  auf  das  Gemüth  macht 
als  das  blofse  Lesen ,    dieses  aber  mehr  Be- 
dachtsamkeit gestattet,    so  mufs  beydes  ra 
Erwerbung    der  Erkenntnisse   mit   einander 
verbunden  werden. 

Anmerkung. 
Dafs  man,  seitdem  die  Druckerpressen  nicht 
nur  die  Exemplare  der  Schriften,  sondern  auch  in* 
direkt  die  Schriften  selbst  vermehrt  haben ,  sehr 
leicht  durch  blofses  Lesen  alle  Arten  tob  Kenntnis- 
sen erwerben  könne,  leidet  keinen  Zweifel.  Allein 
die  viva  vox  docenüsy  als  das  ursprüngliche  JVIittel 
der  Gedanken  Verpflanzung  aus  einem  Boden  in,  den 
andern,  wird  doch  immer  den  eigentümlichen  Vor- 
zug der  gröftern  Lebendigkeit  in  der  Erregung  gei- 
stiger Thätigkeit  behaupten.      Unser  todtes  Buohsta- 
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benweten  bat  im  Vergleiche  mit  dem  lebendigen 
Worte  der  Alten  gewiß  manchen  Nachtheil  für  die 
Wissenschaften  erzeugt.  Auch  beweisen  die  söge* 
nannten  Autodidakten,  die  nur  durch  Lesen,  aber 
nicht  durch  Hören  von  Andern  lernten,  durch  die. 
Beschränktheit  ihres  Geistes  bey  aller  Monstrosität 
ron  Gelehrsamkeit  und  durch  den  Mangel  an  Mit* 
theilungsfähigkeit  ihrer  Kenntnisse,  wie  nöthig  es 
sey ,  sowohl  hörend  als  lesend  den  Gedanken  Andres 
nachzudenken. 

5.  176.  - 
Beym  Hören  oder  beym  mündli- 
chen Unterrichte,  wieferne  man  ihn 
empfängt,  erscheint  das  Nachdenken  über- 
haupt theils  als  ein  Vordenken  oder  als 
Vorbereitung  (praeparatio),  theils  als  ein 
Mitdenken  oder  als  aufmerkendes  Acht- 
geben (attentio),  theils  als  ein  Nachden- 
ken im  eigentlichsten  Sinne  oder  als  prü- 
fende Wiederholung  (repetitio). 
Anmerkung. 
Die  Vorbereitung  ist.  weder  allemal  möglich 
noch  nöthig.  Denn  oft  hört  man  einen  einseinen 
Vortrag,  ohne  von  dem  Gegenstande  desselben  voraus 
einige  Notiz  zu  haben.  Hort  man  aber  einen  von 
Zeit  zu  Zeit  abgebrochenen  und  wieder  angefange- 
nen Vortrag  über  eine  ganze  Wissenschaft ,  so  mufs 
schon  wegen  des  Zusammenhangs  aller  Theile  einer 
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Wissenschaft  das    Gemüth   des  Hörers   durch   jede* 
vorhergehenden  Vortrag  auf  jeden  folgenden  hinbog» 
lieh  vorbereitet  seyn,    wenn  der  vorhergehende  ge» 
hörig  benutzt  worden  ist.       Eine    solche   Benutzung 
kann  aber  nicht  ohne  aufmerkendes  Achtgehen  und 
prüfendes  Wiederholen   stattfinden,    weil   sonst  die 
allsuflüchtigen  Tön«   dea  Hedenden    (im   »ytiu) 
nicht  tief  genug  in  das   Gemüth   eindringen.     Indes« 
sen  kann    es   selbst   aur  Schärfung  der  Aufmerksw» 
keit  dienen,    wenn  man,   im  Falle  man  vom  Gegen- 
stände des  Vortrags  im  Voraus  Notiz  hat,     für  skk 
vorläufig  nachdenkt,    was  wohl  darüber  gesagt  wer* 
den  könnte.  —    Vom  Vortrage  als  Mitth  eilung*- 
mittel   der  Gedanken  handelt  das  folgende  Hiapt» 
stück. 

$•  177- 
Beym  Legest  oder  bey  dem  zu  em- 
pfangenden schriftlichen  Unterrich- 
te hat  man  in  manchen  Fällen  erst  einen 
besondern  Fleifs  darauf  zu  richten,  dafs 
man  i.)  die  angebliche  Schrift  eines  Verfas- 
sers selbst  in  Ansehung  ihrer  Aechtheit  un- 
tersuche, um  zu  bestimmen,  ob  man  die 
wirklichen  Worte  eines  angeblichen  Schrift- 
stellers vor  sich  habe,  und  s.)  auch  den 
wahren  Sinn  der  Worte,  die  jemand  als  Zei- 
chen seiner  Gedanken  niederschrieb,  aus* 
minie.     Das  Erste  ist  Geschäft  der  Kritik, 
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das   Zweyte,    Geschäft   der  Hermeneutik 
oder  Exegetik. 

Anmerkung. 
Es  ist  hier  natürlich  nicht  von  der  blofs  unter- 
haltenden   (pour   l'amusement)   sondern  von*  der  un- 
terrichtenden (pour  Vinstruction)  Lektüre  die  Rede. 
Da    nun   hierzu    auch    Schriften    gebraucht    werden 
können,  in  Ansehung  deren  (im  Gänsen  oder  theil- 
weise)   Verfälschungen   möglich  sind,     so  mufs   die 
Methodik  des«  Lesens  erst   das   kritische  Verfah- 
ren, um  diese  Verfälschungen  zu  entdecken  und  wo 
möglich  zu  berichtigen,   erörtern.     Denn  es  würden 
sonst  oft   durch   das   Lesen   die  gröbsten    Irrtbümer 
1    entstehen ,  z.  B.  in  Ansehung  historischer  Thatsachen, 
die  spätere   Schriftsteller  im  Namen    früherer  erdich- 
tet haben.       Es   können  ferner   Schriften   dazu    ge- 
;    braucht  werden,  bey  welchen  die  richtige  und  voll- 
ständige  Auffassung  des  Sinnes  mit  grofsen  Schwie- 
rigkeiten verknüpft   ist.     Die  Methodik   des  Lesens 
mufs  also   auch  das  hermeneutische  oder  exe- 
getische Verfahren ,  um  Mißverständnissen  vorzu- 
beugen, auseinandersetzen.      Zwar  fodert  schon  das 
l    Hören   eine  Art  von  Auslegung.      Allein   diese    ist 
[    beym  Hören  gewöhnlich  so  leicht  und  natürlich,  dafs 
■    es  dazu  keiner  besondern  Anweisung  bedarf;  und  wo 
sie  es  nicht  wäre,    so  würde  man  wegen  der  Flüch- 
tigkeit  des  Hörens  von  der   Anweisung  keinen  son- 
derlichen Gebrauch  machen  können.      Dafs  aber  da» 
hernieueutische  Verfahren  erst  nach   dem  kritischen 
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«erwogen  wird,     obgleich  der   Kritiker   selbst  sehe* 
während  seiner  Operazionen  interpretiren  mula,  komau 

daher»   da£»  man  den  wahren  Sinn  d.  h.  die  wurkk- 

* 

^hen   Gedanken   eines  Schriftstellers  doch  nicht  efeet 
darstellen  kann,    als  bis  man  den  wahren  Ausdruck 
d.  hl  die  würklichen  Worte  desselben   vor  sich  hat 
Ucbrigens  finden  freylich  die  Grundsatze   der   Kritik 
und  Hermeneutik  hauptsächlich  bey  alten  Schrift«, 
die  durch  wenige,  oft  sehr  verdorbne,  Handschrift» 
auf  uns  gekommen  und  in  ausgestorbenen    Sprächet 
abgefault  sind,  ihre  Anwendung.     Indessen  hat  doci 
auch  bey  neuern  Schriften  die  Kritik  zuweilen  iäit 
Funkzionen;     und    ausgelegt    mufs    eigentlich   jede 
Schrift  werden ,  die  man  nicht  blofs  mit  des  Aageti, 
sondern   mit  Verstände  liest.  —    Dafs    Kaufe  hier 
nicht  die  Beurtheilung  der  Gedanken  (Sachkritik) 
sondern  des  Ausdrucks  (Wortkritik  im  weitet*. 
Sinne)  bedeute,  bedarf  wohl  keiner  Erinnerung. 

§•  178- 
Die  Kritik  untersucht  die  Aechtheit 
einer  Schrift  theils  im  Ganzen  und  nach  ih- 
.  ren  Haupttheilen,  theils  in  Ansehung  ein- 
zelner Sätze  und  Ausdrücke.-  In  jener  Hin- 
sicht heilst  sie  die  höhere  oder  innere 
Kritik,  welche  ihre  Untersuchungen  nach 
Maafsgabe  des  Inhalts  einer  Schrift  in  Ver- 
gleichung  mit  dem,  was  man  von  dem  an- 
geblichen Verfasser  und  dessen  Zeitalter  aus 

ander- 
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anderweiten  Nachricht^u  yteifs,  aifsffi 
in  dieser  Hinsicht  die  n  i 
re,  welche  bey  ihren  UntersuWüngen  die 
verschiednen  Exemplare  einer  Schrift,  die 
davon  gemachten  frühern  Uebersetzungen 
und  die  Anführungen  andrer  Schriftsteller 
zu  Rathe  zieht,  zuweilen  auch  zu  blofsen 
Muthmaafsungen  ihre  Zuflucht  nimmt.  Die 
Kritik  als  Theorie  dieser  Untersuchungen 
kann  auch  in  die  allgemeine  und  beson- 
dre eingetheilt  werden. 

Anmerkung* 
Man  kann  bey  einer  Schrift  in  kritischer  Hin- 
eicht  zuerst  fragen:  Ist  dieser  Inbegriff  von  Worten 
überhaupt,  dieses  Buch  im  Gänsen  und  nach  seinen 
Haupttheilen ,  von  dem  Verfasser  und  aus  dem  Zeit« 
alter»  dem  es  beigelegt  wird,  oder  —  im  Falle  dar», 
über  noch,  kein  Unheil  gegeben  wlre  — -  welchem 
Verfasser  und  welchem  Zeitalter  gebort  es  an?  Die* 
•e  Frage  betritt  die  Authentie  der  Schrift,  welche 
man  auch  ihre  historisch  »kritische  Autori- 
tät nennen  könnte»  Um  dieselbe  au  beantworten, 
rauf»  man  natürlich  auf  den  Inhalt  der  Schrift  selbst 
aeben,  damit,  wenn  Verfasser  und  Zeitalter  schon 
angegeben  sind,  bestimmt  werden  könne,  ob  nichts 
in  derselben  enthalten  sey,  was  den  sonst  bekann- 
ten Umstanden  dieses  Verfassers  und  Zeitalters  wi- 
derstreite* Kimen  e.  B»  Dinge  darin  tot,  die  der 
ftrvg't  lUesrtt.  Philos.  Tb.  U  LtgUc.  45 
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angebliche  Verfasser  in   der  Zeit,    wo  ex   lebte  und 
schrieb,     noch   gar  nicht  wissen  konnte,     oder  die 
seiner  aus  andern  achten  Schriften  schon    bekanntes 
Denk-  und  Schreibart  entgegen  sind,    so  würde  we- 
nigstens  Verdacht   gegen  ihre   Aechiheit     entstehen; 
wobey  dann  weiter  zu   untersuchen  wäre,     ob  jent 
Dinge  als  blofse  Zusätze  von  späterer  Hand  angese- 
hen und  unbeschadet  der  Aechtheit  des  Gemsen  est» 
fernt  werden  könnten,    oder  ob  sie  in  das  Gense  m 
innig  verwebt  wären,    dais  dieses  selbst    für  unäcat 
gehalten  werden  müfste.     Im  letzten   Falle    sowohl, 
als  auch  wenn  Verfasser  und  Zeitalter  einer  Schrift 
noch  gänslich  unbestimmt  wären,    müfste  die  Krida 
beydes  noch  zu  bestimmen  suchen,    sofern  es  über- 
haupt bestimmbar  wäre*    Die  Nachrichten  sad  Hib- 
deutungen  gleichzeitiger  oder  späterer   Scfcribaflec 
von  und  auf  Schriften»    welche  auf  diese  Art  kna- 
airt  werden  sollen,  werden  also  hier,   obwohl  seht 
mit  kritischer    Vorsicht ,    vorzüglich    su    benutze* 
teyn.  — •    Man  kann,  dann  aber  auch  zwevtens  fjt- 
gen:  Sind  die  einzelnen  Ausdrucke  und  Satze  dieser 
Schrift  so  beschaffen,   wie  sie  aus  den  Händen  d» 
Verfassers  ursprünglich  kamen  oder  haben  sich  fal- 
sche Lesarten  in  den  Text  aus  Versehn  oder  Absackt 
eingeschlichen?     Diese  Frag*   keftrttt    die   jUn ver- 
fälschtheit  der  Schrift,    welche  man   auch  ihr« 
grammatisch  •  kritische    Autorität    nfn«»« 
könnte.     Um   diese  su  beurtheilen,    müssen  erstlich 
die  verschiednen  Exemplare  einer  Schrift  au  Kä- 
the gezogen, werden,   worunter  bey  alieja  vor  Ernn- 
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(krag  der  Buchdruckerkunst  verfaulten  Büchern  nicht 
Mol»  die  von  ihnen  noch  existirenden  Handschriften 
(codices  manuscripti)  >   sondern  auch  solche  Abdrücke 
derselben  bu  verstehen  sind,    welche  die  Stelle  ver- 
lorner  oder   unbekannter    Handschriften    vertreten. 
Und  da  von  manchen  alten  Büchern  auch  lieber* 
Setzungen  aus  frühern  Zeiten  vorbanden  sind,  so 
werden  diese,    besonders  wenn  sie  mit  dem  Grund- 
•texte  sehr  genau  einstimmen  (wörtlich  treu  sind), 
-ebenfalls  als  verscbiedne  Exemplare  derselben  Schrift 
angesehen  und   gebraucht  werden  können,    obwohl 
vorher  erst  der  Text  dieser  Uebersetzungen  selbst 
kritisch  geprüft  und  berichtigt  seyn  mufs.     Da  end- 
lich spätere  Schriftsteller  frühere  oft  stellenweise  an- 
zuführen pflegen,  so  können  auch  solche  Zitazio- 
nen,  besonders  wenn  sie  nicht  aus  dem  blofsen  Ge- 
dachtnisse,   sondern  aus  einem  vorliegenden  Exem- 
plare gemacht  sind,,   vom  Kritiker  zur  Bestimmung 
-der  Sehten  Lesart  benutet  werden ,  wenn  vorher  der 
zitirende  Text  selbst  gehörig  kritisirt  ist     Wo  bliese 
kritischen  Hilfsmittel    nicht    auslangen,    sind   dem 
Kritiker  auch  Muthmaafsungen  (cottjeeturae  ert- 
ticae)  erlaubt;    nur  müssen   diese  lediglich  zur  Her- 
stellung  des  ursprünglichen  »Textes  dienen.      Denti 
alle  Verbesserungen  des  Textes  vermittelst  der  Kri* 
tik  (emendationes)   sollen  nicht  Veränderungen  (im» 
mutationes),    sondern  Zurückführungen  desselben  auf 
die  ursprüngliche    Gestalt   (restitutiones  in  integrum) 
seyn*       Sie   dürfen  daher  nicht  zu  kühn  seyn  und 
nicht  ohne  die  triftigsten  Gründe  an  den  Text  selbst 
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aufgenommen  werden*  —    AI  Ige  mein  heilst  ubb» 
gens  die  Kritik ,  wieferne  sie  «ich  auf  Schriften  iBc 
Art,  besonder,  wieferne  sie  sich  auf  gewisse  Kht- 
sen  von  Schriften  ( critic*  poetanan ,  sacra,  i,  e»  VtL 
et  Notr.   Test.)  besieht,  —  Was  aber  den  Unterschied 
der  höheren  und  niederen  Kritik  betritt,   so  sr 
dieser  zwar  in  der  Sache  selbst  gegründet;  allein  dk 
Namen  sind   nicht  schicklich,    da   sie  eine   gewiss 
Rangordnung  andeuten,     die  doch  nicht  stattfindet 
Denn  die  sogenannte  niedere  Kritik  ist  an  sich  betraca- 
tet  eben  so  wichtig  und  fodert  eben  so  viel  Kenntaib 
und  Scharfsinn  als  die  höhere.    Auch  hat  sich  diest 
durch  ihre  vermeynte  Superioritit  oft  sn  Anauab» 
gen  gegen  jene  und  su  groben  Fehlgriffen  verbaten  las» 
sen.  *)   Vielleicht  könnte  man  schicklicher  dk  höher« 
Kritik  die  innere,  und  die  niedere  die  aufserest» 
nen,  da  jene  mehr  nach  innern,  diese  mehr  nach  aufsta 
Gründen  urtheilt.  —  Den  Ausdruck:  Wortkritik, 
braucht  man  oft  auch  so,  dal*  man  darunter  im  en- 
gern Sinne  blofs  die  niedere  oder  äufsere  Kritik  ver- 
steht.     Dann  würde  die  höhere  oder  innere  Kritik 
mit  sur  Sachkritik  gerechnet  werden  müssen,  ob* 
gleich  dieselbe  eigentlich  nicht  die  Sachen  selbst,  dis 
ein  Schriftsteller  vortragt,  seine  Gedanken,  beortheQr, 
wie   in  Rezensionen  neuer  Schriften   su  geschehea 

*)  So  wollte  neuerlich  Hessl  aas  Grfiaden  der  hftTiara 
Kritik  die  bekannte  Stelle  1  Job.  5»  7«  alt  Sekt  erweitern, 
deren  -Uo&chtheit  doch  durch  die  niedere  Kritik  aufser  al- 
len Zweifel  gesetzt  ist,  wie  Gbixsibach  gegen  flassi 
treffend  erwiesen  hat* 
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pflegt  ,*  sondern  dat  Buch  als  solches  d.  b.  als  Wort* 
inbegriff,  wodurch  ein  genannter  oder  ungenannter 
Schriftsteller  seine  Gedanken  ausgedrückt  haben  »oll, 
betriff  Von  der  Wortkritik  rouls  aber  die  Wöi> 
terkritik  noch  unterschieden  werden,  welche  die 
Wörter  in  Ansehung  ihrer  etymologischen,  orthögra« 
pbischen,  orthoepischen ,  syntaktischen  u.  s.  w.  Be- 
schaffenheit beürtheilt.  Diese  ist  Sache  des  Gram- 
matikers  und  Logikographen  und  gilt  diesen  als  Sach- 
kritik, indem  für  sie  die  Wörter  die  Sachen  sind, 
mit  denen  sie  sich  als  Erkenntnifsobjekten  beschäf- 
tigen« 

$•  *79- 
Da  die  Auslegung  (üuerpretatio  9  •&- 
y*w,  if/j^m)  zeigen  soll,  was  für  Gedanken 
mit  den  Von  einem  Schriftsteller  würklich 
gebrauchten  Ausdrücken  nach  seiner  Absicht 
zu  verbinden  seyen,  und  da  der  Sinn  einer 
jeden  Rede,  selbst  wenn  sie  zweydeutig  ab- 
gefafst  ist,  nur  ein  einziger  seyn  kann:  so 
mufs  der  Ausleger  zur  Erforschung  dieses 
ursprünglichen  und  einzigen  Sinnes 
den  Sprachgebrauch  (usus  loquendi),  den 
Zusammenhang  (contextus),  die  einan- 
der entsprechenden  Stellen  (parallc- 
lisinus)  und  die  ganzen  Umstände,  unter 
welchen  eine  Schrift  entstand  und   worauf 
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sie  sich  zunächst  bezog,  tu  Rathe  sieben. 
Die  Hermeneutik  oder  Exegetik  als 
theoretische  Anweisung  zur  richtigen  Aus- 
legung kann  gleichfalls  in  die  allgemeine 
und  besondre  eingetheilt  werdest. 

Amm*rk*ng. 
Der  Ausleger  oder  Erklärer  einer  Schrift  ist  nkatt 
anders  als  historiseher  Referent  der  Gedanken  eine 
Andern.      Wiefern  er  also  würklich  auslegt  oder  er* 
klart  (explicat   s.   inUrprHatur)^   soll  er  weder  seil 
Unheil  einmischen  (dijudiearey,  noch  die  Schrift  otch 
seiner  eignen  An*  und  Absicht  bequemen  (acremm^ 
dare).      Das  Prinzip   aller  Auslegung  ist  tsaer  der 
Satt:    Stelle  den  ursprunglichen  und   einige» Sa* 
der  zu  erklärenden  Schrift   dar.       UraprüngUtW 
heilst  der  Sinn  einer  Schrift  oder  Rede    (denn  Her- 
des gilt  hier  gleich),  wiefern  er  im  Gemüthe  des  Ur- 
heber» selbst  vorhanden  war,  zum  Unterschiede  tos 
jedem  abgeleiteten,     den  Andre  in  dessen  Wof 
ten    gefunden    oder    hineingetragen    haben     mftgea» 
Dieser  ursprüngliche  Sinn  kann  aber  nur   ein   eia* 
siger  seyn,  weil,  wenn  auch  jemand  —-  unwinkat* 
lieh  oder  absichtlich  ,    um  seine  wahre  Meynnug  sa 
verstecken  —  sich  zweydeutig  ausdrückte«     er  docs 
nur  Einen  bestimmten  Gedanken  mit  seinen  Worten 
verknüpfte,  es  wäre  denn,  dab  er  selbst  bey  seinea 
Worten  gar  nichts  Bestimmtes  gedacht  hätte.        Maa 
mub  daher  Sinn  (sensus)  und  Bedeutung  C^o7"* 
ßcatus)  der  Worte  einer  Schrift  wohl  unterscheiden, 
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da  beyde  nicht  immer  '  koinzidiren ,  und  manchmal 
jener  entweder  dieser  entgegengesetzt  ist  (z.  B.  bey 
ironischen  Reden),  oder  wohl  ganz  fehlt  (*.  B.  oe)r 
Orakelsprüchen ,  die  absichtlich  in  undurchdringliches 
Dunkel  gehüllt  oder  so  auf  Schrauben  gestellt  sind9 
da£s  man  sie  nehmen  kann,  wie  man  will).  Dasje- 
nige, was  den  Ausleger  bey  seinem  Geschäfte  leiten 
mnf&,  ist  erstlich  der  Sprachgebrauch,  sowohl 
der  allgemeine — der  einer  gewissen  Sprache  überhaupt 
ankommt  — -  als  der  besondre  —  der  einem  gewissen 
Schriftsteller  eigen  ist*  Denn  jede  Sprache  und  jeder 
Sprechende  haben  ihre  Idiotismen  in  einzelnen  Aus» 
drücken,  Formeln  und  Wendungen,  Der  Sprachge- 
brauch an  sich  betrachtet  bestimmt  aber  nur  den 
möglichen  Sinn  einzelner  Worte  und  Redensarten* 
Ihre  Verknüpfung  unter  einander  zu  einem  Ganzen, 
ihre  logische  und  grammatische  Beziehung  auf  einen« 
Her,. mit  einem  Worte,  der  Zusammenhang  der 
Theile  einer  Rede  oder  Schrift  muff  zugleich  mit 
entscheiden ,  'welches  der  würkliche  Sinn  des  Urhe« 
bers  in  dieser  oder  jener  Stelle  war«  Denn  es  könnte 
wohl  seyn ,  dafs.  der  Sprachgebrauch  mehre  Bedeu- 
tungen zuliebe  oder  der  Schriftsteller  absichtlich  da- 
von abgewichen  wäre.  Hierbey  wird  denn  auch  die 
Vergleichung  entfernter  Stellen  einer  Schrift  unter 
einander ,  die  in  den.  Ausdrücken  oder  Gedanken  eine 
Aehnlichkeit  haben  (paralUlismus  verbalis  et  realis), 
mit  Vortheil  gebraucht  werden  können,  theils  um 
den  Sprachgebrauch,  theils  um  das  Gedankensystem 
des  Verfassers  kennen  zu  lernen,    und  so  auf  die 
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dunklem  Sesflon  dusch  die  dcutSchern  ein  liebt  n 
werfen.      In  dieser  Hinsicht  kennen  sogar  Parallel- 
Steilen  aus  andern,  besonder»  verwandten,  Schöbet 
entweder  desselben,  eder  andrer  Autoren  benutnt  wae- 
den«      Aufserdem  wird  et  aber  euch   nöthig   aeya, 
dal»  der.  Auslege«  sich  mit  der  Lebcnsgesoharhte  uni 
JDenkart  de«  Autors  (denn  die  leimte    spricht   skk 
nicht  immer  in  der  Schrift  selbst  rein  atte  unA  noer 
£*irt  doch  oft  unwillkürlich  die  DarsteHunajmUr  €» 
danken),  mit  4er  Geschichte  und  dem  Geiste  seisei 
Zeitalters,,  mk  der  Veranlassung  und  dem  Zwecke  dar 
Schrift,  *>    so  wie  mit  dem  Zostande  und  den  Ym* 
hältnisseo  derer ,  für  welche  die  Schrift  annjsnsf  be- 
stimmt war,  bekannt  an  machen  suche,  sovetf  diase 
Dinge  überhaupt  su  erforschen  möglich  sind.  Dean 
alle  diese  Dinge,    worauf  ein  Schriftsteller  oft  am 
flüchtig  hindeutet  oder  anspielt,   haben  den  grauem 
JSinfluls  auf  die  Bestimmung  des  ursprünglichen  und 
einsigen  Sinnes;    und  wahrscheinlich  wurdest  unsn 
gelehrtesten  und  geübtesten  Philologen  tausend  Stet» 
Jen  alter  Schriften  gen*  anders  erklären,     ak  sie  es 
thun ,  wenn  sie  über  jene  Umstände  gans  ins  Klarem 


*)  Vermittlung  und  2Sw*ck  nnd 
Jene  gebt  vorher  und  treibt  %*m  Sprechen  oder  Schreibe* 
sn ;  dieser  besieht  sich  taf  etwa*  Künftige«  und  soll  ent 
enreiekt  werden.  Auf  die  eignen  Erklärungen  der  SebrhV 
steiler  hierüber  darf  man  sieh  nickt  immer  ▼erlasseuw  De— 
wie  oft  giebt  einer  in  4er  Vorrede  einen  Zweck  an»  der 
ihm  —  eben  em  bey  der  Vorrede  (eigentlich  Nachrede) 
einfiel!  Oder  wie  oft  wird  »war  ein  Nebenzweck  angege» 
bau,  aber  nickt  der  Bauern  weck»  eder  auck 
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waren.  —  So  wie  mm  die  Kritik  eine  allgemeine 
und  besondre  ist,  so  auch  die  Hermeneutik  oder 
Exegetik  (hermeneutica  legum  s.  juris  —  sacra  etc.)» 
Die  Auslegung  heiliger  (zum  Volksunterrichte  be- 
stimmter und  durch  höhere  Auktorität  eingeführter 
moralisch-  religiöser)  Schriften,  welche  oft  auch 
schlechtweg  (**t  #{w)  Exegese  heilst 9  kann 
übrigens,  wieferne  sie  wirkliche  Auslegung  seya 
soll  ,  von  der  Auslegung  andrer  ( sogenannter  profa- 
ner) Schriften  so  wenig  als  die  Kritik  derselben  ver- 
schieden seyn.  Nur  das  Vorurtbeil,  womit  man 
sonst  jene  Schriften  betrachtete,  hat  die  Maxime^ 
einen  vielfachen  Sinn  in  ihnen  aufzusuchen  oder 
vielmehr  in  sie  hineinzutragen,  aufgebracht«  Selbst 
die  von  Kamt  sogenannte  und  auf  die  hebräisch* 
christlichen  Religionsurkunden  angewandte  morali- 
sche Auslegung  (intcrpretatio  etkica),  wodurch 
die  in  jenen  Schriften  dunkel  angedeuteten  oder  mit 
mangelhaften  Torstellungsarten  vermischten  mora- 
lisch -  religiösen  Wahrheiten  entwickelt  und  geläutert 
werden  sollen,  kann  nicht  als  eine  würkliche  Ausle- 
gung angesehen  werden.  Diese  mufs  gramraa- 
tisoh-historisch  verfahren  und  heilst  daher  auch, 
tum  Unterschiede  von  jener  in  logischer  Hinsicht 
unächten  Auslegungsart,  die  ächte,  gelehrte  oder 
wissenschaftliche  (authentica,  doctrimdis  *•  sei» 
etitifica).  Ob  und  wiefern  aber  dabey  jene  ander- 
weite Behandlungsart  heiliger  Bücher  in  ethischer 
Hinsicht  stattfinden  könne,  und  dieselbe  in  dieser 
Hinsicht  acht  oder  authentisch   sey,    mul*  indem 
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angewandten  Tbeile  eiaar  philosophisches 
Religionslehre  weiter  untersucht  werden. 

§.    180. 

tn  Ansehung  der  Lektüre  selbst  sind 
rina  noch  folgende  allgemeine  Regeln  za 
beobachten,  welche  zusammengenommen  die 
eigentliche  Methodik  des  Bücherlesens  aus- 
machen : 

l.)  Suche  den  durchgangigen  Sinn  einer 
Schrift  erst  rein  aufzufassen,  ehe  du  darüber 
urtheilst! 

fl.)  Frage  das  Gelesene  nicht  bloß  dem 
Gedichtnisse  ein ,  sondern  verarbeite  es  tack 
mit  deih  Verstandet 

3.)  Ausführliche  wissenschaftliche  Wer- 
ke  lies  nicht  eher,  als  bis  du  die  Anfangsgrün* 
de  einer  Wissenschaft  bereits  erlernt  hast! 

4.)  Wähle  die  vorzüglichsten  und  wich- 
tigsten Werke  dieser  Art  theils  nach  öffent- 
lichen theils  nach  Privaturtheilen  aus  und 
lies  dieselben  sta tarisch,  die  übrigen  aber 
blofs  kursorisch,  und  exzerpire  dabey  nicht 
zu  viel! 

5.)  Um  der  Einseitigkeit  vorzubeugen, 
vergleiche  die  besseren  Schriften  aller  Par- 
teyen mit  einander! 
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6.)  Um  den  Geschmack  zugleich  mit 
dem  Verstände  zu  bilden ,  vernachlässige 
über  der  wissenschaftlichen  Lektüre  nicht 
das  Studium  ästhetischer  Schriften. 
Anmerkung* 
Zu  1.  Eine  Schrift  beurtheilen  wollen,  ehe 
a*an  sie  verstanden  hat,  ist  wohl  die  absurdeste  Ab« 
surditat.  Gleichwohl  kommt  dieser  Fehler  sehr  häufig 
vor,  selbst  bey  denen,  welche  von  Amts  wegen  über 
Bücher  urtheilen.  Gemeiniglich  hält  man  sich  daud 
an  einzelne  Stellen,  die  man  uditer  qualiter  verstau* 
den  hat,  reifst  sie  aus  dem  Zusammenhange  heraus 
und  giefst  dann  eine  süfse,  saure  oder  bittere,  auch 
wohl  sauer  -  oder  bittersüfse  Brühe  darüber,  je  nach« 
dem  es  Verhältnisse  und  Neigungen  mit  sich  bringen. 
Man  mufs  durchaus  erst  ein  gründlicher,  mit  reinem 
Gemüthe  sich  hingebender  Leser  gewesen  seyn,  ehe 
man  ein  gründlicher  und  unbefangener  Beurtheilet 
seyn  kann. 

Zu  a.  Das  Lesen  soll  kein  Auswendiglernen, 
sondern  ein  Nachdenken  seyn.  Es  soll  uns  nur  in 
*nd  mittelst  der  Gedanken  Andrer  Stoff  und  Anlaft 
mm  eignen  Denken  geben.  Darum  heilst  es  ein 
mittelbares  Nachdenken  (g.  i75*)*  Folglich 
mufs  das  Gelesene  gehörig  verarbeitet  oder  gleichsam 
verdauet  (in  succum  et  sanguinem  verwandelt)  wer* 
den,  um  den  Geist  su  nähren.  Von  Rechts  wegen 
tollte  man  im  Stande  seyn ,  nach  ordentlich  vollende» 
aar  Lektüre  eines  literarischen  Werkes  sogleich  eine 
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umgearbeitete  oder  wenigstens  sehr  veafcesacrte  Ans» 
gäbe  davon  an  machen« 

Zu  3.     Es  Ut  unmöglich ,  ein  ausführliche»  wiar 
senschaftliches  Werk  sogleich  mit   Nutsen    sa   lese«, 
wann  man  die  Element«  derjenigen  Wissenschaft,  ia 
welche  es  einschlägt,    noch  gar  nicht  begriffen  hat 
Der  Geist  wird  dann  tob.  dem  dargebotenen  Erkennt» 
nusstoire  gleichsam  überwältigt  und  erdrückt.       Dis 
Uebersicht  der  Wissenschaft  im   Gänsen   mu£»   den 
Detail  rorhergehen;  .  ea  müssen  Fächer  zum  Ausfal- 
len schon  daseyn,  ehe  man  den  Stoff  aum  Anaülka 
einsammelt.       Daher  ist  auch  eine  enzyklopädi- 
sche Kenntnifs  der  Wissenschaften  über* 
haupt  nöthig,  um  in  Ansehung  jeder  Wiewafrnaftj 
in  Beziehung  auf  welche  man  ein  Buch  lesen  wifl, 
wenigstens  eine  vorläufige  Notia  von  ihrem  Inhska, 
Umfange,     Zusammenhange  mit  andern  u.  s.  w.  am 
haben.     Dadurch  ist  man  orientirt  auf  dem  wei- 
ten Gebiete  der  Wissenschaften,    so  dals   man  sich 
überall  leicht  aureebt  finden  kann,  wohin, man  auch 
durch  einen  Schriftsteller  geführt  werde. 

Zu  4.  Dals  bey  o\em  Ungeheuern  Bücbersehwal» 
le,  womit  die  Lesewek  schon  überschüttet  ist  und 
noch  Jahr  aus  Jahr  ein  überschürtet  wird,  eine  Aus- 
wahl des  Wiebtigern  und  Bessern  immer  nötkiger 
werde,  und  dafs,  da  man  suweilen  doch  auch  das 
Unbedeutende  und  Schlechte  nicht  gans  umgeben 
kann,  nicht  jedes  Buch  mit  demselben  Fleüse  gele- 
sen werden  könne ,  leidet  keinen  Zweifel«  Aber  wie 
soll  man  auswählen»  ehe  man  selbst  gelesen  hat  und 
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-also  noch  keines  Urtheils  fallig  ist?  Das  öffentliche 
Unheil  in  kritischen  Blättern ,  wo  sich  der  Urthe»» 
lende  hinter  dem  Schilde  der  Anonymität  •  verbirgt, 
ist  sehr  trugtich  und  oft  sich  selbst  widerstreitend, 
indem  das  eine  Blatt  lobt  und  anpreist,  was  das  an- 
dre tadelt  und  wegwirft.  Daher  ist  das  Privaturtheil 
t  Eines  einsichtsvollen  bekannten  Mannes  oft  mehr 
werth,  als  sehn  öffentliche  Urtheile  unbekannter 
Bücherrichter,  die  sich  oft  nur  desto  lauter  verneh» 
men  lassen,  je  weniger  das  Recht  auf  ihrer  Seite  ist. 
Indessen  kann  freylich  auch  jenes  Urtheil  trügen, 
und  es  ist  daher,  unmöglich ,  immer  gleich  das  Bes- 
sere und  Wichtigere  zu  treffen.  Doch  wird  ein  ge- 
übter Leser  bald  merken ,  wie  er  mit  seinem  Autor 
«Uran  und  ob  von  ihm  viel  zu  proiitiren  ist  oder 
nicht«  Es  giebt  auch  hier  wie  in  andern  Dingen 
einen  gewissen  feinern  Takt,  der  das  Vorzügliche 
gleichsam  von  fern  ahnet,  ehe  man  es  noch  näher 
kennen  gelernt  hat.  Aber  freylieh  bedarf  derjenige, 
der  diesen  Takt  erlangt  hat ,  keiner  wettern  Leseme- 
thodik. —  Es  versteht  sich  nun  von  selbst ,  daft  bloüt 
das  Wichtigere  und  Bessere  mit  bedachtsamen  FleUse 
.su  lesen  und  ordentlich  durchmustudiren  ist  (lectio 
stataria) ,  das  Schlechte  und  minder  Wichtige  hinge- 
gen nur  flüchtig  überlesen  werde»  darf,  um  das 
ertwa  hier  und  dort  zerstreute  Oute  und  Merkwürdige 
aufzusuchen  und  kennen  zu  lernen  (lectio  cursoria). 
Denn  es  kommt  nicht  darauf  an,  vielerley  nach  und 
sinter  einander,  sondern  viel  Gutes,  selbst  wieder- 
holt  zu  lesen  (non  *%Mlta,  $ed  multum).      Dia  Belsv 
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eenheit,  deren  Zweck  jblolse  Vielwissarcy  ek  G» 
dicbtoiJjwerk  (Polybistorie)  ist,  hat  eine«  sehr 
geringen  Werth,  wenn  man  nicht  auch  das  Viek» 
was  man  weift,  gründlich  erlernt,  mithin  prafisni 
durchdacht  hat  (Polymathie),  waa  wohl  sehn 
oder  nie  der  Fall  seyn  darrte«  —  Um  steh  «her  beva 
Lesen  eines  Buches  auch  nicht  aHensehr  anfmtiialtcs, 
da  es  des  Lesenswürdigen  sehr  viel  giebt»  so  g* 
wohne  man  skh  nicht  an  das  beständige  Lesen  nie 
der  Feder  in,  der  Hand,  um  'alles  Merkwürdige  u 
exserpiren  und  in  sogenannte  Kollektaneea» 
-biicb er  einzutragen.  Nicht  nur  wird  dadurch  eise 
Menge  von  Zeit  konsumirt,  sondern  man  martifirt 
ebb  aveh  an  sehr  auf  seine  Hefte,  so  d*6  et  ge- 
wöhnlich im  Geiste  desto  leerer  aussieht,  ja  amir 
das  gelehrte  Mmormndum  •  hook  vollgepfropft  nJL 
Dss  Exaerpiren  ist  Mob  nöthig,  wenn  maa  eutwt» 
der  aur  eignen  Oeistesübung  vnd  aar  leichten  Uebcr* 
sieht  des  Ganaen  ein  grofses  wissenschaftliche«  Wem 
in  einen  fruchtbaren  Ansang  bringen  —  \nm>  4ns  Ea> 
eerpiren  ein  vollständiges  und  systematisches  £xtn> 
hiren  ist  —  oder  sehr  interessante  Nodann  aot  sek» 
nen  nicht  leicht  wieder  an  erhaltenden  Büchern  man 
künftigen  Gebrauche  aufbewahren  wilL 

Zu  5»  Je  mehr  in  einer  Wissenschaft  Paiinren 
eich  hervorthun  —  als  besonders  in  der  Pluloeophss, 
aus  welcher  rast  alle  Parteyen  in  andern  Wissen- 
schaften hervorgehen  —  desto  nöshiger  ist  ee,  aäcb 
selbst  vor  jener  Parteylichkeit  an  bewahren , 
das   Gute  nur  in  den  Schriften  der  eimea  Pi 
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anzutreffen  glaubt  und  daher  auch  nur  diese  dee 
-Durchlesens  würdigt.  Dadurch  entzieht  man  seinem 
Geiste  gerade  diejenige  Nahrung,  die  ihm  am  zu- 
träglichsten ist  —  Prüfung  entgegengesetzter  Be- 
hauptungen durch  reifliche  Erwägung  der  gegensei- 
tigen Gründe.  Man  findet  wohl  auch  in  den  Schrif- 
ten der  eignen /  Partey  die  Gründe  der  Gegenpartey 
angeführt;  aber  oft  so  entstellt,  so  mangelhaft,  so 
entkräftet,  dafs  ihre  Widerlegung  wenig  Kopfbre- 
chens verursacht.  Man  mufs  also  die  Schriften  der 
Gegner  selbst  lesen,,  damit  man  nicht  zu  jener  Ein- 
seitigkeit und  Beschränktheit  verleitet  werde,  welche 
die  Folge  jener  Parteylichkeit  ist.  Prüfet  alles 
und  behaltet  das  Gute!  — -  ist  ein  Ausspruch 
des  Paulus,  den  nicht  blofs  Theologen,  sondern  alle, 
denen  es  ernstlich  um  Erkenntnifs  des  Wahren  zu 
thun  ist,  beherzigen  sollten. 

Zu  6.  Die  Bildung  des  Geschmacks  (cultura 
mesthetica)  ist  nicht  minder  wichtig,  als  die  Bildung 
des  Verstandes  (cultura  intellectualis).  Das  Studium 
ästhetischer  Schriften  (d.  h.  nicht  Schriften  über 
die  Aesthetik,  denn  diese  gehören  zur  wissenschaft- 
lichen Literatur,  sondern  Werke  der  Poesie  und  Be- 
redtsamkeit)  ist  also  schon  an  sich  zu  empfahlen, 
weil  dadurch  der  Geschmack  gebildet  wird«  Jenee 
Studium  belebt  und  stärkt  aber  auch  die  Seelenkrfifte 
überhaupt,  indem  es  dieselben  in  ein  freyeres  Spiel 
versetzt  und  dem  von  anstrengenden  Verstandesar- 
beiten ermüdeten  Geiste  Erholung  gewährt.  Es  btf» 
födert  also  mittelbar  oder  indirekt  auch  die  inteliek* 
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tuelle  Kultur.  Da&  diefr  freylich  .nicht  der  M 
eeyn  könne,  wenn  man  au  viel  und  schlechte  Schrif- 
ten dieser  Art  (wie  die  gewöhnlichen  Romane,  an 
denen  der  Hunger  mehr  Antheil  hat,  als  die 
tasie)  liest,  versteht  sich  von  selbst. 


Der   angewandten  Methodenlehre 

zweytes,  Hauptstück. 


Von  der   Mittheilung   dsr   Erkenntnis!*. 


$.    IS*- 

JDie  Mittheilung  der  Erkenntnisse,  wirfcue 
sie  absichtlich   und  durch  Regeln   bestimav 
barist,  kann  in  die  einseitige  und  wech- 
selseitige eingetheilt  werden.     Jene  heißt 
Unterricht  (lilaf*-—  mstitutio\  diese  Un- 
terredung (>****£*  —  coUocutioy. 

Anmerkung. 
Es  ist  hier  natürlich  blols  von  der  ahetchtBchei 
Gedankenmittheilnng,  die  sich  selbst  gewissen  Er 
,  geln  unterwirft,  nicht  aber  von  derjenigen  die  Hede, 
welche  im  gemeinen  Leben  ohne  den  Zweck  de^r  Beleb 
rang  blöke  Unterhaltung  sucht  und  zufallig  iwar  aace 
instruktiv  genug  seyn  kann,  aber  sich  doch  an  keis* 
bejoadern  Kegeln  bindet,  für  welche  also  auch  dar 

gleiche* 


gleicht*  nicht  £*geWp  werde»  können.  —  ^m 
den ,  Unterschied  «wischen  Unterricht  und  Untcrre- 

.  durig»  anlangt,  so  ist  ei  freylich  wehr,  dal*  man  sich 
unterrichtend  unterreden*  oder  unterredend  unterrich- 
te* könne.    Aber  dessen  ungeachtet  jnufs  doch  di» 

•  einseitige  Gedaiphennuttheilung  von  der  wechselseiti» 
gen  unterschiede^  werden,  und  jene  Ausdrücke  sind 
wohl  die  schicklichsten  cur  ktupcA  Bezeichnung  die- 
ses Unterschied* 

*  ■  .». 

Der  Unterricht  ist  entweder  mundlich 

oder  schriftlich.  Ob  aber  gleich  der 
«leutff  von  dem  ersten  in  manchedpy  Hin- 
sicht verschieden  ist,  eo  sind  sb  doch  jj^n. 
rem  logischen  Wesen  nach  einerley  und 
stehen  also  in  logigchpr  Hinsicht  unter  eben 
denselben  Kegeln.  ,n. 

Anmerkung» 

Der  schriftliche  Unterrichtet  vOn  dein  mund-, 

liehen    hauptsächlich    in    ästhetischer    Hinsicht 

unterschieden.      Dieser  ist   weniger   sierlich,    weil 

man  beym  Sprechen  die  Worte  nicht   so  genau  ah« 

wägen     und    wählen     und    so    geschickt    verbinden 

kann,  als  beym  Schreiben;   er  ist  daher  auch  etwas 

weitschweifiger,  indem  man  für  den  Hörer  manches 

.  erläutern  und  wiederholen  muls,    was  man  dem  he» 

dachtsamen  Leser  selbst  überlassen  kann.   Der  miind» 

liehe  Unterricht  .nähert  sich  daher  gewissermaaisen 

Krug's  üieoxet,  Fhilon  Tb.  I.  Logik»  4^ 
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dem  KonYersazionstctae,  wo  'aaen  hm  Gebranefce 
Worte  eben  nickt  so  seh*  ecke!  »st  und 
Worte  mehr,  alt  gerade  nothig  sind,  nicht 
HA  geachtet  werden.  Der  schriftliche 
hingegen  verträgt  mehr  Efegar*s  and  Priiiiwwa ; 
jedermann  ist  berechtigt,  beydea  reit  dem 
sVeller  In  einem  Grade  an  lodern/  tter  der 
genden  Materie,  den»  Zwecke  und  den  pna 
Lesern  angemessen  ist.  —  Auch  in  Ansehung  das 
Eindrucks  auf  das  Gemutb  mufs  sich  der  mündliche 
Vortrag  vom  schriftlichen  unterscheiden,  .wie  sehe« 
ans  $.  175.  erhellet.  — •  Aber"  das  eigentlich  Logi- 
sche mufs  doefi  in  beyden  'Arten  des  Unterrichts 
ernerley  seyti;  daher  wir  aach  auf  diesen 
gniUd  weiter  keine  Rücksicht 


Bey  allem  Unterrichte  kommt  es  haupt- 
sächlich auf  die  Lehrart  (msthodus  didactua) 
d.  hi  auf  die  Form  der  Mittkeilung  seiner 
Erkenntnk  e  au.  Diese  Form  kann  tbefls 
als  inneie  theils  als  aufsere  betrachtet 
werden,  je  nachdem  man  auf  das  Wesentli- 
che oder  Aufserwesentliche  dabey  Rüchsicht 
$immt.  Das  Letzte  betrift  blofs  die  Ein- 
kleidung der  Gedanken  oder  den  Vortrag, 
das  Erste  ihre  Anordnung  und  Verknüpfung 
Selbst.      Doch   bezieht  man    den  Ausdruck 


Vortrag  oft  aucfc  rugleich  mit  auf  das  "to*r 
ncre  oder  Wesentliche  des  Unterrichts.       *  ' 

.\.i.  Die  Lehrmtthodto  ist  ist u  Ansehung  <b& , 

hmwn  Form  j     .  '•>  :-r     ^  " 

"  -1)  an  und'  für1  sich  befrachtet  entweder 
i^äiyti^cKVder  synthetisch,1  je  nacÜT 
dem  man  seinen  Vortrag  von  dem  Bedingten 
oder  von  dem  Bedingenden  anhebt  f  mithin 
entweder  regressiv  oder  progwsiv  verfährt.., 
.  fli)  mit  Rücksicht  auf  dife  Subjekt*  4fc« 
wogen  entweder  gelehrt  oddr  popnl&'ry 
je  nächdeni  than  fax*  diejenigen,  "^veldifc  et«* 
was  gründlich  erlernen  wollen,  seinen  Vor- 
trag nach  der  strengsten  logischen  Ordnung 
einrichtet  und  die  möglichste  ypU^tan^gr, 
keit,  und  Präofcion  zu  erreichen  sucht,  gcUft 
für  solche ,  die  gewisse  Erkenntnisse  hvax 
zum  Nutzen  oder  Vergnügen  stteiunr,  einet* 
leichteren  und  freieren  GedaWk*ngäitge  folgt? 
üiid  blofs  dabjeriigä  aushebt,  Vas  in  beyder- 
ley  Hinsicht  am  meisten  interessirt  und  sich 
am  fafslichsten  vortragen  läfsL 

Anmerkung.  ~       j 

D*  *e  Me&ftde,  4#r  Gedanksabehandhiiig  *W 

k*«p*  äowoW  a^if*  •  pi  alft.syatketi*  el*  ssy* 
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k*r*  {&  i1*J:iä*  ▼**•!*  9  ^.rorrlbft,  W 
dieser  UnterscJu^Tjuch  in  Ansehung^  ^*r  Gedanke»* 
mittheilung  stattfindet«  Was  also  darüber  in  der  an» 
geführten  Stelle  gesagt  'worden-,  läfst  sich  sehr  leicht 
stt&die  lj*tit*mlkod*LaiiwetAu. r: SaUsi  Wi^aeoechafr 
ten  lassen  sich  nur  synthetisch,  ein«eln*  Lelmaüaa 
ajggr  ,anch .  ai^ytistb»  vortragen^  r^iu;  t  Ungeübte  ism 
Denken  und  *ur  Uebung  derselben  im  Denken  ist 
der  analytische  Vortrag  brauchbarer,  indem  das  Be- 
dingte gewöhnlich  bekannter  ist  als  das  Bedingende, 
nVithin  es  tifenT ILehflinge  leicnW^^tejrd  von  jenem, 
aU^toii  diesear*  «uss'trgehen.  -<-  Was  aber  den  Data* 
adsied der  gelehrten  und  populären   Methode 

»anlangt*  so  ist  derselbe  vpn.  den'  Subjekten  kerge^ 
nynimen,  für  welche  der,  ynterricht  oder  Vortzsg 
bestimmt  ist.  Der-  Gelehrte,  *  welcher  sunt  Theu 
schon  gründliche  Kenntnisse  in  den  Wissenschaftea 

»  erworben  hat  und  deren  noch  mehre  erwerben  will, 
dtxh'es'  also'  um  Gründlichkeit  und  Vollständigkeit; 
des*  Wissen*  selbst  zu  tnun  ist,  fodöt  und  vertragt 
aafturlith  aüA  eine  strengere  Methode ,  ah  derjenige, 
Reicher  gewtsae  Erkenntnis»«  nur  so  seinem  Nutzen 
od^r  Vergnügen  sucht,;  der  X*aye  l  und  der  blqfcse 
Dilettant.  . ■  Qejneinbrancfrbaxkeit  und  Ge- 
meinverst  Endlichkeit  sind  die  beyden  Haupt» 
rucksienten  rur  den,  welcher  etwas  populär  vortra- 
gen will.  Da  sich  nun  nicht 'alles  popularisiren  laut 
(s.  B.  die  höhern  Lehren  der  Mathematik  und  Fhi- 
loaofphie):  so'-rimi*  derjenige,  'weither  in  eetnesa 
Vortrage  populär  jeyn  witt*    wissen,    was  and  wie 
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/errjpojrularitirent  edll.r    K*  wW  also  da*  I>erfumr*tt 
•«najdenjhöebetesi  und^UtstM  Erl^nnt»iIsprin^i|iuMiy 
4ie  logisch*  Fönmhchlwt  im  Svfinkeo,  iDmdrra 
-und  I^eaioostsireni  vnd^ vomiglidi.d)fei£mnst*ut« 
/drucke    (tenpim  tkchnfcv)  vcemMem  »müssen*   *) 
Denn,  all«  diefcdst  der  GeuwinhuRJclibswkeit  und  Ge- 
jpasnvet»tänaTichfctit  entgegen,   haaai  vor  2er  gelehn- 
ten Methode  veigem;    .  Diese  kenn  *  insonderheit  ,^üb 
Kunstwörter*  -  wo  viel  Mi&brauch  damit  auch  getriev 
■ben  werden  mag,    gar  nicht  entbehren«  *'   Penn  uns 
die  abstraktesten  ^Vorttettüngei»,  •  für  welche  die  gs> 
meine  Rede  keine  Werte  bat,    kam.  und  treffend  an 
bezeichnen,    umls  stev  sieh  selbst  gewisser  -Ausdrückt 
aebaffen.      Die  populäre  Methede  aber  amb  sieh  an 
den  gemeinen  Redegebrancb  halten,    weil  sonst  der 
Vortrag  Tön  den  Subjekten,  für  welche  er  bestimmt 
sst't   gar  nicht,  gefaJsc  werden  wurde.      SoH  nun  der 
populäre  Vortrag  durch  die  Beschrankungen,    denen 
et  *  aoth wendig  unterwarfen    ist ,     nicht   seicht  und 
{dehej  werden  —  die  gewöhnlichen  Klippen ,'  an  wel- 
chen populanssrende'  Lehrer  scheitern  —  sc»  erfedert 
er  noch  mehr  GesohieMkhkeit  als  der  gelehrte  Vor* 
tfaag.    Denn  der  populäre  Lehrer  raufs  alsdann  selbst 
einer  gründlichen  und  ausgebreiteten  Kennt* 


*}  In  den  beyden  ersten  Stricken  bestsht  eigentlich  die 
Popnlankät  der  hinern  Lehrform ,  in  dem  kutan  Stücke 
aber  und  dem  damit  Terbundnen  Anschlierten  an  dan  ge- 
meinen Redegebrauch  die  Popularität  der  äufiern  Lehrform, 
Maanhs  nennen, daher  jenes  anch  Popularität  der  Methode, 
dieses  Popularität  des  Vortrags* 
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•«•fr  der  6«ofc0  M%  Talent  einer ' 
jand  gefälligen  Derstelhrag  haben; 
.seer  mk  je?«?*  s^an^feifs :  verhinlpl*' iet.  — 
-heilst   die  £e)oarte  Methede  jauch  die  acketlaeei- 
f  che  oder  e-e'eteTieche*    die  «populäre    *»■■  fc'H*' 
die  esoterisch»*.,  taneil1  jene  Cor  die  Schnle,  die« 
Ar   det  Lehen  Jund   die  Weh  mehr  BraucbfaerJsa* 
tut.      Duntk"dea  Mtfshrauch  jener  rerfiLüt  man  m 
den  FeUer.  der-  gelehrten   Fedenterie     (>deun 
defs  e»  auch  »öfter  dem   Gelehrt? astende  unter   HetV 
lauten,   Soldaten*    Geschä^anura4ru  l^auieageht» 
int  wohl  nicht  au  läugnen,    'ob  sie  gleich  aus  leicht 
begreiflichen  Ursachen  untere  den  Gelehrten 
figsren  angetroffen  werden);    doneh  den  Mi 
der  populären  Methode  eher  verfallt  man  in  deWW*» 
kr  der  gelehrte*  Galanterie,    welche  na  im 
BeyfaD  der  Menge  bohlt  und  um  dessen  'willen  dar 
Einsicht  oder  Wissenschaft  selbst  Abbrach   tlrut.  — 
Die  gelehrte  Methode  heilst  femer  noch  die  eyate« 
statische*),    ssientifisejpe  nad  demoastra* 
tive,    weil  sie  gebraucht  werden  amf»,    waan  ein 
System  von  Erkenntnissen  oder  eine  ganae  Wissen» 
schaft  vorgetragen  und  darin  alles  Erweislich*  . 
Kch  erwiesen,     mithin   ans  den  ersten  Grandels 
abgeleitet  werden  soll.    Die  mathesjatieche  oder 
geometrische    Methode    eher  ist  eigentlich    anr 
eine  besondre  Art  oder  Modifikation  derselben, 


*)    Manche   bsasshen    diassn  Aasdmah   aaf  das 
Form»  wovon  weiter  untsa* 
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durch  die  gelehrte  Methode  in  Ihrer  groüsten  Voll« 
Jcommeahieit  oder  im  höchste»  Glaoa*  easqheifttj  weil 
e«  die  Mathematik  wegen  der  itr  eigenjhäinltehqa 
intuitiven  Konstruktion  allen  andern  Wlaaenieheften 
«jp»  Evidens  auyorthnt,  .  Daher  ist,  sie  auch  in  der 
JMetbode  am  strengsten  und  gi^bt  jedem  Satte  seinen 
jtygenthumlichen  Hang  und  Titel«; .  'Das  letzte  kann 
jtnaa  »war  auch  in  jmdt  rn  Wissenschaften,  ,thun  nnd 
.durch  ,«sae  solche  äussere  Nachäffung  der!  Methode . 
die  mathematische  Evident  seibat.  affektirtn,  abe* 
tdiese  doch  nimmer-  erreichen,  so  .lange  man  nicht 
»jedes  ditkur&ive  Ethenntaib  auch  in  ein  intuitives 
verwandeln  kann  ($.  $8«)»  .       i         • 

.       &  J85-  •*  < 
In  Ansehung  der  aufsern  Form  kann 
es  sehr  verschiedne  Arten  des  Vortrags  ge- 
lten.     Die  merkwürdigem  sind   der  apho- 
ristische! parabolische  oder  änigma- 
tische,    epistolarische   und    dialogi- 
sche  Vortrag.     Durch   den  letzten   nimmt 
.der  Unterricht  die  Form  der  wechselseitigen 
Gedankenmittheilung  an.    Wenn  diese  beyrh 
mündlichen  Vortrage  zwar  dem  Scheine  nach 
stattfindet,   es  aber  doch  nur  eigentlich  auf 
Unterricht   des    Andern  oder  Erzeugung  der 
Gedanken  in  einem  fremden  Gemüthe  abge- 
sehen ist,    so  heifst  der  Vortrag  erotema- 
tisch  oder  katechetischt 


Wen»  a*n  «eine  Gedanken  in  lauter  Itsno  * 
gebrochanen  Sf  tsen  vorträgt,  so  heüst  der  Vertilg 
^oder  die  Methode  «pb'orfstisen  (auch  fragme» 
tnrtech,  rhapsodisch).  •' DieentgegengesetflB 
.Methode  wurde  die  kohlrirende  genannt  werf« 
können.  *>  Stäben  die  Sitae  in  gar  keinem  Zun* 
»anhange,  sind  sie  Mofa  nach  einander  hingest 
*•«  und  gletehsetn  anfällig  «usgestrente  «dinka 
{Sentensen,  Maximen,  Einritte,  Pensees,  fofaim 
Averses )7  ao  sind  <e*  wtirMtcbe  Aphorismen.  (Dia« 
Art  dem  Vortrag*  nennen  Manche  vowtfgrweise  fafr 
menuriach  oder  rhapsodisch  ).  Findet  dberimt' 
turlicher  und  gesetzmafsigeT  Ansammelung  s***« 
ihnea  imt,  ao  da/t  pur  die  Reie  nicht  V**a 
Kontexte  fortläuft  (wie  die  Paragraphen  etnei  ti* 
bucha  —  Plather's  Aphorismen):  aoiinÄ» 
arur  scheinbare  oder  uneigentlich  aogenannte  Afl* 
turnen.  (Diese  Art  dea  Vortrags  nennen  Mwck 
>orxngawei*e  aphoristisch ).  —  Wenn  maa  tri* 
©•danken  in  bildliche  Ausdrücke  und  rätbiefoafe 
Kcmihlnngea  einkleidet,  so  keifst  der  Vortrag  pirf 
boliacb  oder  finigmatisch*  :  OieJs  ist  ah» ebe 
indirekte  Art,  etwas  YOrxutregen,  wehte  & 
■         ■  -  — , 1 

*)  Einige  nennen  dieentgegengesemeMethoässys"** 
tisch.  Allein  diese  ist  keine  andre  als  die  •sieaüfiics« 
oder  gelehrte  and  steht  mithin  der  popniiren  eatg»g«*  * 
populirer  Vortrag  kann  eben  ao  wohl  aphorittuek  tl»  ** 
harirend  seyn,  aber  nicht  systematisch  in  eigend***1 
Sinne;  dann  daa  System  gehört  fto  dfc/SdusJe.  * 

w 


direkte  Methode  entgegensteht  ^  wo  man  sich  ge- 
radezu, und  in  eigentlichen  Auedrttcken  erklärt,  ju 
Jen  atopischen  Fabeln  und  den*  evangelischen  Para- 
beln, so  wie  in  dem  bezähmten  Apologe  des  Man*» 
mos  Ajsiukta  .  (Xiiv.  fi,  5»-)  «od  in  allen  Bithsein 
findet  jenor  Art  dea  Vortrags  statt.  Sie  soll  dt*>  A«f» 
nterksemheit  spannen  und  das  Nachdenken  rege  mar ' 
«Ken*,  und  «st*  eeferne  sie.  abstrakte  Wahrheiten  vas> 
ainniieht,'  für  den  *  groben.  Haufen  brauchbar ,  mitbin 
eine  besondre  Modifikation  de*  populären  Methode» 
Daher  sich  auch  Volhskhrcr  derselben  am  häufigsten 
bedient  haben«  i  Man  m<uY  sich  nur  dabey  in  .Acht 
nehmen,  dafs  dar  Vortrag,  nkht  sJlanxathsattiaft  und 
mystisch  dunkel  werde, .  weil  man  dadaroh  die  Ves* 
atlhdUchkeit  aufhebt,  es  wäre  denn,  dai*  jemand 
besondre  Ursachen  hätte,  .warum. er  sich  vor  der 
Hand  noch  nicht  deutlich  erklären,  aber  .doch; einst» 
weilen  die  Lernbegierde  rettaen  wollte«  ■—  -  Wenn 
man  ferner  seine  Gedanken  in '  Briefform  einkleidet» 
mm  den  Vortrag  lebendiger  au  machen ,  so'  heilst 
derselbe  epistolariscb.  Dat  man  dabey  nicht 
die  Briefform  su  ängstlich  beobachten  und  die  ge> 
wohnlichen  Titulaturen,  Erkundigungen,  Anwun* 
achungen  u.  d.  anbringen  dürfe,  versteht  sich  von 
aelhst.  Wenn  nicht  Einer  allein  als  schreibend  dar* 
gestellt  wird,  sondern  man  awey  Personen  mit  ein« 
ander  korrespondiren  lafst,  so  nimmt  der  Vortrag 
achon  die  Gestalt  der  wechselseitigen  Gedankennrit* 
theilung  an.  *)      Diefs  ist  noch  mehr  der  Fall  beym 

*)  Ein  Andres  ist»  wenn  zwey  Peraoaen  wflrklich  einen 
Briefwechsel  an  ihrer  gegenseitigen  Belehrung  fahren,  wo 
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dra^ogUoheu  Vottaege,  wo  au  nwey  oder  \ 
Personen  als  in  ahea  Gespräche  begriffen 
«ad  dadercb  seine  eignen  6ndanken 
tbeüL  Diese  Art  dee  Vortrag»  ecfodert  viel  Knast, 
Mi  nicht  langweilig  cd  werden*  welches  dar  Fal 
ist;  wenn  die  Personell  wahr  nach'  einander 
Yen  und  perotireu,  dsait  einander  dukari* 
dtekutkea  —  aber  atfeh.  Barlialtliiar  von 
Autor»  und  Bedacbtsamkeit  tob  Saaten  da* 
«m  akht  durch  dan  Dialeg  am  betrugen:  und  betro» 
gaa  au  werden.  Dean  es  ist  nichts  leichter»  ah 
einen  im  Denken  nicht  radbt  geübten  und  nacht  recht 
nv£merk*ajnen  Leser  daach  ein  lnatstliahes  Gaweha 
toh'  Gedanken  in  entern  Dialoge  au  ▼erwinaa  und 
au  tlnachea.  -  Man  darf  aar  durah  anständig»  tfn» 
terbreehea  der  redenden  Personen:  die  SrMrfshem 
ausdehne»*  se>  dafs  die  einseinen  Qüeder  derselben 
aurth  Vcrtheirang  unter  verschiedpe  Personen  van» 
steckt  werden  —  oder  dem  Gegner  dar  eignen  Mey» 
rwng  beliebige,  leicht  zu  widerlegende  Einwurfe  in 
den  Mund  legen ,  so  dafs  .er  an  Ende,  ah  wire  et 
durch  die  Sterke  der  vorgehaltenen  Gegengrüude 
völlig  überwanden,  alles  svgiebt:  so  wird  dadurch 
der  ungeübte  und  uabedachtsame  Leser  sehr  leicba 
geblendet  und  überrascht  werden«  Ob  sich  wohl  in 
manche  hocbberühmte  Dialogen  der  alteren  und 


alsdann  in  dar  That  eine  wuebtelseiiige  Gedankanminficii  ■ 
lqng  stattfindet.  —  Aufser  der  Briefform  kann  man  xmae 
•chTiftlichen  Unterrichte  auch  die  Form  der  Vorksungea, 
oder  Reden  wählen*  am  den  Vortrag  an  beleben. 
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*en  PHlonophen  ;  stiebe 


*  -    Diei  heyien  letzten  ArAu  de*  Vortrag» 
«ob   beji»  schlichen  'ttntersfchfe    statt*      Mai 
denk*  sich  nur  beym  Schreiben-  Pet*ooen>?an'rdse 
•man  scUetbe:«der  die  sm'eijtmder  sehrestcs*,'  öfter 
<be  imt  <eiiiansler  sprechen. ;   Abu  auch  desuittiidal 
ehe  Untfensifchti&ann  die  Form  dar  wechselseitigen 
Gedanhenmitthnttuiig    annehmen;      Dann    heilst   tfc 
ero teaaatis  ch  nrnüs  Fragen  (und  Antworten  )  und 
steht  dem  ajtretamatiscben  entgegen,    wo  Einet 
-redet  undKder  bd#T  die  Andern  biet*  zuhören,  .Die 
^eroteroatUehe  Metbode  besteht   aber  nicht  blofs  im 
Fragen  und  Abwerten  <<—  denn  das  wäre  ein  blof ses 
Gxi«  in i ra-nr,  <wo  man  jemanden  abfragt,   was  et 
g «lenn«  bat  -*-  andern  os  esnam  solchen  Einrieb 
«an  der  iFrageMi,  -da/s   der '  Lehrling  die  Gedanken 
oder  Erkenntnisse ,    die  ihm  mitgetheilt  werden  sol- 
len,  in  sieh  selbst  erzeugt  oder  aus  sich  selbst  ent- 
wickelt,   mithin  in  einem  wirklichen  Katechesi* 
re n>    wo  man  jemanden  .abfingt,  .was   er  erst  1  er» 
sei  soll.'  Daher  diese  Methode  auch   die  kate- 
ehetiiche  heißt.  *)     Die •  Anwendung  dieser  Me» 

*)  In  Kai»'*- Logik  ($.  119;)  wird  die  erotema  tische 
Methode  cmgetheftt  in  die  dialogisch«  oder  toKratische  und 
die  katecheuschet  jene  wende  sieh  roh  ihren  Fragen  an 
den  V erstand,  diese  ans  Gedtehtnifs ,  indem  die  gemeine 
Katechese  nicht  lehre»   sondern  nur  abfrage ,  was  vor* 


TO      Logik. 

4bUe  eefedert  «mI  «MliäÜMUnitv 

genwart  und  Gewandtheit  des  Geistes 

«Ue  nur  durch  Uebung  erlangt  wird,  aufeerdem  aber 

euch  natürliches  Talent  Yoraussetnt.     Dm  So&bjltxs 

Methode  kebfig  Insrendete,    in4enn^  er /£e  ah 

geaatige  HsaaaaewfcäakuiBfL  bcÄaacibteaB^t    <ne  er 

seiner  Mutter  fassn*  senke,     so  U    «r  m 

selbst  .ancfcfee  e^rodaaslnejev  «kar  dock  Aa^enikaB&eicki 

-Basal  leistest  JMMineu\so.;hat.  ineei  sie  aatem  die  ee> 

tfcrs)is4oke  Mernode  genannt.      Die 

s?l A«e  .  und  Xn*  otsroar '  entkalsen   trdflrehs» 

in  •  dieser  Art,    ökgleieh  die  saristen   der  acta  sa  daa 

fcsbt  -  eokrajtscben  Dialegen  Mofa  .oaeheatbeldet  seem 

«Sgenw)  Es  kaa*  aber  dicke  Metkode,  nicltt  enf  als 

Arteja-  Xon  Erkesaitniaiesiv   aoaderm  Tanir 

«jaen  insjawendet  werden ,  -  -welche   itt 

•Qtiu  aus  sieh  selbst  an  -entwickeln  , 

«eine  Yrnnenftkenntaisaa  *  Empirische  und 

«ehe  Erkenntnisse  lassen  -:sich  ^nnr 


her  akroeasatisek  gelehrt  worden  seyi  daher  d|f 
sehe  Methode  »ach  nur  für  empirische  .and  ^  hieteriecke« 
sieht  für  raxionale  Erkenntnisse  gelte.  —  Wenn  nun.  mo- 
rs* gemeiner  Katechese  die  FregnteVhode  exnee  ak 
Schulmeister  angesteiUen  gemeinen  HasMhrerkera  Teanasss» 
den  werden  toll»  iq  mag  jene  Legik  {leckt,  haben.  Die 
heueren  Katecheten  unter  Schullehrern  und  Predigern  hin- 
gegen katecheiiren  ganz  anders  und  die  Kateenedk  als  TJa- 
ItrTicJttswissenscJiafr  lehev  eine  gana  andre  Fragsnathcamsj 
nach  welcher  rajonale  Erkenntnisse  ( moealiseke  um*  n» 
ligiöse  Wakrkeiten)  dem  Lehrlinge  wflrklich  h*fauagn£ngB 
werden*  Jene  gemeine  Katechese  ist  keine  lWtbede»  sost* 
dem  eine  Unmethode*  4  j 


.-nifttehfcilL  MiiaaadanlilW  ^ **•>  i     7*fr 

tfeajle*  *V&J***hb*r  «*•**  >**•*«  aj*>  befaaHto  JiNiW 
den  sind>  wieder  abfragen.  *  Aber  dieses  Abfrage^ 
ist  dann-  kein  Katechetiren,    senderp   ein  Examina» 

r  .,'.-;.)•  ■       •  » 

-J  j        <»    •  J»    186.-         •  '■'■'■       ■  * 

U.  -Bef  fltir'Areohsdsehigteii  Oe&ttkeftiiä«-' 
theilung  sind  die  Urthefle  «reyer  J(oder 
mehrer)  Subjekte  oft  einander  entgegenge^ 
setzt»  D«m  Erscheint  die  Unterredung/  als 
eiri  logischer  Streit.  'Der  ZwecK  dessel- 
ben i*t,f  Einhelligkeit  tfe*  -ürtheile  durch 
den  wechselseitigen  Widerstand  derselbeii' 
liervorzubrihgen.  Die  Grundregel  desselben- 
aber  ist,  dafs  die  Behauptungen  des  Gegners 

/"  !' '.'     .rvfli"  "". r  :     .i'i  >r.    :.v      ■ :.      ,')      \ 

•c  *)  Bi  r£ebt  noch  vaftchiadna  andrer  Benennungen  dar* 
ijlethode  eta  Unterrichts ,    die  aber  leicht  verständlich  .und 
nicht;  eben  besonders  merkwürdig  sind»    s.  B.   »yllogi- 
efische  Methode  i  wenn  man  etwas  in  förmlichen  Schlüs- 
eun  vortragt,*  tabellarische   Methode,    wen»' matt  et-»- 
was  in  Fgaa*  einar  Tabelle  vortrlgtu.  %.  w. —  nEi*  Vpr*f 
trag,  der  eigentlich  gar  keine  Methode  hat,    dessen  Form 
a4»o  dfe  Uafotia  leibst  ist,  haust  auch  tamnltuaTitcn, 
tfaid  ine*tfdcrheit 'desultorisch,  wenn  man  schnell  vom 
einem  Gedanken   auf  den    andern   ohne  logischen  Zusam« 
menhangMtbergehfc    Digressionetn-eind  Ab-  oder  Aue*' 
aphwaimhgealftdas )  Vertrag»  auf  Nebeaaseheu.    Wenn  snam 
atomar  eine  Digtasaton  auf  dSa  amtbe  folgt,    so  wird  eben 
dadurch  der  Vortrag  ieealtorisch  und  tnmuknariaoh ,    und 
man  sagt  'alsdann  *eu*  einem  Seaman  Seh wttter :  Ex 
vom  Hunderten  aufs  Tausende. 
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nicht  Hoff  fastrittati',  nmAern  stach, 
sie  falsch  sind ,~  crarch  allgeTnerngultige  Grun- 
de 'widerlegt  werden' müssen.  An  sich  ist 
es  übrigens  gleichgültig,  ob  der  Streit  als 
vertrauliches  Gespräch  oder  öffent« 
li^t#x;PiÄBÜ^^t>ch^iaet  \^Mumi»  Mut 
lÄfti^ck  g^ttottg*  rwwL  .        -r  ,,,.  Tl 

Wen*  die  U#tbeäe  der  Untatttideidesi  stet»  eta» 
ballig  waoen,    so  würden  die  Unterredungen  nächst 
l**§w*ulig  seyu  und,  bald,  aulhässn;     Nor  der  Wir 
^erstreit  der  Urthejle,  bfiebt  den   (jreitt    und  lockt 
gleichsam  Funken  aas  demselben  hervor.     Daher  ist 
es  selbst  sur  Belebung  der  gewöhnlichen    Unterhal- 
tungen gut,    zuweilen   irgend  einen  paradoxen  Satt 
als   einen   logbeben  Zankapfel  himuweifea.     Denn 
paradox  ist,    was  gegast  die  -gaaneine   Meynmng 
(w*pt  feg«r)  Terstferst,    cfhne  darum r gerade  falsch  an 
aeyn*  *),     Der  logische  Streit  (pugna  inutUctuolis  s. 
ditpnumQ  m+cu  UuipriJ  ist;  also  T"*n  rlfTr  jyhyiitrham 
Kampfe   (pugna  totportA%.  btUum)  •V^sseMKch 


.  •)  .Favadexiam  sind  *k  ftunaaa  wJektaear  mU  mmmm 
aianten.    Bs  ist  Jana*  kleialich  osd  erbiftnliek»  t« 
Pcradoxie  als  rar  einem  YerWeche*  snrAftanhabss*. 
naan  Basadoakn  haackeaw    tun   sich   yiaUssokft  4 
eines  Oantat  an  geben»  ist  ntameli  aaaa> gssaaahi 
oft  sind  Paiadoxi«tt  aateti  ninkt*  anders  ek  —  . 
Saatatuaaau,    die  steh  asa*  bald  in  Niehts  aafiaaan.     P*. 
aadeasiaatuaht  ist.deJaatf  adeht  aaiadat  als  Paradox* 
enfuroht an 
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schieden,  obgleich  dieser  oft  eis  jenem  entsteht. 
Mai  streitet  aber  nicht,  um  sm  streben,  ■  wiewohl 
Manche  daran  ein  grobes  Vergnügen  so  Ende*  sehe*« 
n*a,  sondern  Friede  ist  des  Ziel  des  Streifs.  Man 
kann  vernünftiger  Weis*  blofs  Einstimmung  der  Ur* 
theUe  dadurdi  bewürken  wollen-  ($.  5»  «tarn.  «•> 
Die  Dissonante  des"  Brh—mfmfsTei  mögen*  in  rar* 
schiednen  Subjekten  sollen  dadurch  in  Her meiiie  auf- 
gelöst werden.  Ks"  ist  also  ntch«  hinlänglich,  blofis 
Einwürfe  gegen  die  Behauptung  eines  Gegners  vor«* 
erbringen;  denn  dadurch  wird  sie  zwar  bestritt-*- 
ten  (opfmptaiur)y  aber  nicht  widerlegt  (m>*  rt» 
futatur).  Hierzu  gehört,  dafs  die  Ungültigkeit  der- 
selben erwiesen  werde,  damit  der  Gegner  die  Falsch- 
heit seines  Unheils  einsehe.  Denn  ein  wj&rfe»  Ur* 
theil  kann  nur  bestritten,  aber  nie  widerlegt  wer« 
den.  Soll  aber  die  Widerlegung  selbst  gründlich 
4eyn ,  so  tault  sie  nicht  blofs  aus  gewissen  -  vom 
Gegner  «war  für  wahr  gehaltenen  und  bis  dahin  au«' 
gestandenen  Sitsen  (e*  eoncessis),  die  aber  an  siefef 
betrachtet  ungültig  sind ,  geführt  werden  —  den* 
alsdann  ist  die  Widerlegung  nur  scheinbar,  be» 
würkt  blofse  Uebetredting,  mithin  keinen  daüer* 
Saften  BeyMt  '—  sondern  aus  allgemeingültigen 
Gründen,  wodurch  der  Gegner  würk lieh  wider- 
legt und  Ueberfceugung  bewürkt  wird  (Fund. 
5.  87— 94«)*  Eine« Widerlegung  der  ersten  Art 
heifit  refutatio  nmr  «y$f*r#v,  der  sweyten  —  i*f  *A*- 
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Anmerkung  t» 
Die  wderweiten  Regeln,  des  logiachem 
sind  folgende: 

1.)  Man  bestimme  vor  allen  Dingen  den  Streit* 
punkt  (stmtuä  cwarimtniae)  genau  und  weiche  nacht 
toä  demselben  ab.  Dem»  durch  eine  aolche  Ab* 
weichung  (tarmfim*H  a*  «Mi  yinc)  wkd  ea  unmöglich 
gemacht»  über  da*  Oejekt.daa  Streite  aar  Einhellig» 
hett  de»  Urtheils  -s«  gelange«.  Hat  num  eher  dieaaa 
Objekt  selbst  gar  nicht  genan  bestimme*  eo>  lagt  ee 
•kh  oft,  da(s  man  streitet,  ohne  wuzklich  uneinig 
eil  eeyn,  mithin  einen  bloben  Wortstreit  (lagomm 
dkia)  fuhrt  ($•  i57*  Anm»)  oder  über  Dixage  streitet, 
die  entweder  dea  Streit*  nicht  werth  aind  oder  gar 
nicht  eingemacht  wpüglen  Können  (de  lanm  emprinm). 
2.)  Man  suche  sich  ül^er  die  Prioeipieu  sn  vea> 
einigen,  aus  welchen  der  Streit  geführt  werden  aeV» 
Denn  wenn  die  .streitenden  Parieyeu  noch  nicht 
wissen»  was  bey  ihrem  Streit  als  ausgemacht  oder 
utoamsgemacht , ,  als.  unmittelbar  oder  mittelbar  gewib 
angesehen  werden  soll  —  wenn  sie  nicht 
ob  die. Sache  durch  objektive  oder  subjektive, 
naje  oder  .empirische  r  Grande  entschieden  werden 
müsse, ,  to  mufft  der  Stpsit  ewig  dauetfn.  JLangnea 
aber,  jemand  die  Prinzipien  sejbst,  aus  welchen  aJkan 
die  Sache  entschieden  werden  könnte,  so  kann  man 
sich  mit  ihm  in  einen  Strei|  gar  nicht  einlateen, 
bevor  nicht  jene  Prinzipien  selbst  als  gultjg  erwiesen 
sind«      Contra  prineipia  negotium  disputari  non  poust, 

«  ad« 
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3.)  Man  prüfe  die  Beweise  des  Gegners  zuerst  in 
Ansehung  der  Form ,  dann  in  Rücksicht  der  Materie« 
Denn  wenn  auch  jene  richtig  wäre ,  so  könnte  doch  N 
m  dieser  ein  Fehler  verborgen  liegen,  durch  dessen 
Entdeckung  der  Streit  vielleicht  auf  einmal  been* 
digt  ist. 

4.)  Man  halte  indessen  die  Widerlegung  eines 
Beweises,  den  der  Gegner  für  seinen  Satz  anführt, 
nicht  sogleich  für  eine  Widerlegung  des  Satzes  selbst. 
Denn  dieser  könnte  auch  wohl  auf  andern  und  gül- 
tigem Gründen  beruhen  (Q.  ßo.  Anm.  4.).  So  wenig 
derjenige,  welcher  einen  Beweis  verwirft  (z.  B.  den 
ontologischen  fürs  Daseyn  Gottes),  die  Sache  seTbst 
verneint  (ein  Gottesleugner  ist):  so  wenig  hat  der- 
jenige, welcher  einen  Satz  als  ungültig  darthun,  mit- 
hin die  Sache  selbst  verneinen  will,  schon  gewonnen 
Spiel,  wenn  er  einen  angeblichen  Beweis  dafür  wi- 
derlegt hat. 

5.)  Ist  es  möglich ,  so  widerlege  man  nicht  blofs* 
sondern  suche  auch  die  Quelle  zu  entdecken,  aus 
welcher  der  Irrthum  des  Gegners  entsprungen  ist. 
Denn  dadurch  wird  der  Gegner  am  sichersten  über* 
fuhrt  und  man  verhütet  dadurch'  eine  Menge  andrer 
falschen  Behauptungen,  die  vielleicht  aus  derselben 
Quelle  hervorgehen  möchten. 

6.)  Man  streite  mit  Humanität.  Diefs  ist 
nicht  blois  eine  ethische  Regel ,  sondern  sie  gilt  auch 
in  logischer  Hinsicht.  Denn  die  Unbefangenheit  dea 
Geistes  im  Urtheilen  und  das  Anerkenntnis  der 
Wahrheit  wird  durch  nichts  mehr  gehindert,  als  durch 
Krug '•  thcortt.  Philo».  Th.  I.  Logik.  47 
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Inhumanität  im  Streite*     Es  ist  aber  hier  unter  Ha» 
manitit  nicht  jene  falsche  Nachgiebigkeit  zu   verste- 
hen,   die  aus  lauter  Höflichkeit  nicht  su  widerspre- 
chen wagt  und  jedem  Recht  giebt,  der  es  übel  neh- 
men möchte,  wenn  mau  ihm  widerspricht  —  dem 
dadurch  hört  alle  Erforschung  der  Wahrheit  auf  und 
man  beweist  eben  dadurch   keine  Humanität,    weil 
man  sich  an  der  Wahrheit  selbst  versündigt,  die  den 
Menschen  über  alles  theuer  seyn  soll  —  sondern  die 
Achtung  der  Vernunft  im  Gegner  als  Menschen,  wo- 
durch er  mit  jedem,    der  ihm  an  Talent  und  Kenn* 
nifs  auch  noch  so  »ehr  überlegen  wäre ,  auf  gleichem 
Fufse  steht.     Jeder  Vernünftige  kann  fodern ,  dais  er 
im  Streite  vernünftig  behandelt  werde ,  dafs  man  ihn 
also  nur  durch  Gründe  au  widerlegen  suche.      Wer 
daher  seinen  Gegner  im  Streite  nur  lächerlich  su  ma- 
chen oder  gar  au  beschimpfen  sucht,    der  macht  im 
Grunde  sich  selbst  verächtlich.     Das  Lächerliche  ist 
kein  Frobirstein  der  Wahrheit  —  denn  ein  witziger 
Kopf  kann  alles  von  einer  Seite  darstellen,    die  La» 
eben  erregt,      Durch  Schimpfworte  aber  wird    noch 
weniger  entschieden  —  denn   schimpfen  kann    jeder 
Strafsenbuhe,     Sehr  treffend  sagt  daher  Kaut  in  sei- 
ner Tugendlehre  (S.  141.),  wo  er  von  der  dem  Men- 
schen überhaupt  schuldigen  Achtung  handelt:  „Erna* 
„auf  gründet  sich  eine  Pflicht  der  Achtung   für   den 
„Menschen   selbst    im  logischen  Gebrauche 
„seiner  Vernunft:   die  Fehltritte  derselben  nicht 
„unter   dem  Namen  d$r   Ungereimtheit,    des    abge* 
„schmackten  Unheils  ta.  dg.  su  rügen,  sondern  vimV 
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„mehr  vorauszusetzen,  dafs  in  demselben  doch  etwas 
„ Wahres  seyn  müsse,  und  dieses  heraus  au  suchen; 
„dabey  aber  auch  den  trüglichen  Schein  aufzudecken 
„und  so ,  indem  man  die  Möglichkeit  zu  irren  erklärt, 
„ihm  noch  die  Achtung  für  seinen  Verstand  zu  er* 
„halten.  Denn  spricht  man  seinem  Gegner  in  einem 
„gewissen  Urtheile  durch  jene  Ausdrücke  aHen  Ver- 
stand ah,  wie  will  man  ihn  denn  darüber  verstau- 
„digen,  dafs  er  geirrt  habe?44 

Anmerkung  5. 
Der  logische  Streit  kann  entweder  als  vertrau» 
liebes  Gespräch  (colloquium  privatum  s.  famüia* 
re)  oder  als  öffentlicher  Disput  (colloquium 
soilemne  disputandi  causa  *)■  s.  disputatio  sensu  strieti* 
ori)  geführt  werden.  Zur  Entdeckung  der  Wahr- 
heit und  zur  Vervollkommnung  der  Erkenntnifs  ist 
wohl  jenes  dienlicher  als  dieses,  weil  hier  Eitelkeit 
und  Ehrgeitz  sich  oft  ins  Spiel  mischen  und  thöricht 
genug  gefodert  wird,  dafs  der  Respondent  allemal 
Recht  behalten,  und  im  Fall  er  selbst  sein  Recht 
nicht  behaupten  könnte,  der  Präsident  es  gegen  den 
Opponenten  durchfechten  solle.  Wenn  indessen  der- 
gleichen Disputazionen  nicht  blofs  zum  §chein,  um 
einer  akademischen  Formalität  zu  huldigen,  angestellt 
werden,  oder  zur  Schlichtung  solcher  Streithändel, 
welche  bereits  weit  um,  sich  gegriffen  und  die  Ge- 


*)  Die    Colloqula   explorandi  causa  sind   mehr  Examina 
honoris  causa  iia  dieta,  und  gehören  nicht  hieher. 
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müther  ia  heftige  Bewegung  gesetat  haben  *)  — 
sondern  sur  Uebung ,  um  Gegenwart  des  Geistes  in 
Denken  pro  und  contra  und  Fertigkeit  im  Spechts 
4u  befödern:  so  sind  sie  keineswegs  unnütz  vai 
sollten  daher  auf  den  höheren  Lehranstalten  nicht  so 
sehr  vernachlässigt  werden.  Nur  mufs  nun  dsbey 
auch  wurklich  logisch  verfahren ,  d.  h.  nicht  bW* 
hin  und  her  reden',  sondern  es  raufs  der  Opponent 
die  Einwurfe  in  ordentlicher  syllogistischei  Fora 
vortragen  und  der  Respondent  auf  jeden  Theil  4» 
vorgelegten  Syllogismes  in  der  gehörigen  Ordnung 
antworten.  Die  übrigen  dabey  an  beobachtenden  R* 
geln  muls  man  durch  den  Gebrauch  (ex  usu)  lernen. 
Im  vertraulichen  Gespräche  bindet  man  sich  freyBcn 
nicht  an  eine  so  strenge  Methode;  nur  mufft  a** 
sieh  in  Acht  nehmen,  dais  der  freyere  Gedankengang 
keine  Veranlassung  au  Ab  -  und  Ausschweifung« 
gebe  und  Dinge,  die  gar  nicht  sur  Sache  gehören 
(«AAtrfMt)  eingemischt  werden.  Bey  jedem  Streit« 
aber,  er  sey  vertrauliches  Gesprich  oder  öffentfid» 
Disput,  ist  nichts  sorgfaltiger  als  leidentchnftEd* 
Hitze  au  vermeiden,  weil  diese  allemal  vom  rechten 

Wege  abfuhrt. 

— — —        -  ■■         i    i  ■  ii  i    ti  i  n 

*)  Di«  Disputftsionen  aur  Zeit  der  Refonnaik»  *tf 
allgemeine  Kontroversien  in  der  Religion  bitten  gewöhn- 
lich den  Erfolg,  dafs  die  DUputantea  erbitterter  toi  4» 
ander  gingen  und  wohl  gar  nene  Parteyen  enuuadta» 
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